Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 
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1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


«Когда  литературный  документъ  богатъ  и  когда 
ум'Ьешь  объяснить  его,  то  найдешь  въ  немъ  не 
только  психолопю  души,  но  и  психолопю  в-Ька», 
писалъ,  лЪтъ  сорокъ  тому  назадъ,  знаменитый  фран- 
цузсшй  критикъ  во  введен1и  къ  одному  изъ  капи- 
тальн'Ьйшихъ  своихъ  сочинешй.  Д-Ьйствительно,  на 
страницахъ  истор1и  можно  встретить  имена,  носи- 
тели которыхъ,  обладая  отзывчивой  и  впечатлитель- 
ной натурой  и  чуткимъ  умомъ,  быстро  схватываю- 
щимъ  современныя  ему  в-Ьянхя  и  не  мен-Ье  быстро 
перерабатывающимъ  жизненныя  впечатл-Ьнхя,  ум'Ьли 
уловить  и  навсегда  «задержать»  моментъ  въ  процессЬ 
развит1я  общественнаго  сознан1Я.  Такихмъ  образомъ 
создавались  произведен1Я,  какъ  чутк1Й  барометръ 
отражавш1Я  мал-Ьйшхя  уклонен1я  и  видоизм-Ьнешя 
въ  м1ровоззр'Ьн1Р1  народа,  жившаго  въ  ту  или  иную 
эпоху.  Авторы  были  иногда  первокласснььми  генхяхми, 
снискавшими  себ-Ь  мхровую  изв-Ьстность;  были  и 
просто  талантливыми  людьми,  над'Ьленньгми  самыми 
разносторонними  способностялш.  Для  внимательнаго 
изсл15дователя  равно  важны  т-Ь  и  друпе.  Если  дра- 
гоценно творен1е,  въ  которомъ  ген1альная  идея  об- 
лекается въ  дивную  вн-Ьшнюю  форхму,  въ  которомъ 
отчетливо  проявляется   могучая  личность  поэта  или 
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мыслителя,  не  мен^Ье  интересны  труды  умныхъ  людей, 
((стоящихъ  въ  просв-Ьщенш  наравн-Ь  со  своимъ  в-Ь- 
комъ».  Изучеше  этихъ  трудовъ  даетъ  подчасъ  воз- 
можность подробно  анализировать  «почву»,  безъ 
ознакомлен1Я  съ  которой  непонятно  возникновен1е 
на  ней  сахмыхъ  изумительныхъ  создан1й  въ  области 
науки  и  искусства.  Анализъ  сспочвы»  особенно  важенъ 
въ  историческ1е  перюды,.  отличающ!еся  неясностью 
и  неопред-Ьленностью,  но  приводящхе  къ  яснььмъ 
и  вполн-Ь  опред-Ьленнымъ  посл-ЬдствхЯхМЪ.  Такимъ  пе- 
р1одомъ  въ  истор1и  русской  литературы  являются 
двадцатые  и  начало  тридцатыхъ  годовъ  истекшаго 
стол'Ьт1я,  ознаменованные  движен1емъ,  которое  назва- 
но романтическимъ;  и  лучшимъ  показателемъ  этого 
движен1я  служитъ  литературная  д-Ьятельность  Николая 
Алексеевича  Полевого. 

Мы  далеки  отъ  мысли  окончательно  пор-Ьшить  во- 
просъ  о  русскомъ  романтизм-Ь;  отбросивъ  это  нам-Ь- 
рен1е,  мы  задались  только  ц-Ьлью  характеризовать 
вкусы  и  взгляды  писателя,  изв-Ьстнаго,  какъ  наибол-Ье 
романтическаго...  Посл-Ь  ряда  подобныхъ  изыскан1Й, 
произведенныхъ  относительно  другихъ  писателей  топ 
же  эпохи,  быть  можетъ,  выяснится,  наконецъ,  и  само 
до  сихъ  поръ  точно  не  опред-Ьленное  понятхе. 

Литературная  д-Ьятельность  Полевого  распадается 
надвое:  ея  первая  половина,  представляющая  собою 
полный  расцв-Ьтъ  способностей  Николая  Алексее- 
вича, совпадаетъ  со  временемъ  издан1я  Московскаго 
Телеграфа  (1825  —  1834);  вторая,  начинающаяся  со  дня 
запрещен1я  журнала,  есть  печальная  картина  увядан1я 
таланта,  сломленнаго  житейскими  невзгодами.  Наше 
вниманхе  обращено  на  наибол-Ье  выдающ1яся  сочинсн1Я 
Полевого,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  тЪмъ  годамъ  его  жизни, 
когда  онъ,  увлекаемый  желашемъ  добра  для  сооте- 
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чественниковъ  и  исполненный  самыхъ  благородныхъ 
стремлен1й,  не  щадилъ  силъ  духовныхъ  и  физиче- 
скихъ,  работая  въ  самыхъ  разностороннихъ  областяхъ. 
Онъ  интересуетъ  насъ,  какъ  журналистъ,  въ  течете 
дев;яти  л-Ьтъ  высоко  державш1й  свое  знамя;  -  какъ 
беллетристъ,  пытавшхйся  прим-Ьнить  на  практик'Ь 
свои  умныя  теоретическ1я  суждетя  о  томъ  или  дру- 
гомъ  литературномъ  жанр-Ь;  какъ  шеллингистъ,  впи- 
тавш1Й  въ  себя  н'Ьмецкую  философ1Ю  изъ  сочинешй 
Кузена;  какъ  критикъ,  устанавливающ1Й  лучшае,  ч-Ьмъ 
прежде,  прхемы  изсл-Ьдовашя.  При  разр-Ьшенш  воз- 
никающихъ  вопросовъ  намъ,  естественно,  приходи- 
лось отчасти  затрагивать  явлен1я  западно-европей- 
ской, преимущественно  французской,  и  русской  сло- 
весности, чтобы  точиНЬе  выяснить  иноземныя  вл1ян1и 
и  опред-Ьлить  м-Ьсто,  занимаемое  Полевымъ  въ  ряду 
его  современниковъ.  Мы  умышленно  не  касались  его 
драматическихъ  произведен1й,  написанныхъ  посл-Ь 
18з4"Го  года,  не  отличающихся  достоинствами  дру- 
гихъ  его  сочинешй  и  послужившихъ  уже  предме- 
томъ  одной  юбилейной  статьи  (1896  г.);  не  касались 
и  историческихъ  трудовъ,  не  входящихъ  въ  область 
нашей  спещальности  и  отчасти  оц-Ьненныхъ  въ 
статьяхъ  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  и  въ  изсл'Ьдован1и 
П.  Н.  Милюкова.  Въ  приложен1яхъ  мы  сочли  не  лиш- 
нимъ  напечатать  библюграфш  сочинен1й  Полевого 
и  ^литературы  о  немъ,  а  также  матерхалы  для  его 
б1ограф1И.  Н-Ькоторыя  допущенныя  нами  въ  насто- 
ящей книг^Ь  (сповторен1я))  вызваны  Т'Ьмъ  планомъ, 
который  лежитъ  въ  основ-Ь  нашихъ  изыскан1й. 

Большая   часть   печатаемыхъ   очерковъ  была  по- 
м'Ьщена  въ  Журналгь  Министерства  Народнаго  Просвгь- 


УШ 

1ценгл,  Извгьстглхъ  Отдгьленгл  русскаго  языка  и  словес- 
ности Императорской  Академги  Наукъ  и  Русской  Ста- 
рингь. 

Заканчивая  нашу  работу,  съ  чувствомъ  глубокой 
благодарности  вспоминаемъ  покойныхъ  академиковъ 
И.  Н.  Жданова  и  Л.  Н.  Майкова,  ц-Ьнными  сов-Ьтами 
разр'Ьшавшихъ  наши  сомн'Ьн1Я  и  добрымъ,  сердеч- 
нымъ  отношен1емъ  оказавшихъ  намъ  большую  нрав- 
ственную поддержку;  считаемъ  также  своею  обязан- 
ностью выразить  признательность  Историко  -  Фило- 
логическому Факультету  С.-Петербургскаго  Универ- 
ситета и  всЬмъ  нашимъ  знакомымъ,  оказавшимъ 
намъ  сод'Ьйств1е  къ  вьшолнен1Ю  поставленной  нами 
задачи. 

Приложенный  къ  книг-Ь  указатель  составленъ 
П.  Г.  Васенкомъ,  которому  приносимъ  искреннюю 
благодарность. 


ЖУРНАЛИСТИКА. 


МООКОВОШЙ  ТЕЛЕГРАФЪ: 
иностранная  журналистика  и  литература. 

«Московски  журнализмъ  убьетъ  петербургски»,  писалъ  Пуш- 
кинь  въ  своихъ  «возражен1яхъ  на  книгу  Радищева».  «Москов- 
ская критика  съ  честью  отличается  отъ  петербургской.  Шевы- 
ревъ,  Кир'ЬевскШ,  Погодинъ  и  друпе  написали  несколько  опы- 
товъ,  достойныхъ  стать  наряду  съ  лучшими  статьями  англШскихъ 
Лешегг;5».  Переходя  дал'Ье  къ  Московскому  Телеграфу,  Щшкивъ^ 
не  всегда  относившйся  безпристрастно  къ  этому  журналу  (или, 
в'Ьрн'Ье,  его  редактору),  хотя  и  признаетъ  его  «предпр1ят1емъ 
чисто-торговымъ»,  но  въ  то  же  время  невольно  восклицаетъ:  «ка- 
кая смышленость  въ  выбор'Ь  переводныхъ  статей!  какая  оборот- 
ливость въ  суждешяхъ!» 

Признаше  превосходства  московскаго  журнализма,  похвальный 
отзывъ  объ  англЩскихъ  Ветегоз^  упоминаше  о  «смышленыхъ» 
переводахъ  Москтспаго  Телеграфа — все  это  в'Ьрныя,  м'Ьтк1я  мысли, 
находивш1я  се&к  подтвержденхе  въ  д'Ьйствительности.  Достоин- 
ство московской  журналистики,  въ  частности  Московскаго  Теле- 
графа, поддерживалось,  какъ  участхемъ  и  сотрудничествомъ  на- 
шихъ  первоклассныхъ  литературныхъ  талантовъ,  такъ  и  вл1я- 
н1емъ    иностранной    журналистики  и  литературы.    Перейдемъ  къ 

ВЬШСНеНШ   этого  ВЛ1ЯШЯ. 

Родоначальницей  Обозргьтй  является  Англ1я:  зд-Ьсь  этотъ  жур- 
нальный типъ  получаетъ  свое  развитхе  и  начинаетъ  привлекаешь 
внимаше  журналистовъ  и  литераторовъ  другихъ  странъ. 

«Изв'Ьстны  дв'Ь  парт1и,  давно  разд  1>ляюш,1я  политиковъ  Алглш 
на  виговъ  и  торщ  сш  партш  находятъ  себЬ  поборниковъ  въ 
разныхъ  журналахъ,  жарко  спорятъ  и  пишутъ.    Н^^сколько  жур- 


наловъ  держать  нейтралитетъ;  есть  и  друг1я  частныя  изм1,нен1я. 
Политическое  направлеше  отзывается  въ  литературномъ  дух'Ь 
почти  каждаго  англШскаго  журнала...  Изъ  всЬхъ  заслужившихъ 
бол^>е  другихъ  славы  и  уважешя  должно  почесть  первымъ  из- 
в'Ьстное  Эдинбургское  Обозртьнге  ^)  (Тке  ЕЛгпЪигдЪ  Веугего),  Оно 
выходитъ  въ  ЭдинбургЬ,  черезъ  три  м'Ьсяца,  книжками  листовъ 
въ  15.  Его  началъ  Джеффери  ^)  съ  товарищами  въ  1804  г.  Въ 
1817  году  расходилось  его  12.000  экземпляровъ;  теперь  расхо- 
дится бол'Ье  15.000.  Въ  обществ'Ь,  издающемъ  журналъ  сей,  всегда 
участвовали  главнМшхе  виги,  и  нын'1^  участвуютъ  (т.  е.  въ  1827  г.) 
въ  немъ  Брумъ,  Макинтошъ  и  мног1е  славные  писатели  Англ1и. 
Книжки  состоять  изъ  большихъ  рецензШ  и,  р'1'>дко,  статей  о  по- 
литик'1^5  политической  эк^номш  и  т.  п. — ^Кних^ь  въ  рецензхи  вхо- 
дитъ  немного,  но  разнообразхе  выбора  и  особенный  образъ  кри- 
тики, особенный  способъ  писать  статьи  о  книгахъ,  раздвигая 
объемъ  воззр'Ьнхя  на  супщость  предмета  и  удаляя  подробности, 
даетъ  журналу  великую  важность.  Полное  собрате  Эдинбургскага 
Обозртьнгя  драгоц'Ьнно,  и  первые  годы  его  донын'Ь  н'Ьсколько 
разъ  были  перепечатаны.  Журналъ  страшенъ  своимъ  ученымъ 
критическимъ  трибуналомъ,  и  его  не  могло  уронить  даже  грозное 
перо  Байрона  %  когда  издатели  отозвались  невьп^одно  о  первыхъ 
сочинешяхъ  поэта.  Направленхе  Эдинбургскаго  Обозргьпш  обра- 
щено было  прежде  явно  къ  сторон'Ь  виговъ  или  конституц1онной; 
но  со  времени  принят1я  должности  главнаго  редактора  Макъ-Ко- 
локомъ,  изв'Ьстнымъ  сочинешями  своими  о  политической  экономш^ 
журналъ  въ  политикой  сд'Ьлался  ум'Ьренн'Ье». 

«Джеффери,  челов'Ькъ  неуступчивый,  вспыльчивый,  самъ  былъ 
причиною  появлен1я  сильнаго  литературно-политическаго  против- 
ника. Тке  ОцаНег1у  Еешего  составился  въ  1812  году,  когда  одинъ 
изъ  сотрудниковъ  ЕЛгпЪигдк  Лешего  Джиффордъ  поссорился  съ 
Эдинбургскою    редакпдею   и   р'Ьшился  основать   отд'Ьльный  жур- 


^)  Журналъ  возникъ  въ  1773  г.,  подъ  назван1емъ:  ЕйъпЬшгдН  Мадаггпе 
апЛ  Вегпещ  первый  номеръ  собственно  ЕйшЫгдЬ  Петею  вышелъ  10  октя- 
бря 1802  г.  („Ш81;о1ге  с1е  1а  ргеззе  еп  Апд1е1;егге"  раг  Сис11еуа1-С1аг1дпу.  Ра- 
П8.  1857). 

2)  Фрапсисъ  Джеффри  былъ  редакторомъ  Ееггегс  въ  течен1е  27  л-Ьтъ. 

3)  Разум-Ьется  знаменитая  сатира:  „Англ1йск1е  барды  и  шотланд- 
ск1е  обозр1>ватели".  О  состав'Ь  сотрудниковъ  Кларипьи  говоритъ,  что  ни- 
когда не  было  такого  соодинешя  талантовъ,  посвятившихъ  себя  одному 
Д'Ьлу. 
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налъ,  совершенно  предавшШся  партш  пюрщ  или  ариетократиче- 
ской  ^).  Сей  журналъ  съ  тЬхъ  поръ  выходить  въ  Лондоне,  огром- 
ными книжками,  также  четыре  раза  въ  годъ,  и  вообще  въ  рас- 
положеши  и  образ'Ь  статей  совершенно  сходенъ  съ  своимъ  родо- 
начальникомъ  Обозртъпгемъ  Эдгтбургскимъ:  однЪ  рецензш  состав- 
ляютъ  и  зд'Ьсь  всю  сущность  ^).  Джиффорда  см'Ьнилъ  въ  редак- 
цш  Колериджъ,  изв'Ьстный  врагъ  Байрона  и  странный  поэтъ.  Ньш'Ь 
главный  редакторъ,  зять  В.  Скотта,  Локкардъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  ра- 
ботаютъ  придворный  поэтъ  Сутей,  Крокеръ,  Мильман)^  и  мнопе 
друг1е  изв'Ьстные  люди.  Критика  и  голосъ  сего  издан1Я  уважаются 
въ  Англш,  хотя  иногда  аристократизмъ  д'Ьйствуетъ  сильно  на 
издателей  ^).  Все  старое,  все  феодальное  находитъ  себ'Ь  сильную 
защиту  въ  ОиаНеНу  Веогего^  для  котораго  слова:  иностранное 
и  новое — Ч5ИН0НИМЫ  худого  и  негоднаго». 

«На  такомъ  же  точно  план'Ь  и  расположенхи,  какъ  Эдин- 
бургское и  Лондонское  Обозргьнгя^  основалось  въ  1824  году, 
по  всЬмъ  догадкамъ  подъ  покровительствомъ  Каннинга,  совер- 
шенный противнйкъ  того  и  другого  журнала,  Вестминстерское 
Обозргьнге  (^Vе8^тт8^е^  I^еVгего\  къ  которому  присовокупились 
сильные  реформаторы  айглШской  политики  и  литературы:  Бен- 
тамъ,  Милль,  Боурингъ,  Пласъ  и  проч.  Самъ  Каннингъ  писалъ 
по  нескольку  статей  въ  годъ  для  сего  журнала,  и  потому  статьи 
политическаго  содержан1я  въ  семъ  журнал'Ь  почитались   англича- 


^)  Основан1в  ОцаНег1у  Ееугего  было  вызвано  едва  ли  не  ссорой 
В.  Скотта  съ  редакц1ей  Эдинбургскаго  Обозргьшя.  Знаменитый  романистъ 
быль  склоненъ  думать,  что  подобный  журнальный  оргапъ  можетъ  вредно 
влхять  на  умы  и  что  необходимо  основать  журналъ  по  тому  же  плану, 
но  съ  прямо  противоположнымъ  направлен1емъ.  Журналъ  въ  дух'Ь  тори 
было  предр-Ьшено  издавать  еще  въ  1808  г.  В.  Скоттъ  отклонилъ  отъ  себя 
предложенное  ему  редакторство,  но  предложивъ  все  съ  своей  стороны  воз- 
можное для  со Д'Ьйств1я  новому  журналу.  Бывш1й  сотру дникъ  5д<*м(%[ргск:аго 
Обозргънгя  становится  сотрудникомъ  Трехмгьсячнаго  Обозргьнгя.  (Кларипьи, 
стр.  291—292):    ' 

2)  Главное  М'Ьсто  между  статьями  принадлежитъ  критик-Ь  литера- 
турной. 

^)  Антагонизмъ  Эдинбургскаго  и  Трехмгьсячнаго  Обозргънгйу  призывав- 
Ш1Й  подъ  то  или  другое  знамя  всЬхъ  выдающихся  писателей,  сообразно 
ихъ  взглядамъ,  долженъ  былъ  подорвать  всё  пер10дическ1я  издан1я 
того  же  рода,  ибо  публика  сд-Ьлалась  къ  посл-ёднимъ  равнодушна.  Оба 
Обозргьшя  такимъ  образомъ  одни  владычествовали  въ  тогдашпей  журна- 
листике (Клариньи,  стр.  305). 


нами  почти  полуоффищальными»  ^).  Громадная  популярность. ашлШ- 
ской  прессы  не  могла  пройти  безслЬдно  для  прессы  обще-евро- 
пейской. Увлеченные  типомъ  Пешего  я'Ьмецкхе  и  французск1е  жур- 
налисты стараются  подражать  аш  лШскимъ. 

«Старанхе  подражать  англШскимъ  Обозргьтямъ  оказалось  въ 
Герман1и  уже  за  н'Ьсколько  л^^тъ.  Такимъ  образомъ  давно  (и  также 
по  четыре  книжки  въ  годъ)  издаются  Вгьпскгя  Лтьтописи  Лише- 
ратуры  и  Лейпцигскш  Гермесъ.  Во  Францш  титулъ:  Обозртьнге 
(Вегте=^Веш€ги)  давно  уже  сд'Ьлался  весьма  употребительнымъ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Париж'Ь  издаются:  Американское  Обозртьнге^ 
Британское  Обозртьше^  Протестантское  Обозртьнге^  Энциклопеди- 
ческое Обозртьнге;  въ  первомъ  заключаются  единственно  статьи  объ 
Америк'Ь^);  во  второмъ  единственно  выборъ  статей  изъ  англШскихъ 
журналовъ  и  книгъ  ^).  Энциклопедическое  Обозртьнге  (Веуие  епсу- 
с^орёйг^ие)  очень  изв'Ьстяо  въ  Россш,  и  мы  не  почитаемъ  нужнымъ 
объяснять,  что  оно  только  по  назван1Ю  походить  на  Обозртънгя  ан- 
ГД1ЙСК1Я.  Но  появлеше  журналовъ  французскихъ,  которые  были  бы 
образованы  совершенно  по  образцу  англШскихъ  Обозртьнгй^  должно 
отнести  р'Ьщительно  къ  нын'Ьшнему  только  году»  (1828).  Такими 
Обозртьнгяли  являются:  ВеVие  ЫтезЬггеИе  и  Леьие  ^гапдагзе.  «Если 
можно  судить  по  оглавлен1ю,  то,  кажется,  что  въ  Обозртьнш  Фран- 
цузскомъ  *)  преимущественное  м'Ьсто   займетъ    политика:   важные 


*)  Редакц1я  журнала  была  вручена  Боурингу^  который  обладалъ  эн- 
циклопедическими св'Ьд'Ьшями  и  отличался  неистощимою  плодовитостью; 
кром-Ё  того  Боурингъ  былъ  замечательный  популяризаторъ.  Направлен1е 
Вестмшсстерскаго  Обозртънгя  было  либеральное.  Такъ,  Обозргьнге  ВФЗСта- 
вало  противъ  права  первородства,  требовало  равноправности  католиковъ 
и  евреевъ,  провозглашало  уничтожен1е  податей  и  т.  д.  Одно  время  были 
прекращены  публикацш  объ  его  выход-Ь,  такъ  какъ  его  направлен1е  про- 
тивор-Ьчило  господствующимъ  понят1ямъ.  Впрочемъ  это  длилось  лишь 
н-Ьсколько  м-Ёсяцевъ.  Вестминстерское  Обозртьнге^  посл-Ь  ухода  Боуринга, 
присоединилось  къ  журналу:  Жогегдп  ОгшНеНу  Ветего  и  выходило  подъ 
двумя  заглав1ями.  Впосл'Ьдств1и  оно  получило   вновь  свое  едарое  имя. 

'^)  Такихъ  журналовъ  въ  Герман1и,  сколько  намъ  изв-ЬсСНо,  издается 
два:  СЫитЬив,  ЛтеггкапгасКе  Мгесе11ещ  изд.  Редингъ,  въ  Гамбург-Ь;  АИапИз, 
изд.  Ривинусъ,  тамъ  же.  Прим.  изд.  М.  Т. 

')  Въ  Герман1и  такихъ  выборовъ  н-Ьсколько.  Лучш1е  суть:  ВгйгвН 
СНгопгску  изд.  Мейеръ,  и  Вгйапгщ  ойег  пене  епдШсНеп  МгвсеНеп,  изд.  Гер- 
месъ; оба  въ  Стутгарт-Ь.  Прим.  изд.  М.  Т. 

*)  Основателями  ВеVг^е  /тапдагве  (1828  —  1830)  были:  Гизо,  Ремюза, 
де-Брольи  и  др.  Журна.1ъ  былъ  посвященъ  в()П)юсамъ  философхи,  истО' 
р1и,  литературной  критики  и  изсл'Ьдован1ямъ  научнымъ;  сотрудники  его, 
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вопросы  современные,  о  которыхъ  говорить  издатели  въ  про- 
грамме, разум'Ьется,  суть  тЬ  вопросы,  которыми  заняты  теперь 
всЬ  умы  во  Франпди.  Статья:  «Состояше  Фрашци»,  была  перепе- 
чатана въ  Журналть  Прети:  это  не  что  иное,  какъ  грозное  на- 
паденхе  публициста  Гизо  на  бьшшаго  тогда  министра  Виллеля. 
Друг1я  статьи  относятся  къ  современной  исторш  Грепди,  Франпди 
и  Англш.  Въ  Трехмтъсячпомъ  Обозртьши  ^)  разнообразхя  гораздо 
бол'Ье,  и  хотя  Журпалъ  Прешщ  расхваливъ  Французское  Обоэрть- 
пге^  ни  слова  не  сказалъ  донын-Ь  о  Трехмгьсячномъ,  но  причины 
этого  довольно  понятны,  и  потому  можно  над'Ьяться,  что  если 
первое  изъ  нихъ  бол'Ье  важно  и  занимательно  будетъ  для  фран- 
цузовъ,  то  второе,  в'Ьроятно,  бол'Ье  представитъ  общей  занима- 
тельности и  важности». 

Приведенный  очеркъ  развитхя  журнальнаго  типа  Обозртнгй 
заимствованъ  изъ  статей,  посвященныхъ  тому  же  вопросу  и  по- 
м-Ьщенныхъ  въ  Московскомъ  Телеграфть  1827  и  1828  годовъ  ^). 
Эти  статьи  указьшаютъ  на  то  вниманхе,  съ  которымъ  сл'Ьдилъ 
русскШ  журналъ  за  европейскими  пер1одическими  издашями,  и 
даютъ  сразу  чувствовать,  что  должна  существовать  связь  между 
Телеграфомъ  и  иностранной  прессой.  И  д'Ьйствительно,  по  вни- 
мательномъ  изучеши  журнала  Полевого,  становится  яснымъ  вл1я- 
н1е  на  него,  какъ  съ  внЬшней,  такъ  и  съ  внутренней  стороны, 
сначала  французскихъ,  а  зат-Ьмъ  англШскихъ  Обозртьнш^  и  дру- 
гихъ  газетъ  и  журнал овъ. 


Представляя  въ  первомъ   номер'Ь   Московскаго    Телеграфа    за 
1825   г.   подписчикамъ   планъ   своего    издашя.    Полевой   писалъ: 


хотя  и  указывали  на  свое  отличге  отъ  людей  1789  г.,  были  продолжате- 
лями ихъ  д'Ьла;  они  задумали  привести  общество  къ  сознан1ю  бол'Ье 
возвышенпыхъ  припциповъ,  бол'Ье  возвышенныхъ  чувствъ  и  необходи- 
мости бол'Ье  прочныхъ  основъ. -йегже /гап^лгветЪсно  соединено  съ  Хе  6г/о6е: 
у  нихъ  одна  ц'Ьль,  одна  точка  отправлешя,  одн-Ь  идеи  и  часто  одни  и 
т-в  же  сотрудники.  Значен1е  этого,  органа  было  чрезвычайно  важно  для 
своего  времени,  какъ  но  талантамъ,  такъ  по  авторитету  редакторовъ. 
НаНп.  В1Ыю^гарЫе  йе  1а  ргеззе  рёг^о(^^^ие  ^гап^ахзе.  Раг18.  1866  (р.  363). 

*)  Трехмгъсячпое  Обозр)ьнге,  или  Ееьте  1пте81пе11е  было  основано 
по  плану  англ1йскаго  (^гшНегЬу  ЕеVге^V.  О  немъ  уполтнается  въ  „В1Ъ1ю^га- 
рЫе  йе  1а  ргеззе"  Гатена:  ЕеVие  ЬНтЫгкИе,  1829,  4  уо1.,  1п  8^. 

2)  Московскш  Телеграфа,  1827,  Л»  17,  стр.  55;  1828,  :*^  7,  стр.  374—381. 
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«мы  избираемъ  лучшхя  французскхя  и  н'Ьмецкхя  перходичесшя 
издан1я:  ЕеVие  еп€ус1орё(И2иеу  ВиИЫгп  ипгVе^8е^,  Лулгпа!  Леь- 
ЛёЪа18,  АИдетегпез  ВереНоггит,  Галльскгя,  Тепекгя,  Геттип- 
генскгн  и  Лейпцигскгя  Учения  Вгьдомостщ  Изиду,  и  проч. 
и  проч.»  ^). 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  Полевой  въ  начал'Ь  издашя 
Телеграфа  еще  не  былъ  знакомъ  съ  англ1Йской  журналистикой  и 
что  прежде  всего  онъ  упоминаетъ  о  ЯеVие  епсус^орёй^^ие.  Яегте 
епсус1орёАщие^  писалъ  Б'Ьлинсшй,  «служила  для  него  и  сокровищ- 
ницею новыхъ  идей  и  нер'Ьдко  снабжала  его  статьями,  который 
ему  стоило  только  перед'Ьльгоать  и  прид'Ьльшать  къ  чему  было 
ему  нужно»  *).  Слова  критика  были  справедливы:  Мосповскш  Те- 
леграфъ  напоминалъ  указанное  Обозртьнге  и  по  вн^^шней  форм'Ь, 
и  по  содержанш  статей. 

Веуие  епсус^орёЛ^^ие — Журналъ,  издававшхйся  изв'Ьстнымъ  пу- 
блицистомъ  и  политикомъ  Жюльеномъ  ')  съ  1819  по  1833  г.  и 
посвященный  главнымъ  образомъ  критш^Ь  лучшихъ  произведешй 
литературы,  науки  и  искусства.  Какъ  говорить  само  заглавхе, 
Яеьие  отличалось  большой  разносторонностью  содержан1я  и  за- 
ключало въ  себ'Ь  изв'Ьст1я  о  веЬхъ  только-что  вышедшихъ  но- 
винкахъ:  на  ряду  съ  критическими  этюдами,  въ  немъ  пом'Ьща- 
лись  и  стихотворешя,  и  изв'Ьст1Я  о  книгахъ,  французскихъ  и  не 
французскихъ,  и  изв'Ьст1я  о  зам'Т^чательныхъ  событхяхъ  европей- 
ской обп1,ественной  жизни.  Веьие  епсус^орёЛ^^гое  пользовалось  за- 
служеннымъ  уважешемъ,  ибо  въ  числЬ  редакторовъ  его  были  вы- 
даюпцеся  современные  писатели;  оно  стало  приходить  въ  некото- 
рый упадокъ  только  посл'й  1830  года,  когда  сенсимонизмъ  охва- 
тилъ  умы  его  новыхъ  заправилъ  *). 

Въ  подтвержденхе  приведенныхъ  выше  словъ  БЬлинскаго  со- 
поставимъ  содержан1е  двухъ  наудачу  выбранныхъ  номеровъ  Эн- 


1)  Московскгй  ТелеграфЪг  1825,  №  1,  стр.  90. 

2)  Полное  собран1е  сочинен1й.  Спб.  1901,  т.  1У,  стр.  266. 

3)  Жюльенъ  (ЛиШеп  с1е  Рапз,  1775—1848)  во  время  директор1и  редак- 
тировалъ  Ъ'ОгсЛтг  рУЪегещ  газету  чисто  республиканскую;  Бонапартъ 
поручилъ  ему  редактирован1е  органа:  Ье  Соигпег  с1е  Гагшёе  й^Иа1ге\  онъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  другими,  основалъ  Ъ^1пйёрепйап1  (Ьа  Сгапде  Епсус1орёс11е,  1;.  21, 
р.  295).  Сотрудниками  его  по  Энциклопедическому  Обозртьнгю  были  между 
прочимъ:  Дежерандо,  Ласепедъ,  Лемерсье,  Ноде  и  др. 

*)  Описан1е  родакц1и  Ветье  епсус1орёЩие  пом'Ьщено  въ  Московскомъ 
Телеграфгь,  1831,  №  21,  стр.  14—15. 


циклопедическаго  Обозргьигя  (за  май  1827  г.)  и  Московскаго  Те- 
леграфа (за  первую  паловину  сентября  1825  г.). 

Указанная  книжка  Обозргьшя^  какъ  и  каждый  номеръ  этого 
журнала,  распадается  на  четыре  части.  Въ  первой,  озаглавленной 
«Мёто1ге8,  пойсев,  кйгев  е*  тё1ап§е8»  пом'Ьщены  статьи  о  по- 
ложети  Грец1и  въ  начал'Ь  1827  года,  изв'Ьстхе  о  морнскомъ  де- 
партаменгЬ  и  стихотворенхе  —  элег1я.  Вторая  часть  «Апа1у8е8 
(1'оиуга§е8»  заключаетъ  въ  себ'Ь  разборы  произведенхй  по  отд'Ь- 
ламъ  наукъ  физическихъ,  нравственныхъ  и  политическихъ  и  по 
отд'Ьлу  литературному.  ЗдЪсь  встр'Ьчаются  разборы  записокъ  о 
путяхъ  сообщеноя,  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  каналахъ;  дал'Ье  раз- 
боръ  «философ1й  войны»  маркиза  де  Шамбрэ,  отчетъ  объ  уго- 
ловномъ  судопроизводств'Ь  во  Франпди  за  1825  г.;  краткое  со- 
держате  исторхи  итальянской  литературы  профессора  Сальфи  и 
критика  китайскаго  романа:  «Дв'Ь  двоюродныхъ  сестры»  въ  пе- 
реводе Абеля  Ремюза.  Въ  отд'Ьл'Ь  «ВиНейп  ЫЬио^гарЫдие»  на- 
печатаны изв'Ьст1я  о  вновь  вышедшихъ  книгахъ:  американскихъ, 
азхатскихъ,  европейскихъ,  въ  частности:  русскихъ,  шведскихъ, 
датскихъ,  н'Ьмецкихъ  и  итальянскихъ.  ЗагЬмъ  д'Ьлаются  сообще- 
н1я  о  французскихъ  книгахъ,  относящихся  къ  физике,  нравствен- 
ности, литератур'Ь  и  искусству.  Въ  посл'Ьднемъ  отд'Ьл'Ь:  «NоиVе1- 
1е8  8С1епШдце8  е!;  иШга1ге8»  излагаются  американсюя  и  евро- 
пейск1я  новости  о  театрахъ,  новыхъ  обществахъ,  академ1яхъ,  об- 
щественномъ  устройств'Ь.  17-ая  книжка  Московскаго  .  Телеграфа 
также  подразд'Ьлена  йа  четыре  части.  Въ  первой:  «Науки  и  ис- 
кусства»— ^говорится  о  переход'Ь  Наполеона  черезъ  С.  Бернардъ, 
о  путешествш  Бюллока  въ  Мексику,  о  торговли  «ганзеатическихъ» 
городовъ  съ  Востокомъ  черезъ  Россш  въ  ХШ  в'Ьк'Ь.  Во  второй: 
«Изяпщая  словесность» — напечатаны  письмо  Гете,  стихи  Пушкина: 
«Если  жизнь  тебя  обманетъ»,  стихи  Волкова  («Къ  Москв'Ь»)  и 
басня  С.  Нечаева  («Ссора»).  Третья  часть:  «Критика  и  библюгра- 
ф1я» —  содержитъ  статью:  «О  предислов1и  г-на  Лемонте  къ  пере- 
воду басенъ  Крылова»  (Пушкина),  рецензхю  Шези  о  Шлегеле- 
вомъ  перевод'Ь  «Бхагаватъ-Гиты»,  библ1ограф1Ю  русскую  и  ино- 
странную (датскую  и  французскую)  и  французск1я  изв'Ьстхя  о  рус- 
ской литератур'Ь.  Въ  четвертой  части:  «Изв'Ьстхя  и  смЬсь»— трак- 
туется о  Геттингенскомъ  университетЬ  и  объ  издан1и  Гиландера 
«Ибнъ-Эль-Варди  ;> . 

Нельзя  не  заметить  сходства  въ  характер!»  этихъ  двухъ  жур- 
наювъ.  На  это  сходство  было  указано  въ  самомъ  Ееуие  епсус10' 
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рёЛ^^ие.  Пом'Ьщаемъ  зд'Ьсь  отрьшокъ  изъ  Веьие  въ  перевод-Ь 
Московскаго  Телеграфа  (1827,  №  4,  см'Ьсь)  ^). 

«Московскт  Телеграфъ  началъ  свое  поприще  съ  1825  года,  и, 
кажется,  ему  назначено  быть  однимъ  изъ  лучшихъ  русскихъ  жур- 
наловъ.  Б'Ьглый  обзоръ  двухъ  посл'Ьднихъ  книжекъ  онаго,  полу- 
ченныхъ  въ  Париже)  и  за  сообщете  которыхъ  мы  обязаны  Ди- 
рекдш  Всеобщаго  Бюллетеня  Наукъ^  покажетъ  занимательность 
и  разнообразхе,  зам'Ьчаемыя  въ  семъ  журнал'Ь.  Онъ  разд'Ьляется 
на  четыре  части:  «Науки  и  искусства»,  «Изящную  словесность»,  «Кри- 
тику и  библ1ографш»,  «Новости  и  см'Ьсь».  Первая  и  вторая  части 
походятъ  на  наше  отд'клеше:  «Записки  и  изв'Ьстхя»;  въ  нихъ  за- 
ключаются оригинальный  статьи  о  наукахъ,  литератур'Ь  и  искус- 
ствахъ.  Н'Ьсколько  страницъ  второй  части  исключительно  посвя- 
П1,аются  поэзш.  Третья  представляетъ,  въ  меньшемъ  объем1>,  наши 
два  отд'Ьлен1я:  «Разборы»  и  «Библхографичесшй  бюллетень»:  въ  ней 
пом'Ьщаются  критическ1я  и  основательнью  изв'Ьстхя  о  н'Ьсколькихъ 
сочинен1яхъ  русскихъ  и  иностранныхъ.  Четвертая  часть  соотв'Ьт- 
ствуетъ  нашему  отдЬлешю  «Ученыхъ  и  литературныхъ  новостей»; 
впрочемъ  въ  ней  желательно  вид-йть  расположеше  и  выборъ  бо- 
лЪе  стропе,  бол'Ье  удовлетворительные»  ^). 

Слова  главнаго  сотрудника  Веуие  епсус1орЫгдш  только  под- 
тверждаютъ  тотъ  выводъ,  который  можно  сд'Ьлать  на  основанш 
сопоставлен1я  приведенныхъ  выше  оглавлешй.  Общая  часть  двухъ 
журналовъ , еще  болЬе  расширилась,  когда  отд'Ьлъ  «Критика  и 
библ101^аф1Я»,  распадаюицйся  на  два  отд'Ьла  въ  ЕеVие^  былъ  и 
въ  Телеграфа  подразд'Ьленъ  .на  дв'Ь  особыя  части:  критику,  пред- 
ставляющую подоб1е  «Апа1у8е8  (1'оиуга§е8»,  и  «Библюграфш»,  пом'Ь- 
п^аемую  съ  1826  года  отд'Ьльно  и  сходную  съ  «ВиИейп  ЫЬНо^га- 
рЬ^^ие». 

Правда,  бьыо  и  различ1е  между  Теле?рафомъ  и  Яеьгье:  въ  пер- 
вомъ  былъ  большой  отд'Ьлъ  беллетристики,  чего  не  было  въ  по- 
саЬднемъ.  Но  причины  подобнаго  явлешя  заключаются  въ  тЬхъ 
историческихъ  услов1яхъ  жизни,  благодаря  которымъ  умственные 
интересы  тогдашняго  общества  не  стояли  на  высокой  ступени 
развит1я.    «Публика  требуетъ  отъ  журналистовъ»,   писалъ   Поле- 


^)  Ср.  ВеVие  епсус1орё(Идие,  1.  32,  р.  118  (1826,  ос1оЪге). 

2)  Статья  написана  Е.  Геро,  котораго,  при  посредничеств'Ь  А.  И.  Турге- 
нева, князь  П.  А.  Вяземск1й  хот-Ьдъ  привлечь  къ  сотрудничеству  въ  Мое- 
ковсколъ  Телеграфгь.  Ср.  „Остафьовск1й  Архив7>  князей  Вяземскихъ".  Спб. 
1899,  т.  III,  стр.  166—167. 
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вой:  «пестроты,  разнообраз1я  газетнаго,  антикритики,  сказокъ, 
стиховъ,  мелочей.  Она  хочетъ  играть  журнальными  книжками,  а 
не  читать  ихъ»  ^). 

Статьи,  выбираемыя  для  Московскаго  Телеграфа  изъ  Вегте 
епсус1орё(И2ие^  не  им'Ьютъ  строго  опред'Ьленнаго  содержан1Я.  ОнЬ 
касаются  всевозможныхъ  вопросовъ,  относятся  къ  разнымъ  отра- 
слямъ  науки,  искусства,  иногда  даже  представляютъ  собою 
просто  изв'Ьст1я  о  положеши  той  или  другой  страны,  того  или 
другого  учреждеюя.  Если  въ  нихъ  можно  найти  чисто  литератур- 
ный критики,  какъ  «Зам'Ьчашя  о  хорошихъ  и  дурныхъ  нововве- 
дешяхъ  въ  драматическую  поэз1Ю»  или  «Сужден1е  классика  о  ро- 
манахъ  В.  Гюго»,  то,  съ  другой  стороны,  зд'Ьсь  же  пом'Ьщаются 
«Взгляды  на  событ1я  въ  Грепди»,  обозр'Ьнхя  различныхъ  путе- 
шествШ,  трактаты  «О  супщости  политической  эконом1и»  *•*). 

Талантливый  мысли,  разсыпанныя  въ  изобилхи  въ  произведе- 
шяхъ  знатоковъ  своего  д'Ьла,  знакомили  подписчиковъ  Москоб- 
скадо  Телеграфа  съ  развитхемъ  западно-европейскаго  просв'Ьщенхя. 


Кром'Ь  ВеV1^е  епсус^орёйг^ие^  во  Францш  суп1,ествовало  еще 
другое  Еегте^  о  которомъ  сказано  выше  —  ВеVие  ^гапдагзе, 
Изъ  него  также  выбирались  подходящая  вещи  для  журнала  По- 
левого. Такимъ  образомъ  бьыи  переведены  статьи  подъ  загла- 
В1ями:  «Ш81х)1ге  йе  Ки881е  е!;  (1е  Рхегге  1е  бгапй,  раг  М.  сот1;е 
(1е  Зёёпг»,  «Ш81о1ге  (1е  1а  сопдиё1:е  Ле  бгепаЛе»,  «Записки  мар- 
шала Сенъ-Сира»  и  т.  д.  Благодаря  этому  журналу  появились 
критическ1е  и  историко-литературные  этюды,  дававшхе  отпоръ 
ложно-классическимъ  прхемамъ  и  распространявш1е  новыя,  роман-  ^., 

тическ1я  идеи.  Разборъ  «^|^ёрнани»  давалъ  наглядное  представле-     [/^   \У 
Н1е  о  шесЬ   Виктора  Гюго,  а  разсужден1е  де-Брольи  ^):  «НьшЬш- 
нее  состоян1е  драматическаго  искусства  во  Франц1и»,  написанное 
по  поводу  перевода    «Отелло»    А.   де-Виньи,   заключало  въ   ссб1> 


1)  Московскш  Телеграфа,  1828,  Я»  6,  стр.  251. 

'^)  На  особенное  значен1е  Еегте  епсус^орё(^^^ие  для  Полевдго  указывалъ 
кром*  Б-Ьлинскаго,  еще  Булгаринъ.  „Н.  А.  Полевой  взялъ  за  образецъ 
ЕеVиееп^/с^ореШ^г^е'',  писалъ  онъ:  „но  не  могъ  исполнить  своего  пред11р1я- 
т1я"  въ  такомъ  вид*  и  объемЪ,  потому  что  не  ямЪлъ  ни  матер1альныхъ 
средствъ  французскаго  журнала,  ни  такихъ  сотрудниковъ'*  (Сгъверная 
Пчела,  1840,  №  65). 

3)  Де-Брольи  (А.  С.  йис  йе  Вго^Ие)  жилъ  съ  1785  по  1870  г. 
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новые  взгляды  на  драматическ1я  произведен1я.  Это  разсужденхе 
было  впосл'Ьдствш  пом'Ьщено  Гизо  въ  его  сборник'Ь:  «ВЬакевреаге 
е!  80П  1;етр8»  ^). 


Хотя  въ  двухъ-трехъ  м'Ьстахъ  Московспаго  Телеграфа  за  два 
первые  года  его  издан1я  и  встр'11чаются  ссылки  на  англШскхе 
журналы  ^),  однако  съ  большой  в'Ьроятностью  можно  предполо- 
жить, что  непосредственное  знакомство  съ  ними  Полевого  отно- 
сится не  ранЬе,  какъ  къ  1827-му  году,  когда  и  стали  появляться 
переводы  статей  изъ  различныхъ  Веугетз.  Съ  англ1йской  же  прес- 
сой Полевой  познакомился  черезъ  Кеюие  Ь^^^апп^^иеу  журналъ, 
въ  которомъ  пом'Ьщались  избранный  статьи  изъ  лучшихъ  англШ- 
скихъ  и  американскихъ  перходическихъ  изданхй,  а  также  и  н'Ько- 
торыя  оригинальный  сочинен1я  ^).  Объ  этомъ  говоритъ  самъ 
издатель  Телеграфа:  «Таково  наше  небрежеше  къ  литературамъ 
н'Ьмецкой,  англШской  и  другимъ,  кромЬ  французской.  Пока  фран- 
цузы не  показали  намъ  Кузена,  философ1я  германская  была  уд'Ь- 
ломъ  весьма  немногихъ;  пока  Веуие  Ъ^г^аппг^ие  не  стало  знако- 
мить насъ  съ  англШскими  Еетегоз^  мы  не  знали  знаменитыхъ 
англШскихъ  журналовъ;  безъ  Дефоконпре  долго  бы  еш;е  не  ви- 
дать намъ  В.  Скотта,  безъ  Пишо  долго  бы  не  знать  намъ  Бай- 
рона. Что  д'Ьлать!  Такова  сила  привычки,  таковы  сл'Ьдствхя  на- 
правлен1я,  которое,  почти  съ  начала  прошлаго  вЬка,  впрягло  насъ 


^)  У  насъ  подъ  руками  находится  книга  Гизо,  изданная  въ  1852  г. 
Изъ  нея  мы  узнали  о  принадлежности  упомянутой  статьи  де-Брольи. 
Гизо  говоритъ:  „Всл^Ьдъ  за  этюдомъ  о  жизни  и  сочинешяхъ  Шекспира 
я  пом-Ьщаю  въ  этомъ  том-ё  мои  прим-Ьчанхя  къ  главнымъ  его  произве- 
ден1ямъ  и  одинъ  этюдъ  „Объ  Отелло  и  драматическомъ  искусств'Ь  во 
Франц1и  въ  1830  г.",  который  де-Брольи  пом-Ьстилъ  въ  это  время  во 
Фрапцузскомъ  Обозргьнш  и  который  онъ  уполномочилъ  меня  воспроиз- 
вести зд-Ьсь**  (IV). 

2)  См.  Моековскгй  Телеграфъ,  1825,  №  1:  „Смерть  лорда  Байрона";  №  22: 
„Статистичесшя   зам-Ьчанхн  касательно  англ1йской  торговли  и  т.  д.**. 

*)  Съ  1840  года  редакторомъ  Бришанскаго  Обозргьтя  является  извест- 
ный знатокъ  англ1йской  литературы,  лично  посЬтившхй  Англ1ю,  авторъ 
книги  „Уоуаде  еп  Ап§1е1;егге'*— Амедей  Пишо.  См.  Ла^ш.  ВШИо^арЫе  с1е 
1а  ргеззе,  р.  568.  Р.  Ьагошзе.  Сгапс!  сИсИоппахге  иштегзеТ,  I.  12,  р.  945.  Ср. 
„Письмо  изъ  Дрозд(?па'*  А.  И.  Тургенева.  Моековскгй  Телеграфъ^  1827,  №  1, 
стр.  92. 
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въ  торжественную   колесницу  французскихъ   дитературъ,   модъ  и 
проч.»  ^). 

Изъ  самаго  Кеуие  Ъ^г^аппг^ие  почерпались  разнородный  статьи, 
трактовавшая  то  о  Лондон'Ь,  Париж'Ь  и  ЭдинбурЛ  ^),  то  объ  об- 
ществахъ  страхован1я  жизни  ^)  и  т.  д.  Несмотря  на  такое  раз- 
нообразхе,  всЬ  указанные  очерки  и  зам'Ьтки  отличались  занима- 
тельностью содержан1я  и  вносили  жизнь  въ  Московскгй  Телеграфъ. 
Еще  больше  занимательности  и  жизни  внесли  въ  журналъ  сами 
Ветегиз.  Важное  значеше  посл'Ьднихъ  не  ускользнуло  отъ  внима- 
Н1я  Полевого.  «Ни  французсме,  ни  н1>мецк1е  журналы»,  пишетъ 
онъ:  «не  могутъ  быть  такими  хорошими  источниками  для  рус- 
скаго  журналиста,  какъ  англШсше  журналы».  «Теперь  везд'Ь  ока- 
зывается англомашя;  неужели  мы  ограничимся  только  модами  ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ,  и  откажемся  отъ  пользъ,  как1я  пристрастхе  ко  всему 
англ1йскаму  можетъ  намъ  доставить?  Ученьш  занятая  англичанъ, 
литература,  критика  англШская  могутъ  подарить  читателей  на- 
шихъ  сокровищ,ами,  которыхъ  не  найдемъ  мы  ни  въ  Германш, 
ни  во  Франпди»  *). 

Полевой  указываетъ  въ  той  же  стать'Ь,  что  вл1ян1е  англШ- 
скихъ  журналовъ  настолько  же  сильно,  насколько  сильно  вл1ян1е 
поэзш  Байрона  и  романовъ  Вальтера  Скотта,  что  французы  и 
н'Ьмцы  стали  подражать  Англш  издан1ями  своихъ  Обозр1Ъпгйу 
перенимая  иногда  даже  наружную  форму  англШскихъ  книгъ  и 
газетъ;  Полевой  приглашаетъ  и  другихъ  журналистовъ  русскихъ 
знакомить  публику  съ  «богатствомъ  литературы  англШской»  и 
пишетъ  сл'Ьдуюш,1я  глубокознаменательньш  строки:  «Будемъ  же 
мен-Ье  сочинять,  когда  еш;е  можемъ  находить  что-нибудь  такое 
для  перевода,  чего  не  можемъ  сочинить  сами:  правило  это,  не 
касаясь  изяпщыхъ  искусствъ,  можетъ  быть  полезно  для  положи- 
тельныхъ  св'Ьд'ЬнШ»  ^). 

Вл1ян1е  англШскихъ  ОбозртьпгЩ  какъ  это  было  съ  другими 
иностранными  журналами,  отразилось  и  на  вн-^Ьшней,  и  на  вну- 
тренней сторон'Ь  Московскаго  Телеграфа.  Что  касается  внешней 
стороны,  то  влхяше  выразилось  въ  оглавленш  статей  наверху 
каждой  страницы,  чему  примЬръ  подало  ЕЛгпЬигдК  Яеюгею,  «На- 


^)  Московскгй  Телеграфъ,  1829,  №  17,  стр. 

2)  Тамъ  же,  1832,  №№  17,  18. 

3)  Тамъ  же,  1828,  №  9. 

*)  Тамъ  же,  1828,  №  6,  стр.  251—254. 
*)  Тамъ  же. 
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верху  страницъ  (ЕйгпЬигдк  Ветего)  означается — читаевгь  въ  только- 
что  цитованномъ  отрывк'Ь — въ  чемъ  состоитъ  сущность  каждой 
статьи  (этотъ  порядокъ,  облегчаюпцй  внимаше  читателя,  мы  за- 
вели съ  новаго  (1828)  года  и  въ  Тел^графть)»  ^). 

Содержаше  переведенныхъ  съ  англШскаго  статей  двояко:  это 
или  критическ1я  статьи  собстведно  литературныя,  или  статьи,  ка- 
саю1ц1яся  разныхъ  практическихъ  вопросовъ  по  государственному 
и  частному  хозяйству:  торговл'Ь,  промышленности  и  т.  д.  «Правда, 
йолитическ1е  современные  вопросы  входятъ  въ  число  существен- 
ныхъ  принадлежностей  (англ1йскихъ  Обозргьнт)]  правда,  что  въ 
Англш  политическ1я  партш  сражаются  между  собою  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  направлен1яхъ,  хотя  и  съ  одною  ц'Ьлью,  въ  журналахъ;  но 
тотъ  ошибется,  кто  станетъ  думать,  что  одна  борьба  политиче- 
скихъ  мн'ЬнШ  составляетъ  душу  англ1Йскаго  I^еV^его»  ^). 

Критическ1я  статьи  Ветегиз  им'Ьютъ  свои  характерный  осо- 
бенности. 

«Англ1йск1я  Обозртьтя  состоять  только  изъ  критическихъ  раз- 
боровъ  книгъ.  Образъ  и  расположеше  разборовъ  сихъ  доставляетъ 
рецензентамъ  средства  излагать  свои  мысли,  представлять  сообра- 
жешя  предметовъ  такъ,  что  собственно  разборъ  книгъ  составляетъ 
самую  малую  часть  ихъ  статей.  Исключивъ  изъ  статьи  Обозргь- 
шя^  что  говорится  о  разбираемой  книг'Ь  собственно,  вы  найдете 
превосходную  диссертапДю  о  какомъ-нибудь  любопьггномъ,  зани- 
мательномъ  предметЬ»  ^). 

Къ  числу  литературныхъ  очерковъ,  заимствованныхъ  изъ 
Лешег^5,  принадлежатъ  так1е,  какъ  очеркъ  жизни  и  сочи- 
нен1й  Жанъ-Поля  Рихтера  или  разборъ  сочинешй  Мак1авеля. 
Какъ  первый,  такъ  особенно  посл'ЬднШ  написаны  не  только  съ 
знан1емъ  д'Ьла,  но  и  съ  сохранешемъ  изяш,наго,  увлекательнаго 
стиля  *).  Этюдъ  о  Мамавел-Ь  былъ  приписанъ  издателемъ  Москов- 
скаго  Телеграфа  изв'Ьстному  англШскому  историку  Вилльяму  Роско 
("УУ^.  Ко8сое)  ^),  автору  б1ограф1й  Медичи  *),  хотя  былъ  написанъ 
знаменитымъ  Маколеемъ.  Реценз1я   на  римскую    истор1ю   Нибура, 


О  Московскгй  Телеграфъ,  1828,  №  6. 
2)  Тамъ  же,  1828,  №  6. 
')  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же.  1828,  №  14;  1828,  №№  5,  в. 
5)  Роско  жилъ  съ  1753  по  1831  г. 

''')  Пзъ  ВеV^е^с8  же  былъ  заимствованъ  разборъ  книги  К.  Горста:  „О  де- 
монолопи  и  В'Ёдьмахъ",  В.  Скотт.— Московскгй   Телеграфъ,  1830,  №№  19,  20. 
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пом'Ьщенная  въ  Рогеъдп-ОцаНеНу  Ветего^  даетъ  оц'Ьнку  знаме- 
нитаго  труда,  столь  интересовавшаго  какъ  ученыхъ,  такъ  и  во- 
обще образованный  классъ  ^).  Оц'Ьнивая  статьи,  посвященныя 
политической  экономш,  торговл'Ь  и  промышленности,  Полевой  го- 
ворить: «Практическая  жизнь  общества  начинаетъ  у  насъ  быстро 
развиваться,  а  ни  въ  одной  земл'Ь  практическая  жизнь  не  дове- 
дена до  такого  совершенства,  какъ  въ  Англхи.  Обращаясь  къ 
журналамъ,  скажемъ,  что  отвлеченньш  изсл'Ьдован1я  германцевъ, 
блестящее  разнообразхе  французовъ  не  могутъ  намъ  быть,  въ 
настоящемъ  положенш  нашемъ,  полезн'Ье  практическихъ  св'Ьд'Ь- 
шй,  как1я  найдемъ  у  англичанъ»  ^). 

Подобный  статьи  трактовали  о  производств'Ь  тонкой  шерсти 
въ  Европ^^,  о  бумажныхъ  и  шерстяныхъ  фабрикахъ,  о  посл'Ьд- 
нихъ  переломахъ  въ  англШской  торговл'Ь  и  промышленности,  объ 
уменьшенш  золота  и  серебра  въ  то  время,  о  положенхи  финан- 
совъ  во  Францш;  иной  разъ  д'Ьлались  сравнен1я  промышленности 
Англш  съ  промышленностью  Франпди  ^),  иной  разъ  попадались 
так1я  статьи,  какъ  статья:  «Объ  огнедышащихъ  горахъ»  *). 

Полевой  очень  увлекался  англШской  прессой:  онъ  назьгоалъ 
ее  «непочатымъ  рудникомъ»,  хогЬлъ  почерпать  матер1алы  для 
своего  журнала  «преимущественно»  въ  англШской  литератур1>, 
излагалъ  содержанхе  ЕйгпЪигдН  Ееугеги  и  отм^эчалъ  курсивомъ 
заглав1я  тЬхъ^  очерковъ,  которые  заслуживали,  по  его  мн'Ьшю, 
перевода  на  русскШ  языкъ. 


Кром'Ь  Обозр'гъшй^  можно  насчитать  значительное  число  за- 
падно-европейскихъ  журналовъ,  которые  были  извЬстны  издателю 
Московскаго  Телеграфа  и  изъ  которыхъ  онъ  почерпалъ  саваю 
разнородныя  свЬд'Ьн1я. 

Литературньш  статьи,  критическ1е  очерки,  изв'Ьст1я  и  оцЬнка 
новыхъ  произведенШ  Французской  романтической  школы  заим- 
ствовались преимущественно  изъ  Ье  01оЪе  и  Ье  Са^ко^г^г^е, 


1)  Московскт  Телёграфъ,  1829,  №№  8,  9. 

2)  Тамъ  же,  1828,  М  6,  стр.  251—254. 

3)  Изъ  ОнатЬеНу  ВеV^€и\  ^агегдп-ОнаНег!!/  ЕеV^е^V,  ЕсПпЫ^гдЪ  Ввьгеюу  см. 
тамъ  же,  1827,  №№20,  21,  23;  1830,  №№11,  12,  13;  1828,  №№  12,  16,  18;  1831, 
№  5  и  т.  д. 

*)  1Уе81;тт81ег  Вегкгс,  см.  тамъ  же,  1828,  №№  3,  4. 
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Ье  01оЬе  ^) — одинъ  изъ  видныхъ  органовъ  новой  школы  въ 
борьб'Ь  съ  ложно-классическими  теорхями,  касался  вопросовъ  ли- 
тературы и  философ1и  и  съ  большимъ  жаромъ  проводилъ  свои 
излюбленныя  ромацтическхя  идеи.  Съ  течешемъ  времени,  впро- 
чемъ,  Ье  СПоЪе  затронулъ  область  политики  и  сталъ  проводни- 
комъ  и  распространителемъ  сенсимонизма. 

Пом'Ьщавш1еся  въ  Мосповскомъ  Телеграфгь  отзывы  о  «париж- 
скихъ  театрахъ»  съ  пом'Ьткой  «съ  франц.»  были  переводы  ре- 
цензШ  Ье  СПоЪе,  Зд'Ьсь  разбирались  пхесы  Виктора  Гюго,  Але- 
ксандра Дюма  ^)  и  обоихъ  Арно  ^),  разбирались  остроумно  и  та- 
лантливо; такъ  что  читающая  русская  публика  моглр,  ознакомиться 
и  съ  содержанхемъ  произведенШ  новЬйшихъ  драматурговъ,  и  съ 
прхемами  новМшей  критики.  Попадались  въ  Ье  01оЪе  и  описан1я 
путешествШ,  который  привлекали  внимаше  Полевого.  Къ  нимъ 
относятся:  «Письма  изъ  Корсики»,  «Обозр'Ьше  Африки»  и  др.  *). 
Наконецъ,  изъ  Ье  Сг1оЬе  же  переведено  Полевымъ  такое  обстоя- 
тельное изсл'Ьдован1е,  какъ:  «Шувве-Нотёге,  ои  (1и  уёгИаЫе  аи1;еиг 
(1е  ГШаЛе»  ^). 

Ье  СаНъоИдие  ^)  снабжалъ  Мосповскш  Телеграфъ  статьями 
своего  издателя  барона  Экштейна.  Баронъ  ''),  пылки    полемистъ, 


1)  Хе  Сг1оЪе  издавался  съ  1824  по  1831.  Основателями  его  были  П.  Леру 
и  М.  Дюбуа;  въ  чнсл'Ь  сотрудниковъ  насчитываютъ:  Жуффруа,  Дамирона» 
Вите,  Дюшателя,  Ремюза,  Ампера  и  др. 

2)  Разобраны  шесы  А.  Дюма:  ,,Стокгольмъ,  Парижъ  и  Фонтенебло**, 
„Генрихъ  III  и  его  дворъ";  Люсьена  Арно:  „Густавъ-Адольфъ",  „Катерина 
Медичи";  Арно-отца:  „Пертинаксъ,  или  претор1ане". 

3)  Оба  Арно,  отецъ  и  сынъ,  писали  драматическ1я  произведен1я.  Отецъ 
(Ап1;оше-Ушсеп1  АгпаиН;)  жилъ  съ  1766  по  1834  г.  Лучшей  его  трагед1ей 
считается  „Ьев  УёпШепз"  (1798), .  гд-ё  находятъ  и  драматичесшя  положен1я 
и  сильныя  мысли,  и  хорош1й  стиль.— Арно  сынъ  (Ет11е-Ь11с1ёп)  жилъ  съ 
1787  по  1863  г.;  его  п1есы,  часто  приписываемыя  его  отцу,  им'Ьли  боль- 
шой усп-Ёхъ,  благодаря  талантливому  выполненхю  Тальмы. 

*)  Моековскгй  Телеграфъ,  1827,  №  16;  1830,  №  19. 

5)  Тамъ  же,  1831,  №№  4,  5. 

6)  Хе  Са^Но^г^ие  издавался  пер1одически  съ  1826  по  1830  годъ  и  ка- 
сался всЬхъ  отраслей  знан1я. 

')  Баронъ  Фердинандъ  Экштейнъ  былъ  посл-Ёдователь  теор1й  Бо- 
нальда  и  де-Местра,  сводилъ  все  къ  католицизму,  что  и  отразилось  на 
заглав1и  его  журнала.  Онъ  жилъ  съ  1790  по  1861  г.,  участвовалъ  во  мно- 
гихъ  издан1яхъ  и  оставилъ  книгу:  «Ве  ГЕзра^е,  соп81(1ёга1;юп8  зиг  зоп 
раззё,  зоп  ргёзеп!;  е^  зоп  атешг".  Ср.  „Письмо  изъ  Дрезд(ша"  А.  И.  Тур- 
генева. Моековскгй  Телеграфъ,  1827,  №  1,  стр.  91—92. 
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обладаюпцй  живымъ  умомъ  и  многочисленными  и  многосторонними 
знан1ями,  представлялъ  собою  скор'Ье  не  самостоятельнаго  работ- 
ника, а  популяризатора.  Свой  идеалъ  онъ  вид'1>лъ,  кажется,  въ 
братьяхъ  Шлегеляхъ:  подобно  имъ  онъ  занимался  драмой,  подобно 
и'мъ  интересовался  Востокомъ.  Его  популярные  этюды  не  были 
безполезны  для  образован1я  нашего  общества,  ибо  въ  нихъ 
отчетливо  указьшались  достоинства  Шекспировой  драмы,  раз- 
бирались трагедш  Гете,  сообщались  теоретическая  св'ЬдЬн1я  о 
драм'Ь  древнихъ  и  новыхъ  народовъ  и  отмолчались  особенности 
арабской  и  индШской  литературъ  ^).  Все  это  было  ново,  св'Ьжо, 
изложено  въ  легкой  формО^,  что  особенно  способствовало  быстрому 
усвоешю  т^хъ  литературныхъ  воззрЬнШ,  который  были  бы,  по- 
жалуй, слишкомъ  затруднительны  для  русскаго  читателя  того  вре- 
мени, будучи  изложены  въ  бол'Ье  научномъ  вид'Ь. 

Изъ  другихъ  французскихъ  журналовъ,  обрап1,авшихъ  на  себя 
внимаше  Полевого,  можно  назвать:  ВиИеИп  Лез  зсгепсез  ЫзЬогг- 
^ие8,  В^Ы^о^Нё^ие  ип^Vе^8е^^е,  Ли7та1  Лез  йёЪа18,  1оигпа1  Лев 
8аVап^8,  Лита!  а8га^г^ие^  ОагеИе  Ле  Ргапее,  Ье  КайопаХ,  Ьа 
ОиоИйгеппе  и  Лигпа1  дгашшаНса1,  Это  были  лучш1я  пер1одиче- 
ск1я  издан1я,  которыя  пользовались  заслуженными  усп1>хомъ  и 
популярностью  въ  Западной  ЕвропЬ,  но  которыя,  къ  сожал'Ьшю, 
до  временъ  Полевого,  кажется,  едва  были  известны  русскимъ  и 
по  наслышк'Ь. 

Содержаше  переведенныхъ  изъ  нихъ  статей  было  чрезвычайно 
разнообразно,  хотя  съ  преобладашемъ  литературныхъ  произведе- 
Н1Й.  Посл'Ь  Веьие  епсус1о'рёйщие  наиболее  другихъ  интересовалъ 
Полевого  ВиНеЫщ  издаше  ^Ферюссака.  «Долго  В,  Е.  —  читаемъ 
въ  Московскомъ  Телеграфть  —  былъ  одинъ  въ  своемъ  родО»;  но 
теперь,  и  славу,  и  влхянхе,  и  прибыль  отбиваетъ  у  него  ВиПеПп 
гтгуег8е1  ^),  издаваемый  Ферюссакомъ.  Планъ  сего  посл'Ьдняго 
журнала  еще  обширн'Ье;  онъ  назначается  или  об'Ьщаетъ  быть 
полною  энциклопед1ею  всЬхъ  наукъ,  и  даже  мн'ЬнШ»  ^).  Изъ  него 
переведены:    «МнЬн1я    Наполеона    о    воспитанхи    и   должностяхъ 


1)  Московскш  Телеграфъ,  1828,  №№  7,  11;  1829,  №№  7,  9,  12;  1831, 
Ж\«  13, 14,  19,  20,  21,  24. 

2)  ВиНеЫп  ипкег8е1  йез  зпепсез  е1  Ле  УшйизЬпе^  1824 — 1831.  Он1>  им-^лъ 
восемь  отд-ЬдоБъ:  математическ1й,  естественный,  медицинсшй,  технологи- 
ческ1й,  землед'Ьльчестй  и  экономическ1й,  географическ1й,  ист01)ическ1й  и 
военный.  НаЫп.  ВхЬИо^гарЫе,  р.  575. 

3)  Московскш  Телеграфъ,  1831,  №  21,  стр.  17. 
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исторхографа  и  придворнаго  поэта»  и  «ЗамЬчанхя  111амполл10на 
на  сочинеше  г.  Гульянова»  ^).  Женевская  Всеобщая  Библготека  ^), 
по  словамъ  Полевого,  «почти  вся  составляется  изъ  журналовъ 
англ1йскихъ»;  она  «очень  занимательна»  и  «принесла  много  пользы 
Европ'Ь».  Такое  разсуждеше,  какъ:  «Классицизмъ  и  романтизмъ» 
А.  Пиктета  ^),  гд'Ь  дается  опред^^леше  романтизма  и  устанавли- 
ваются соотношен1я  между  идеей  и  формой,  оправдываетъ  вполн'Ь 
мн'Ьше  издателя  Телеграфа, 

Лигпа1  Лез  заюаЫз  и  Лигпа1  йе8  ЛёЬа18  считались  лучшими 
издашями  во  Франц1и.  Первый  отличался  своей  разносторонностью, 
чистотою  стиля,  точностью  и  глубиною  изыскашй,  онъ  поддержи- 
валъ  въ  обществ'Ь  хороши  вкусъ.  Находясь  подъ  покровитель- 
ствомъ  правительства,  им'!,я  въ  числ'Ь  сотрудниковъ  лучшихъ  пи- 
сателей своей  .эпохи,  Лигпа1  Лез  8аVап^8  обнималъ  всЬ  отрасли 
знан1я,  за  исключенхемъ  политики  и  слишкомъ  современныхъ  во- 
просовъ  *).  Переведенныя  изъ  него  въ  Московскомъ  Телеграфгъ 
статьи  касаются  восточной  и  классической  литературъ.  Особенно 
любопытными  представляются:  «Филебъ,  или  разговоръ  Платона  о 
высочайшемъ  благЬ»,  разсужден1е  де-Саси  «О  древиМшей  араб- 
ской рукописи»  и  «Ноа-Тйхап,  сИшеве  соиг1}-8111р» — статья  Абель 
Ремюза  ^). 

7оигпа1    йез   ЛёЪаЬз — историчесшй  по  преимуществу.    Серьез- 


1)  Московекш  Телеграфъ,  1831,  №  16;  1827,  №  4. 

2)  Издан1е  съ  1816  года  носило  заглав1е:  ВгЫюШдие  ипШгаеПе  йеа 
зсгепсез^  ЪеИез-иигев  е1  агЬз.  Въ  немъ  три  отд'Ьла:  литература,  науки  и 
искусство,  земле д-Ьлхе.  Такъ  какъ  это  издан1е  было  впосл'Ьдств1и  чисто 
литературнымъ,  то  та  же  редакц1я  стала  издавать  А^сЫVе8  Лев  всгепсев рНу- 
вгдиез  е1  псЛигеИез.  „Она  была  начата",  говоритъ  Полевой:  „единственно 
для  того,  чтобы  знакомить  съ  англ1йскими  журналами,  и  съ  1796  по 
1815  годъ  состояла  решительно  изъ  однихъ  переводовъ  съ  англ1йскаго, 
называясь  Британскою  Виблготекою.  Съ  1815  года  въ  ней  стали  пом-Ь- 
щать  переводы  съ  н'Ьмецкаго  и  проч.  Но  едва  ли  это  улучшило  сей  жур- 
налъ,  хотя  назван1е  дано  ему  и  громче  прежняго — ВгЫгоШдие  итуегзеИе''. 
Тамъ  же,  1828,  №  6,  стр.  252. 

3)  т^^^^  ^^^  1328,  №№  17,  24. 

*)  О  опта!  Лез  8аVап^8  (1665 — 1864  и  д.)  новой  сер1ей  сталъ  выходить 
съ  1816  г.  Въ  немъ  три  отдЬла:  1)  критика  французскихъ  и  иностранныхъ 
произведен1й,  2)  разсужден1я  и  мемуары  по  литературнымъ  вопросамъ 
и  научнымъ  открыт1ямъ,  3)  литературныя  новости.  Его  редакторами  чи- 
слились: Дано,  Рейнаръ,  Абель  Ремюза,  Жюльенъ,  Рошетъ,  Кузенъ,  Силь- 
вестръ  де-Саси  и  др. 

'')  Московских  Телеграфъ,  1826,  №№  1,  2,  18. 
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ность  его  редакторовъ  завоевала  ему  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ 
среди  органовъ  французской  прессы  ^).  Помещенный  въ  журнал-Ь 
Полевого  разборъ  сочиненхя  Вальтера  Скотта  «Жизнь  Наполеона 
Бонапарта»  представляетъ  интересный  и  занимательный  очеркъ  ^). 

Св'Ьд'Ьнхя  о  Востоке  и  восточной  литератур'Ь,  св'Ьд'Ьнхя,  кото- 
рый побудили  Полевого  впосл'Ьдствш  заинтересоваться  азхатскими 
народностями,  онъ  могъ  получать  въ  трудахъ  Шлегелей,  Эк- 
штейна,  Ремюза  ^)  и  Клапрота  *).  Кром'Ь  того,  въ  Париж'Ь  изда- 
вался еще  спепдальный  Лита!  азгаНдие  ^),  изъ  него  заимство- 
ваны статьи:  «Штатъ  индШскаго  идола»,  «Историческ1я  изсл'Ьдо- 
ван1я  о  законодательств'Ь  Мугамеда»  ^)  и  др.  Кажется,  до  времени 
Телеграфа  восточная  литература,  уже  достаточно  разрабатьшаемая 
на  Запад'Ь,  была  вполн'Ь  нев'Ьдомой  областью  для  русокихъ  чита- 
телей, и,  какъ  бы  ни  см'Ьялись  надъ  увлечен1емъ  Полевого 
санскритомъ,  въ  этомъ  отношенш  заслуга  его  едва  ли  можетъ 
подлежать  сомн'Ьшю. 

Изв^стхи  о  новостяхъ  политическихъ,  научныхъ  и  литератур- 
выхъ  получались  редакторомъ  Телеграфа  еще  изъ  многихъ 
органовъ  западно-европейской  прессы,  кром'Ь  приведенныхъ  выше; 
но  заимствовашя  изъ  нихъ  носятъ  бол'Ье  случайный  характеръ, 
хотя  и  свид'Ьтельствуютъ  о  знакомств'Ь  съ  ними  Полевого.  Къ 
такимъ  органамъ  изъ  англШскихъ  журналовъ  принадлежатъ  Тке 
МопШу  Мадаггпе  и  ВЫсЪоооЛ'з  Мадагте, 

Характеристики  политическаго  положен1я    какой-либо    страны. 


^)  ^ои^па^  Леа  ЛёЬсЛв  еЬ  йёсгеЬз,  или  ^ог^^па^  йез  йёЪсЛз  роШгдиев  е^  ИШ- 
гаггез  носилъ  одно  время  назваше  1(тта1  Ле  Гешргге  (1814 — 15  г.)  и  изда- 
вался съ  1814  года.  Редакторы  его:  Шатобр1анъ,  Вильменъ,  Нодье;  позд- 
н-Ье  де-Саси,  Жирарденъ,  Жюль  Жаненъ  и  др. 

2)  Московекш  Телеграфъ,  1827,  №№  14,  16;  1828,  №№  3,  4.  Очеркъ  о 
•сочинен1и  В.  Скотта  взятъ  изъ  7оигпа1  йез  йеЬсЛз. 

3)  Ремюза  (Жанъ-Пьеръ-Абель,  1788 — 1832),  знаменитый  ор1енталистъ, 
профессоръ  „СоПё^е  йе  Ргапсе"  (1814),  членъ  академш  (1816),  вм-Ьст-Ь  съ 
Клапротомъ,  былъ  однимъ  изъ  основателей  Аз1атскаго  Общества  (1822),  а 
зат-Ьмъ  его  президентомъ  (1829). 

^)  Клапротъ  (Генрихъ — Юл1й,  1783 — 1835),  ор1енталистъ,  н'Ьмецъ  по 
происхожден1ю,  былъ  въ  Петербурге,  участвовалъ  въ  Головкинской  экспе- 
ДИЦ1И  въ  Китай,  -Ьздилъ  на  Кавказъ;  зат'Ьмъ  онъ  жилъ  во  Франц! и,  а 
впосл'Ьдств1и  профессорствовалъ  въ  Берлин'Ь. 

5)  ^ои^па^  азгаЩие,  ои  гесиеН  йе  шётохгез,  Й'ех1га118  е!  йе  поИсез 
ге1аШ8  й,  ГЫ81о1ге,  а  1а  рЫ1о8орЫе,  аих  1ап§ие8  е!  к  1а  ИИёга^иге  (1е8  реир1е8 
Х)г1еп1;аих.  1822. 

6)  Московекш  Телеграфъ,  1825,  №  3;  1832,  №  -1. 
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общественной  жизни  и  развит1я  наукъ — вотъ  каковы  статьи  изъ 
перваго  журнала,  изъ  котораго  въ  письмахъ  графа  Пекк10  пу- 
блика узнавала  о  тогдашнемъ  состоянхи  Грец1и,  а  въ  письмахъ 
англичанина — о  парижскихъ  обществахъ  и  новой  французской  ли- 
тературЬ  ^).  «Обозр^энхе  Молдав1и  и  Валах1и» — очеркъ,  взятый  изъ 
второго  Магазина,  пользовавшагося  и  въ  Англ1и  солидной  репу- 
тац1ей  ^). 

ОагеИе  йе  Ргапсе  ^),  запреп1,енная  во  времена  имперш  и  по- 
.тучившая  право  голоса  во  времена  реставращи,  когда  она  высту- 
пила сторонницей  королевской  парт1и;  7оигпа1  дёпёга1  йе  1а  Ш- 
1ёгаЫге  ёЬгапдёге  *),  изв^ЬщавшШ  о  множеств'Ь  новыхъ  появив- 
шихся трудовъ  по  разнымъ  отраслямъ  знан1я,  съ  присоединешемъ 
короткой,  но  точной  ихъ  оц'Ьнки;  Ье  КаНопа!  ^)  провозв'Ьстникъ 
политическихъ  новостей  и  перем1'>нъ;  наконецъ,  Ьа  ОиоИЛгеппе  ®), 
Ье  ^'иге^  (1880,  №  13)  и  даже  ^ои^па^  дгаттаЫеа!  е1  йгйаеЬщие 
Ле  1а  1апдие  ^гащагзе  ^),  своимъ  названхемъ  указывающ1Й  на 
характеръ  своего  содержан1я, — даютъ  ясное  понятхе  о  толРь  жи- 
вомъ,  разностороннемъ  интересе,  съ  какимъ  Полевой  сл'Ьдилъ  за 
французской  наукой,  литературой,  политикой. 

Такъ  изъ  этихъ  пер1одическихъ  изданШ  заимствована  статья: 


^)  Мы  полагаемъ,  что  полное  заглав1е  этого  журнала  было  N6X0  Моп- 
1Му  Мадаггпе,  который  появился  въ  св-^тъ  впервые  въ  1820  году  и  изда- 
телемъ  котораго  былъ  неистощимый  романистъ  тогдашняго  времени  Гар- 
рисонъ  Энсвортъ  (Нагг180П  Аш8>У0г1;11).  (См.  Московскш  Телеграфъ,  1827, 
№№  16,  10;  1828,  №  16). 

2)  В1(гс1сгооод/8  Мадагше  основанъ  въ  1817.  Основателемъ  его  былъ  кни- 
гоиздатель, умный  и  талантливый  критикъ  Блеквудъ,  сторонникъ  тори. 
Онъ,  вм-Ьст-Ё  съ  Вальтеромъ  Скоттомъ,  Локкартомъ,  Симомъ  и  другими, 
выступилъ  противъ  ЕйгпЫгдН  Вешего.  Борьба  двухъ  журналовъ  привле- 
кала всеобщее  вниман1е  (Клариньи,  стр.  252 — 253).  См.  Московскш  Теле- 
графъ, 1828,  №  14,  стр.  515. 

3)  СгагеЫе  йе  Жгапсе  изд.  съ  1797 — 1848  г.,  съ  н-Ькоторыми  изм-Ьнетями 
въ  паправлепш. 

*)  Этотъ  журналъ  издавался  съ  1801  по  1830. 

5)  Ье  КаЫопсй  им-Ьлъ  редакторами  Тьера,  Минье  и  Карреля;  онъ  из- 
давался съ  1830  по  1851  г.  и  во  времена  Дуй  Филиппа  былъ  наибол-Ье 
виднымъ  органомъ  антидинастической  оппоаиц1и.  Впосл-Ьдствш,  по  смерти 
Карреля,  въ  него  проникъ  республиканск1й  духъ. 

^')  Издавался  съ  1815  по  1847;  направление  королевской   парт1И. 

")  Ье  1'иге1,  ^оигпа!  йе  Гт(1и81г1е  е!  (1и  соттегсе,  зсхепсез,  И1;1ега1иге, 
аг^8,  Шёа1;ге8 — выходилъ  въ  1827  г. — 1оигпа1  дгаштсЛгсЫ  издавался  М.  Мар- 
демъ  съ  1826  по  1840  г. 
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«Мысли  Байрона  о  самомъ  себ'Ь»  ^),  загЬмъ  довольно  подробныя 
и  м'Ьткхя  характеристики  политическихъ  д'Ьятелей:  Гизо,  Тьера, 
Бертена-де-Во,  Дюпена-старшаго  ^)  и  др. 

Переводя  на  русски  языкъ  различныя  статьи  и  упоминая  о 
разныхъ  журналахъ,  Полевой  часто  д'Ьлаетъ  и  оц'Ьнку  тЬхъ  и 
другихъ.  Ье  КаНопа1,  по  его  мн'Ьнш,  «отличается  р'Ьзкою  прав- 
дою во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ  и  ум'Ьетъ  высказывать  ее  умно 
и  благородно.  Арманъ  Каррель,  главный  редакторъ  сего  журнала, 
челов'Ькъ  съ  необыкновенными  даровашями»  ^).  Издаше  грамма- 
тическаго  журнала  во  Франпди  наводить  Полевого  на  мысль  за- 
вести подобный  же  журналъ  въ  Росс1и.  «Право,  не  худо  бы  и 
у  насъ  на  Руси  издавать  журналъ  подобнаго  содержанхя.  Богъ 
знаетъ,  полюбить  ли  и  поддержить  ли  его  публика,  и  на  вопрось 
такого  рода,  кажется^  скор^эе  можно  отв'Ьчать:  нЬть.  Но  если 
для  французовь  грамматически  журналь  надобень,  то  для  нась 
онь  быль  бы  вдесятеро  полезн'Ье».  Но,  сов'Ьтуя  завести  жур- 
наль на  подобае  журнала  Марля,  Полевой  сов'Ьтуеть  русскимь 
изсл'Ьдователямь  итти  другой  дорогой,  такь  какь  «философиче- 
ск1я  воззр'Ьн1Я»  Марля  на  грамматику  кажутся  ему  уморой  *). 


Н'Ьмецкая  журналистика,  повидимому,  наимен'Ье  коснулась  Мое- 
ковскаго  Телеграфа  ^).  Особенно  популярнымь  журнальнымь  ти- 
помь  во  времена  Полевого  быль  типь  ученыхь  и  литературныхь 
Вгьдомостей,  или  Ап^егдещ  издававшихся  вь  разныхь  городахь 
Гермаши.  Существовали  Втьдомости  Геттингенспгя,  Тенскгя, 
Лейпцигскгя,  Галльспгя  и  др.  Многхя  изь  нихь  стали  издаваться 
еще  сь  половины  восемнадцатаго  стол'Ьтхя.  На  нихь-то,  какь  на 
свои  источники  вь  области  иностранной  литературы,  указываль, 
между  прочимь.  Полевой  вь  первой  выпущенной  имь  книжк'Ь  жур- 
нала ^).  Ссылки  на   Втьдомости   вь  довольно   обильномь    количе- 


^)  Московскш  ТелеграфЪу  1826,  №  10  ((тагеИе  йе  ^гапсе). 

•^)  Тамъ  же,  1833,  №  4. 

3)  Тамъ  же,  1833,  №  4. 

•»)  Тамъ  же,  1828,  №  4. 

5)  Этотъ  странный  фактъ  можетъ  быть  объясненъ  т-Ьмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  во  французскихъ  и  англ1йскихъ  перюдическихъ  издан1яхъ 
Полевой  находилъ  бол-Ье  подходящаго  матер1ала  для  своего    журнала. 

^)  См.  Московскш  Телеграфа,  1825,  №  1,  стр.  90.  Ср.  тамъ  же,  1828, 
№  16,  стр.  598—604. 
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ств'Ь  попадаются  на  страницахъ  Телеграфа  за  первые  два  1'ода, 
причемъ  чаще  всего  упоминаются  такъ  называемыя  Геттин- 
генскгя  Учения  Втьдомости  и  ЛегЫцигскы,  носяпця  еще  другое 
наименоваше:  Лейпцигская  Литературная  Газета,  Иногда  про- 
скользнетъ  ссылка  и  на  Галльсшя  Втьдомости  или  какое-либо  дру- 
гое перходическое  издаше — но  посл'Ьднее  является  довольно  рЬд- 
кимъ  фактомъ.  Заимствованныя  изъ  этихъ  изданШ  статьи  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  критику  на  литературные  и  научные  труды,  раз- 
наго  рода  изв'Ьст1я,  географичесюя,  археологическхя  и  иныя  сооб- 
щен1я.  Въ  Геттингенскихъ  Вгьдомостяхъ  ^)  говорилось  и  о  дат- 
скомъ  перевод'!»  Семундовой  Эдды  и  объ  исторш  монголовъ 
со  временъ  Чингизъ  -  хана,  и  о  географическихъ  и  этнографи- 
ческихъ  св'Ьд'Ьшяхъ,  праобр'Ьтенныхъ  во  время  путешествк  Росса, 
Парри  и  Франклина  въ  полярныя  страны,  и  о  важныхъ  на- 
блюден1яхъ  касательно  появлен1я  кометъ  ^).  Изв^Ьстхе  Френа 
о  словарей  сирШскаго  языка,  очеркъ  Зейфарта,  посвященный 
египетскимъ  древностямъ  въ  РимЬ  и  пр. — вотъ  предметы  статей, 
взятыхъ  изъ  Лейпцигской  Газеты  ^).  Въ  Мосповскомъ  Телеграфть 
за  1826  г.  (№  4)  находимъ  также  довольно  большую  статью  о 
грамматическихъ  и  лингвистическихъ  вопросахъ  и  ссылку  на 
Галльсшя  Учения  Втьдомости  *). 


При  изданш  Московскаго  Вгьстника^  Пушкинъ  ставилъ  По- 
годину въ  ошибку  слишкомъ  серьезное  направлен1е  журнала;  для 
изб'Ьжанхя  подобнаго  недостатка  онъ  считалъ  необходимымъ  рас- 
ширить отд^Ьлъ  беллетристики.  «Въ  немъ  (Московспомъ  Втьст- 
нитхть)  слишкомъ  мало  вздору»,  писалъ  поэтъ:  «В'Ьдь  в'Ьрно  есть 
у  васъ  пов'Ьсть  для  Уранги?  Давайте  ее  въ  Втьстникъ.  Кстати 
о  пов'Ьстяхъ:  ож^  должны  быть  непрем'Ьнно  существенною  част1ю 
журнала,  какъ  моды  у  Телеграфа,  У  насъ  не  то,  что  въ  Европ'Ь  — 
пов'Ьсти  въ  диковинку.  Он'11  составили  первоначальную  славу  Ка- 
рамзина, у  насъ  про  нихъ  еще  толкуютъ»  ^). 


^)  ОоеШпдгзсНе  Апгегдеп  Лег  де1еНг1еп  ЗасНеп  встр-Ьчаются  съ  1753  г.  (по 
экз.  Ими.  Пуб.  Библ.). 

2)  Московскш  Телеграфъ,  1825,  №№  15;  12;  5,  6;  1826,  №  7. 

^)  Ьеьргъдег  ЫИегсЛиг-ЕеИипд  встр-Ьчается  съ  1735  г. — Тамъ  же,  1826, 
№№  7,  24. 

^)  1\^бсНепигсНе  НаИгвсНе  Апгегдеп  встр'Ьчаются  съ  1736  г.  ^ 

5)  Письмо  М.  П.  Погодину  отъ  31-го  августа  1827  г. 
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Важное  значеше  беллетристики  въ  русскомъ  журнал'Ь  созна- 
валъ  и  Полевой,  пом-Ьстившй  въ  Московскомъ  Телеграфгъ  не  мало 
романовъ,  пов-Ьстей,  стиховъ.  Но  при  этомъ  онъ  руководство- 
вался еще  особыми  соображешями,  которыя  были  высказаны  въ 
сл^^дующей  форм'Ь:  «У  насъ,  едва  начавшихъ  писать  и  учиться, 
д'Ьтей  въ  литератур'Ь,  возможно  ли  это  (пом'Ьщеше  исключительно 
русскихъ  произведешй)?  И  вм'Ьсто  того,  чтобы,  предположивъ 
изданхе  изъ  одного  Русскаго,  наполнять  его  по  большей  части 
ученическою  прозою  и  поэзаею,  не  лучше  ли  сд'Ьлать  рамы  обшир- 
н'Ье  и  передавать  читателямъ  не  одно  Русское,  но  просто  —  все, 
что  изяпщаго,  праятнаго  и  полезнаго  найдется  и  въ  отечествен- 
ной и  во  всЬхъ  древнихъ  и  новыхъ  литературахъ?  Сколько  ещ,е 
намъ  неизв'Ьстнаго,  любопытнаго,  такого,  чтб  необходимо  знать 
должно  европейскому  челов'Ьку!  Литературы:  англШская,  испан- 
ская, итальянская,  восточная,  знакомы  намъ  почти  столько  же, 
какъ  языкъ  ирокезцевъ  —  и  н'Ьмецкая  вполн'Ь  ли  намъ  из- 
в'Ьстна?»  ^). 

Большинство  беллетристическихъ  произведенй,  пом'Ьщенныхъ 
въ  Московскомъ  Тслег'рафуь^  принадлежало  французскимъ  авто- 
рамъ;  второе  м'Ьсто  занимали  литературы  англШская  и  н'Ьмецкая, 
и  изр'Ьдка  попадались  вещ,и  изъ  литературъ:  польской,  классиче- 
ской,— наконецъ,  восточной.  Итальянской  и  испанской — посвяш,ены 
только  н'Ьсколько  критическихъ  статей. 

Телеграфъ  былъ  пропов'Ьдникомъ  романтизма;  представителемъ 
его  во  Францш  былъ  Викторъ  Гюго  —  сл'Ьдовательно  онъ  и  т-Ь 
писатели,  которые  группируются  вокругъ  него,  а  отчасти  и  тЬ, 
которые  подготовили  эту  школу,  и  должны  явиться  излюбленными 
писателями  Полевого,  со  свойственной  ему  чуткостью  присматри- 
вавшагося  къ  литературному  движенш  на  Запад'Ь. 

Едва  вышелъ  въ  Париж-Ъ  знаменитый  романъ  Гюго  «Nо^^ге 
Вате  йе  Рап8»,  какъ  онъ  былъ  признанъ  «выходящ,имъ  изъ  ряда 
обьшновеннаго»,  и  отрьшки  изъ  него  были  предложены  въ  рус- 
скомъ перевод'Ь  читателямъ  Телег'рафа  ^).  Въ  этихъ  отрывкахъ 
бьии  изображены  сцены,  гд'Ь  центральной  фигурой  является  Лю- 
довикъ  XI.  Изв'Ьстно,  на  основанш  словъ  И.  И.  Панаева,  какое 
впечатл^Ьше  произвели  эти  отрывки. 


^)  Московскгй  Телеграфъ,  1825,  №  1:  „Письмо  къ  N.  N. 
2)  Тамъ  же,  1831,  №№  14,  15. 


^   24   — 

Иов'Ьсти  Альфреда  де  Виньи  ^),  Бенжамена  Констана  ^),  Шарля 
Нодье  ^),  Проспера  Мериме  *),  Евгешя  Сю  %  Бальзака  ^)  и  дру- 
гихъ  представителей  романтической  партхи  находили  м'Ьсто  на 
страницахъ  журнала  Полевого.  Бъ  этихъ  пов'Ьстяхъ  раскрывался 
новый,  етце  нев^^домый  мхръ  для  русскаго  челов'Ька;  въ  нихъ 
представлялось  широкое  поприще  для  работы  ума  и  чувства,  и 
он'Ь  им^^ли,  несомн-^-эНно,  большое  воспитательное  вл1ян1е  на  тог- 
дашнее обш,ество. 

Изъ  писателей  пер1ода  до-романтическа1Ю  попадается  имя  Жан- 
лисъ  ^),  изъ  111атобр1ана  переведено  не  беллетристическое  произ- 
ведете ^);  изъ  авторовъ  менЬе  крупныхъ,  хотя  и  примкнувшихъ 
къ  романтической  школ'Ь,  назовемъ  Жюля  Жанена  ^)  и  Виктора 
Дюканжа  ^^). 

Не  одни  романы  и  повести  помещались  въ  Московспомъ  Те- 
леграфщ  издатель  его  интересовался  еще  драмой  и  лирикой,  съ 
которыми  хот1»лъ  знакомить  своихъ  подписчиковъ. 

Если  Полевой  и  не  переводилъ  лучшихъ  драмъ  В.  Гюго,  А. 
де  Виньи  и  А.  Дюма,  то,  какъ  мы  уже  отм'Ьтили  выше,  старался 
изложить  ихъ  содержан1е  и  сд^^лать  имъ  надлежащую  оц'Ьнку.  И 
такъ  какъ  въ  сужденхяхъ  своихъ  Полевой  нам'Ьренъ  былъ  (чтб 
онъ  высказалъ  въ  первой  выпущенной  имъ  книжк'Ь  журнала) 
«руководствоваться  сов'Ьтами  почтенныхъ  особъ,  знающихъ  осно- 
вательно свое  дкю»,  онъ  и  приб'Ьгалъ  къ  содМствш  театрал ь- 
ныхъ  критиковъ  Ье  01оЬе  и  Веюие  епсус^орёйг^ие.  «Разборы, 
взятые  изъ  Глобуса» — объ  Омировой  «Ил1ад'Ь»,  о  театральныхъ 
шесахъ  В.  Гюго,  Арно  ^^),  Дюсиса,  о  Веберовомъ  «Оберон'Ь»  — 
читаемъ  въ  Московскомъ  Телеграфгъ^^), 


1)  Пов-Ьсти  изъ  романа  „Стелло"  (1832,  1833). 

2)  „Адольфъ"  (1831). 

3)  „Серафина"  (1833). 

4)  „Взят1е  редута"  (1830). 

5)  „Наваринская  битва"  (1833). 

'')  Отрывокт  изъ  романа  „МеЛесш  (1е  сатра^пе^  (1833). 
О  „Замокъ  Коппетъ  въ  1807  г.»,  повесть  (1831)  [Говорится  о  Сталь]. 
»)  „Мысли  Шатобр1ана  объ  истор1и  и  историкахъ"  (1831). 
9)  „Гофманъ   и   Паганини",   „Литературныя  признашя"  (1833). 
^0)  „Парижская  д-Ьвушка  1832  г."  (1833). 

11)  Московскш  Телеграфъ,  1830,  №№  14,  20—21. 

12)  Тамъ  же,  1833,  №  1,  стр.  163.  Кром-Ь  упомянутыхъ  произведе- 
Н1й,  разобраны  еще  ташя,  какъ  „Царь  Димитр1й"  Леона  Галеви  (1830); 
комед1ямъ  Скриба  посвящена  ц-Ьлая  статья  (1828); о  вве дети  къ  переводу 
„Отелло"  А.  де-Виньи  см.  тамъ  же,  1830,  №  24. 
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Что  касается  лирическихъ  стихотворешй,  то  выборъ  остана- 
вливался преимущественно  на  лирик'Ь  Ламартина  ^);  въ  одномъ 
м'Ьст^  есть  упоминаше  о  Шенье  ^),  хотя  переводовъ  изъ  него, 
повидимому,  не  встр'Ьчается. 

Зам'Ьтивъ,  что  въ  Московскомъ  Телеграфть^  кром'Ь  упомяну- 
тыхъ  выше  писателей,  есть  зам'Ьтки  о  ПолЬ  Лакруа,  Скриб!., 
Барбье,  Пикар'Ь,  Непомюсен^^  Лемерсье,  и  отрывки  изъ  ихъ  про- 
изведенй,  можно  прШти  къ  заключенш  о  разнообразш  того 
литературнаго  матерхала,  какой  впервые  явился  въ  русскомъ 
журнал'Ь. 


Имена  трехъ  англШскихъ  поэтовъ  грем^аи  въ  Англш  въ  на- 
чал'Ь  нын'Ьшншо  в'Ька;  на  нихъ  обратила  свое  внимаше  вся 
Европа,  ихъ  ВЛ1ЯНШ  подчинились  мног1е  литературные  таланты, 
не  говорить  о  нихъ,  разъ  разговоръ  шелъ  о  литератур'Ь,  каза- 
лось невозможнымъ  —  и  о  нихъ  говорили  какъ  издатель,  такъ  и 
сотрудники  Московскаго  Телеграфа.  Эти  три  писателя:  Шекспиръ, 
Байронъ  и  Вальтеръ  Скоттъ. 

Взглядъ  на  драму  изменился  съ  господствомъ  новой  роман- 
тической школы;  Шекспиръ  былъ  признанъ  не  «нев'Ьжбственнымъ 
дикаремъ»,  а  гешальнымъ  драматургомъ,  произведешя  котораго 
представляли  собою  верхъ  искусства.  Особенно  родственные  По- 
левому французы  откликнулись  на  запросы  современности:  Гюго 
упоминалъ  о  Шекспире»  въ  своемъ  знаменитомъ  «РгёГасе  Ле 
Сгошл^е!»,  Виньи  перевелъ  его  драму:  «Отелло». 

Изв'Ьстно,  что  Полевой  перевелъ  «Гамлета»  и  относился  съ 
благогов'Ьшемъ  къ  памяти  англШскаго  гешя;  это  отразилось  и  на 
его  журнал'Ь.  Лучшимъ  переводчикомъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  однимъ  изъ 
лучшихъ  былъ  М.  П.  Вронченко  ^),  переводивш1Й  для  Телеграфа 
отрьшки  изъ  «Гамлета»,  «Макбета»  и  «Лира»  *). 


О  Переведены:  „Вечеръ"  (1825),  „Унын1е''  (1826),  „Счастливецъ"  (1826), 
„Байсшй  заливъ'*,  „Элепя"  (1826),  „Озеро",  „Къ  Эльвир-Ь"  (1825). 

2)  Московскш  Телеграфъ,  1829,  №  2. 

3)  М.  П.  Вронченко  (1801—1855),  военный  по  служб-Ь,  переводилъ 
Шекспира,  Байрона  и  Гете. 

^)  Московскш  Телег2шфъ,  1827,  1832,  1833.  Кром'Ь  того  „Макбетъ"  былъ 
переводимъ  А.  Г.  Ротчевымъ  (1829,  №  16),  а  „Лиръ"— В.  Якимовымъ  (1832, 
№  5). 
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О  значенш  Шекспира  много  говорили  различные  литератур- 
ные критики,  которые  писали  о  драм'Ь  и  статьи  которыхъ  пом'Ь- 
щались  въ  Телеграфть, 

Байронъ,  кумиръ  двадцатыхъ  годовъ,  увлекши  за  собою  со- 
временное ему  покол'Ьнхе  и  гЬсно  связанный  съ  лучшими  момен- 
тами въ  жизни  русской  литературы,  изъ-за  вл1ян1Я  котораго  на 
Пушкина  много  спорилъ  Полевой  съ  Веневитиновымъ  и  другими, 
былъ  непрем'Ьннымъ  поэтомъ,  котораго  переводили  въ  журнал'Ь 
Полевого.  Отрывки  изъ  «Манфреда»,  «Донъ-Жуана»,  «Абидосской 
невЬсты»,  переводы  «Ночи  въ  Венещи»  и  «Сна» .  постоянно  по- 
м'Ьп^ались  въ  отд'Ьл'Ь  стиховъ  и  художественной  прозы  ^). 

М^сто  Байрона  въ  истор1и  литературы  хорошо  выясняется 
въ  разборахъ  Нодье  и  англичанина  Газлитта,  напечатанныхъ  По- 
левымъ  еще  въ  1828  г.  {Московскгй  Телеграфъ^  №№  19,  20). 

Романы  же  Вальтера  Скотта,  въ  дух!»  которыхъ  писалъ  По- 
левой, не  могли  также  не  заинтересовать  его,  такъ  какъ  онъ 
сл'Ьдилъ  за  развит1емъ  историческаго  романа  во  Францш,  Герма- 
ши  и  Итал1и.  Отд1'>льныя  м^^ста  изъ  «Вуд стока»,  «Клоринды»  ^) 
и  др.,  въ  русскомъ  переводе,  какъ  любопытный  новинки,  пред- 
лагались читаюп1,ему  и  любознательному  классу  русскаго  обще- 
ства. Вальтеръ  Скоттъ  казался  настолько  занимателенъ,  что  пе- 
реводили выдерлски  изъ  «Истор1и  Наполеона»  и  даже  его  трактаты 
о  землеводствЬ  и  л'Ьсоводств'Ь  ^). 

Оц'Ьнку  этого  писателя  пытался  сд1»лать,  между  прочимъ,  самъ 
Полевой  въ  стать'Ь:  «О  романахъ  В.  Гюго  и  вообще  о  новМ- 
шихъ  романахъ»  *);  на  ту  же  тему  пом'Ьщена  была  статья:  «Валь- 
теръ Скоттъ  и  его  сочинен1я»  ^)  и  мног1я  друг1я. 

Кром'}^  этихъ  трехъ  поэтовъ,  всец'Ьло  принадлежащихъ  обще- 
романтическому двйженш.  Полевой  не  забьшалъ  и  другихъ,  какъ 
бол'Ье  старыхъ,  такъ  и  новМшихъ. 


^)  Переводы  М.  Вронченка:  изъ  „Манфреда"  (1827),  „Сонъ"  (1827); 
переводы  Н.  А.  Маркевича:  отрывокъ  изъ  поэмы  Байрона  „Донъ-Жуанъ** 
(1829),  „Ночь  въ  Венецш"  (1828). 

Переводъ  Ив.  Козлова:  „Абидосская  нев-Ьста"  (1825,  №  19). 

2)  Московскш  ТелеграфЪу  1826,  1829.  Также:  1825  (Эдинбургская  тем- 
ница); 1830  и  др. 

'^)  Истор1я  Наполеона  (1827,  1828);  „О  польз-Ь  обрабатывашя  безплод- 

ныхъ  земель"  и  др.  (1829,  1833). 

*)  Московскш  Телеграфъ,  1832,  №№  1 — 3. 

5)  Тамъ  же,  1826,  №  19;  см.  также  1829,  №  14. 


—   27   — 

« 

Изъ  Мильтона  переводится  начало  первой  п^^сни  «Потерян- 
наго  Рая>^  ^);  возвышенно-лиричесюя,  полныя  меланхолш  «Ноч- 
ныя  думы»  (Хх^Ы  1Ьои§М)  Юнга  были  хорошо  переложены  на 
русскШ  языкъ,  подъ  заглавхемъ:  «Ночныя  мысли  о  жизни,  смерти 
и  безсмертш»  ^);  произведенгя  Гораса  Смита  и  Фенимора  Купера 
завлекали,  какъ  произведен1я  послЬдователей  Вальтера  Скотта  ^); 
не  мен'Ье  пл'Ьнительными  являлись  так1я  вещи,  какъ  поэма  То- 
маса Мура  «ТЬе  1оуе8  оГ  ^Ье  Ап§е18»,  зам'Ьчательная  по  восточ- 
ному колориту  и  живописи  картинъ  *),  и  романы  Вашингтона 
Ирвинга  ^).  Изр'Ьдка,  на  страницахъ  Телеграфа  можно  зам'Ьтить 
имена  Кэмбеля.  Роберта  Соути  и  другихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  круп- 
ныхъ  представителей  англШской  литературы  % 


Н'Ьмецкой  литератур'Ь  отведено  также  не  малое  м'Ьсто  въ 
Московскомъ  Телеграфть.  Прелсде  всего  и  т^сн'Ье  всего,  примы- 
каютъ  къ  французской  романтической  литератур'Ь  произведен1я 
Шиллера  и  Гете,  которые  не  ограничивали  своего  вл1ян1я  пред'Ь- 
лами  отечества.  Драмы  Шиллера  переводились  Барантомъ;  Бен- 
жаменъ  Констанъ  писалъ  размышленхя  по  поводу  «Валленштейна»; 
«Фаустъ»  Гете  не  разъ  былъ  переведенъ  на  французскШ  языкъ. 
Естественно,  что  и  Полевой  сталъ  печатать  переводы  и  перело- 
жен1я  изъ  обоихъ  поэтовъ* 

Отд'Ьльныя  дМствхя  и  монологи  изъ  «Вильгельма  Телля», 
«Мессинской  нев'][>сты»,  «Донъ-Карлоса»,  «Ифигенш  въ  Таврид+э»; 
лирическ1я  стихотворен1я,  въ  род'Ь:  «Стонъ  Цереры»,  «Рыбакъ» 
и  др.  знакомили    съ  лучшими    н'Ьмецкими    писателями   далеко   не 


^)  Московскш  ТелеграфЪу  1831  (пер.  М.  Вронченка). 

^)  Тамъ  же,  1829  (пер.  М.  Вронченка). 

3)  Г.  Смитъ:  Отрывокъ  изъ  романа  „ВгатЫе1;§е  Ноизе"  (1828),  „Ко- 
раблекрушен1е"  (1828). 

Ф.  Куперъ:  „П-Ьнитель  моря"  (1881),  „Прогулка  по  берегамъ  Рейна** 
(1833);  Московскш  Телеграфъ,  1832,  №  24. 

^)  Тамъ  же,  1828,  №  17.  (пер.  П.  Габбе);  разборъ  „Эпикурейца"  Мура, 
пом-Ьщенный  въ  №  13, 1833,  принадлежитъ  изв-Ьстному  Вильмену;  „Гнмнъ 
Богу"  Мура— въ  №  22,  1827  (пер.  И.  П.  Бороздны). 

5)  „Вольферъ-Вебберъ"  (1826);  „Безголовый  мертвецъ"  (1826);  „Заколдо- 
ванный домъ"  (1827);  „Аннета  Деларбръ"  (1828);  „Принцъ  Ахмедъ"  (1832). 

^)  Московскш  Телеграфъ,  1828,  №  1  и  др. 
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развитое  общество  ^).  Жанъ  Поль  ^),  которому  посвящена  до- 
вольно большая  статья  изъ  англШскаго  Обозртнгя^  Гофманъ  ^), 
интересовавш1Й  своими  сказочными  и  фантастичными  разсказами 
и  пов'Ьстями  о  художникахъ  и  поздиМшее  покол'Ьнхе,  Тикъ  *), 
примыкавши  къ  н'Ьмещсимъ  романтикамъ  времени  Шлегелей,  на- 
конецъ,  сами  Шлегели  ^)  —  вотъ  авторы,  сочинен1я  и  критику 
которыхъ    можно    встр^этить   въ  разбираемомъ    нами  журнал^^. 

Не  были  забыты  Полевымъ   и   романисты-историки:   Цшокке, 
Фанъ-деръ-Фельде  и  Блюменгагенъ  ^).   Ихъ  пов'Ьсти  разбросаны 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Московскаго  Телеграфа^  за  разные  годы. 
Отрывочные   очерки   разсматриваютъ   д'Ьятельность    Гердера, 
]  у,  Шеллинга,  Новалиса,  Вёрнс^  и  другихъ. 

/ 


Изъ  другихъ  литературъ  небольшхе  этюды  касаются  грече- 
скихъ  и  римскихъ  писателей,  польскихъ,  шведскихъ,  итальянскихъ, 
испанскихъ  и  отчасти  восточныхъ  произведенШ. 

Отрывки  изъ  поэмъ  Гомера,  оды  Горац1я,  элегш  Проперщя  и 


^)  Переводы  Колачевскаго(ум.въ  1888г.):двапервыя  дМстехл  изъ„Донъ- 
Карлоса"  (1829),  „Стоиъ  Цереры"  (1829);  переводъ  А.  Г.  Ротчева:  моно- 
логъ  изъ  трилопи  „Вильгельмъ  Телль"  (1829);  переводъ  К.  Н.  Батюшкова: 
отрывокъ  изъ  „Мессинской  нев-Ьсты"  (1828);  переводъ  М.  Н.  Лихонина: 
монологъ  изъ  трагед1и  „Ифиген1я  въ  Таврид-Ь"  (1829). 

Изъ  Шиллера  еще  переведены:  „Закрытый  истуканъ"  и  др.  (1826), 
и  изъ  Гете:  „Безв'Ьтр1е"  (1831)  и  „Рыбакъ"  (1831). 

2)  Напечатаны:  „Полиметры"  (1827),  „На  кончину"  (1827)  и  „Уничто- 
жен1е"  (вид-Ёше)  [1829]. 

3)  Напечатаны:  „Б-Ёлое  привид'Ьн1е"  (1825),  „Ботаникъ"  (1826),  „Оча- 
рованный бумажникъ"  (1829),  „Домовой  песочникъ"  (1830),  „Майоратъ" 
(1830),  „Золотой  горшокъ"  (1831),  „Черты  изъ  жизни  Кота  Мурра"  (1831), 
„Жизнь  трехъ  друзей"  (1832). 

*)  „Прим-Ьчательная  и  музыкальная  жизнь  художника  Тосифа  Бер- 
лингера"  (пер.  С.  Шевырева,  1826,  Лг  9). 

^)  А.  В.  Шлегель:  „О  драматической  иоэз1и  и  теор1и  изящнаго" — 1826, 
№№  3 — 4;  „Отрывки  изъ  курса  теор1и  и  истор1и  изящныхъ  художествъ"— 
1831,  №  12.— Фр.  Шлегель— 1830,  №  15  и  др. 

^)  Цшокке:  „Разбитая  кружка"  (1825),  „Флоретта,  или  первая  лю- 
бовь Генриха  1У"  (1827),  „Будинск1й  паша"  (1829),  „Пов-Ьсть  Тосифа 
Бонапарте"  (1826)— Фанъ-дерь-Фельде:  „Патрищй"  (18Щ.— Блюменгагенъ: 
„Графъ  'ракельбергъ,  или  рыцарь  съ  серпомъ"  (1828  ид.).  Во  многихъ 
м'Ьстахъ  вст1)1>чаются  р(*ценз1и  на  произведеп1Я  этихъ  авторовъ  (1830, 
1833). 
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Тибулла  ^)  отчего-то  полюбились  Полевому.*  Не  мен'Ье  ихъ  зани- 
малъ  его  и  Мицкевичъ:  переведены  «Аккерманск1я  степи»,  «Кур- 
ганъ  Марили»,  «Пов'Ьсть  Вайделота»,  «Фарисъ»,  а  также  крити- 
ческая статья  къ  полному  собранш  сочинешй  ^). 

Переводныя  рецензш,  пом'Ьщаемыя  Полевымъ,  говорить  и  о 
Тегнеровой  «Фритюфъ  саг'!»»,  и  о  «Божественной  комедш»  Данта, 
и  о  Камоэнс'Ь,  и  о  переводе  «Магабхараты»  ^). 


Подробный  перечень  и  анализъ  критическихъ  статей,  разсЪян- 
ныхъ  въ  Московскомъ  Теле?рафгь^  не  входилъ  въ  нашу  задачу, 
такъ  какъ  этотъ  вопросъ  отчасти  затронуть  при  опред'Ьленш  пер- 
воисточниковь,  которые  отразились  на  критическихь  воззр'Ьнхяхь 
Полевого.  Зд^^сь  же  коснемся  еп1,с  историческихь  очерковь,  при- 
надлежащихь  иностраннымь  знатокамь,  и  рецензШ  на  выдаю- 
щаяся сочинен1я  по  этому  предмету. 

Пом'Ьщаются  выдержки  изь  историческихь  сочиненШ  Шил- 
лера *),  Баранта  ^),  Кине  ^),  Геерена  ^),  Мишле  ^);  есть  крити- 
ческ1е  этюды  о  Нибур'Ь  (1829)  и  Мишо  (1831).  Кром'Ь  того  пере- 
водятся для  Телеграфа  главы  изь  «Исторш  Шотландш»  и  «Исторш 
Наполеона»  Вальтера  Скотта  (1828)  и  «Обозр'Ьшя  исторш  Египта» 
Шамполлюна  младшаго  (1834). 

Любя  и  разработьшая  исторш,  Полевой  хогЬль  дать  возмож- 
ность русскимь  читателямь,  хотя  вь  перевод'Ь,  и  вь  отрывкахь, 
прочитать  сочинен1я  наибол^'>е  талантливыхь  и  выдающ,ихся  евро- 
пейскихь  историковь. 


^)  Гомеръ',  „Щитъ  Ахиллесовъ"  (отрывокъ  изъ  „Ил1ады"  въ  перевод'Ё 
Н.  Н.  Гн-Ьдича)  [1829];  отрывокъ  изъ  „Ватрахомюмах1и"  въ  перевод'Ё 
Вилламова  (1826).  Горацгй:  „КъЭрмш",  „Къ  Помпею  Вару",  „Примиреше", 
„Къ  кораблю"  (1826,  1829,  1830)  — •  переводы  В.  Орлова  (ум.  въ  1860  г.); 
Проперцш:  „Къ  Цинт1и"  (1826);  Тибуллъ:  „Къ  Неар-Ь"  (1829). 

■^)  Московскш  Телеграфъ,  1828,  №  Я— „Аккерманск1я  степи**,  пер.  Ив. 
Козлова;   см.   также  1828,  1829  и  др. 

3)  „016  РпШо^з  8а§а"— 1828,  №  20;  „ВМпа  сотесНа**  Данта— 1828, 
№21.  „Камоэнсъ**— 1831,  №  24;  „Магабхарата**— 1831,№24  (ст.  Экштейна). 

*)  „Осада  Антверпена"  (1833). 

5)  „Изъ  истор1И  герцоговъ  Бургу ндскихъ"  (1825). 

^)  „О  природ-Ь  и  истор1и  и  т.  д."  (Нзъ  „Ве  1а  Огёсе  то(1егпе".  —  Москов- 
скш Телеграфъ,  1832). 

')  „О  торговл-Ь  и  сношен1яхъ  народовъ  Средней  Аз1и"  (Изъ  „Иееп 
йЬегахе  Ро1Шк".— Тамъ  же,  1826). 

^)  „Взглядъ  на  римскую  истор1ю"  (1832). 
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Приведенное  описаше  литературнаго  матерхала  Московскаго 
Телеграфа  им'Ьетъ  ц'Ьлью  наглядно  показать,  чт5  давало  русской 
публик'Ь  это  перюдическое  изданхе  и  какое  громадное  значеше 
оно  должно  было  им'Ьть  для  той  эпохи,  когда  русское  журналь- 
ное д'Ьло  едва  зарождалось  и  не  представляло  собою  р'Ьши- 
тельно  ничего  выдающагося.  Ч'Ьмъ  скудн'Ье  и  б'Ьдн'Ье  пресса 
двадцатыхъ  годовъ,  т^мъ  ярче  и  рельефн1^е  на  тускломъ  и  бл'Ьд- 
номъ  фон'^з  выд'Ьляется  журналъ  Полевого.  Московскш  Телеграфъ 
былъ  въ  то  же  время  и  своеобразнымъ  в'Ьстникомъ  Европы,  раз- 
нося по  Росс1и  живыя  и  оригинальный  идеи  Запада  и  благотворно 
ВЛ1ЯЯ  на  развит1е  общественнаго  чувства  и  ума. 


Для  лучшаго  выяснен1я  отношенШ  Московскаго  Телеграфа  къ 
западно-европейской  прессЬ,  надо  привести  отзывы  о  журнал'Ь 
Полевого  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  органовъ  печати;  эти  отзывы 
тЪлъ  любопытн'Ье,  что  у  себя  на  родин'^ц  какъ  самъ  Полевой, 
такъ  и  его  журналъ  подвергались  сплошному  огульному  осуж- 
денш,  вызванному  оскорбленнымъ  самолюбхемъ  и  завистью  тогдаш- 
нихъ  литераторовъ  и  журналистовъ,  которые  не  могли  спокойно 
смотр'Ьть  на  блестящи,  вполн'Ь  заслуженный  усп'Ьхъ  Московскаго 
Телеграфа. 

Личныя  симпатш  и  антипатхи,  дружба  и  вражда  часто  играютъ 
и  въ  настоящее  время  видную  роль  при  произнесенш  литератур- 
ныхъ  приговоровъ;  еще  большее  значен1е  имЬли  они  въ  двадца- 
тыхъ годахъ  нын^Ьшняго  стол^^тхя.  Даже  въ  отзывахъ  о  Теле- 
графть  иностранцевъ  можно,  съ  достаточной  в'Ьроятностью,  ви- 
дЬть  отраженхе  отношен1Й  къ  Полевому    его  соотечественйиковъ. 

Действительно,  трудно  предположить,  чтобы  французъ  или 
нЬмедъ,  живущхе  за  тысячи  верстъ  отъ  Росс1и  и  часто  занятые 
исключительно  своимъ  д'Ьломъ,  им'Ьли  возможность  внимательно 
приглядываться  къ  только  что  зарождавшейся  тогда  русской  жур- 
на.1истик^Ь;  даже  при  сильномъ  интересе  иноземцевъ  къ  Россш 
естественно  думать,  что  ъ(Л\  свЬд'Кшхя  о  бол^^е  или  мен'Ье  круп- 
ныхъ  русскихъ  литературныхъ  явлен1яхъ  доставлялись  за  границу, 
самими  же  русскими. 

«Мы,  жители  СЬвера»,  говорится  въ  Московскомъ  Телеграфа  ^): 


^)  Московскш  Телеграфъ,  1825,  №  1:  „Письмо  къ  N.  К.". 
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«сос'Ьди  Азш  и  посредники  Европы  въ  исторш,  статистик'Ь  и 
географш  полусв'Ьта;  отъ  насъ  ждутъ  ученые  люди  точныхъ  и 
правильныхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  сЬверной  литератур'Ь  и  исторш — и  ждутъ 
нетерпеливо.  Посмотрите,  какъ  недостаточны  понятгя  ихъ,  даже 
объ  насъ  самихъ,  и  какъ  они  вызываютъ  насъ  на  трудъ  полез- 
ный и  славный.  Недавно  Шатобрханъ  просилъ  Московское  Обще- 
ство исторш  и  древностей  о  м'Ьн'Ь  св'Ьд'ЬнШ;  издатель  Всеобщаго 
Бюллетеня  Ферюссакъ  приглашалъ  русскихъ  ученыхъ  къ  участш 
въ  его  обширномъ  предпрхятш;  академш  и  ученыя  общества 
французсюя  и  н'Ьмещсхя  задаютъ  вопросы  касательно  Росс1и  и 
С^эвера;  а  ученые  перепечатьшаютъ  наши  книги.  РусскШ  журна- 
листъ,  не  связанный  однообразхемъ  журнала,  можетъ  выполнять 
требован1я  иностранцевъ,  представляя  имъ  результаты  ученыхъ 
трудовъ  и  изысканШ  нашихъ,  указьшая  имъ  ошибки,  наводя  ихъ 
на  путь  истинный,  которымъ  пойдетъ  трудолюб1е  н'Ьмца  и  до- 
гадливость француза». 

Такими  посредниками  между  русской  и  французской  журнали- 
стикой могли  быть  СергМ  Дмитрхевичъ  ПолторацкШ  ^)  и  Яковъ 
Николаевичъ  Толстой  ^),  изъ  которыхъ  первый  былъ  въ  хоро- 
шихъ  сношешяхъ  съ  редакторами  Веьие  епсус^орёй^^ие^  а  второй, 
живя  въ  Париж'Ь,  доставлялъ  въ  Московскгй  Телеграфъ  статьи  о 
новостяхъ  французской  общественной  жизни  и  литературы. 

Изъ  отзывовъ  о  Телеграфгь  французовъ  намъ  изв'Ьстенъ 
чрезвычайно  благопр1ятный  отзывъ  Ееуие  епсусЬо'рёЛгдие,  Защи- 
щаясь противъ  нападокъ  со  стороны  своихъ  соотечественниковъ. 
Полевой  перевелъ  одну  реценз1Ю  Ееуие^  посвяш,енную  характе- 
ристик'Ь  его  журнала,  отрьгеки  изъ  которой  приведены  выше  и 
выдержки  изъ  которой  теперь  продолжимъ.  Въ  18  №  Москов- 
скаго  Телеграфа  1825  г.  былъ  пом'^эщенъ  разборъ    русскихъ  ба- 


1)  С.  Д.  ПолторацкШ  (1803 — 1884)  пользовался  въ  Париж'Ь  большою  по- 
пулярностью. Такъ,  о  немъ  вышла  особая  брошюра:  „КоИсе  8иг  М-г  8ег§е 
Ро1и)га1;2ку,  ЫЫюрЬИе  е^  ЫЪИо^гарЬе  Киззе"  е1с.  (Рагхз.  1854).  Въ  Веъте 
епа/с1оре^гдие  встр'Ьчаются  статьи  о  русской  и  французской  литературахъ 
съ  подписью:  „8.  Р.  (1е  Мозсоп"  {Библгографическгя  Записки,  1892,  №  1). 

2)  Я.  Н.Толстой  (1791 — 1867),бывш1й  гвард1и  штабсъ-капитанъ, а  зат-Ьмъ 
д'Ьйствительный  статсшй  сов'Ьтникъ,  былъ  агентомъ  въ  ПарижЬ.  Его 
статьи  въ  Московскомъ  Телеграфгь  1827,  №Л2  17,  18;  1828,  №  5.  О  немъ  см. 
Русскую  Старину  1899,  №№  9,  10. 

Кром'Ё  нихъ,  сношен1я  съ  иностранцами  могли  имЪть  хорош1й  зна- 
комый Пушкина,  С.  А.  Соболввск1й  и  А.  И.  Тургеневъ. 
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сенъ  И.  А. .  Крьыова  ^),  заимствованный  изъ  Верие.  Благодаря 
за  переводъ  статьи,  сотрудникъ  Веуие  пишетъ:  «Зд-Ьсь  мы  прямо 
отъ  своего  лица  должны  благодарить  издателя  за  переводъ  на- 
шего разбора  русскихъ  басенъ  Крылова,  пом'Ьп1,еннаго  въ  шнь- 
ской  книжк'Ь  Ееуие  епсус^орёс^^^ие  1825  года:  переводъ  явился 
черезъ  два  м'1;сяца  посл1'»  выхода  подлинника.  Но,  если  должно 
в'Ьрить  н'1>которымъ  другимъ  русскимъ  журналамъ,  эта  посп'Ьш- 
ность,  столь  лестная  для  насъ,  не  позволила  переводчику  довольно 
позаботиться  о  слог1;  своего  перевода. 

Сгьверная  Пчела  ^),  издаваемая  Г.  Булгаринымъ,  даже  по- 
святила ц'Ьлую  колонну  своего  125  №  для  указан1я  на  одну 
ошибку,  незначительную,  гд1'>  слово  «сто»  зам^Ьнено  словомъ 
«пять»,  въ  сл'Ьдующей  цитатЬ  изъ  Лафонтена:  «ипе  атр1е 
сотёЙ1ё  к  сеп!  ас1;е8  сКуегв»,  а  не  «еп  сеп1  ас1;е8  (Цуегв»,  какъ  въ 
свою  очередь  пишутъ  издатели  Пчелы,  Чтобы  они,  впрочемъ,  ни 
заключали  о  сихъ  литературныхъ  небрежностяхъ  или,  можетъ 
быть,  типографическихъ  опечаткахъ,  издатель  Московспаго  Теле- 
графа достойнымъ  образомъ  выполнилъ  обязанность  журналиста, 
представивъ  своимъ  читателямъ  важн'Ьйшхя  сочинешя,  относя- 
ш,1яся  къ  иностранному  изданхю  басенъ  Крылова,  которое  должно 
возбуждать  живое  участхе  народной  славы.  Онъ  об'Тпцаетъ  намъ 
(и  мы  ожидаемъ  съ  большимъ  нетерпЬнхемъ)  собственное  свое 
суждеше  въ  такомъ  д'Ьл'^;,  гдЬ  авторитетъ  русскихъ  критиковъ 
не  можетъ  не  придавать  много  в'Ьсу».  Ввуие  вполн'Ь  безпристра- 
стно  относилось  и  къ  обличешямъ  своихъ  соотечественниковъ, 
если  посл'Т^дте,  действительно,  не  были  правы.  «Дв^  посл'Ьднхя 
страницы  сего  второго  отд1»лешя  посвящены,  также  какъ  и  въ 
предыдуш,ей  книжке,  показашю  н'Ькоторыхъ  ошибокъ  француз- 
скихъ  журналистовъ  ^)  въ  ихъ  статьяхъ  о  Россш.  Подобные 
упреки,  безпрестанно  возобновляюпцеся  у  иностранцевъ   противъ 


^)  Статья  Ф.  Сальфи  о  Крылов'Ь  при  издап1и  басенъ  Крылова  во 
французскомъ  перевод'Ь  въ  Париж-Ё,  при  участ1и  графа  Орлова. 

2)  Въи1>ивед,еяяомъ^Сгьверной  Пчелы  пом-Ьщепъ  сл'Ьдующ1й  разсказъ 
по  поводу  опечатки  Телеграфа,  изъ-за  которой  слово  „сеп1"  было  пере- 
ведено словомъ:  „пять".  Одинъ  купецъ,  платя  по  векселю,  писанному  по- 
французски,  хот'Ьлъ  вм'Ёсто  должныхъ  ста  рублей  заплатить  пять.  Онъ 
упорно  путалъ  слова  „сеп!;"  и  „с^п^"  и  въ  доказательство  своей  правоты 
ссылался  па  переводъ  слова  „сепЬ"  въ  18  №  Московскаго  Телеграфа. 

^)  Московскгй  Телеграфъ,  1825,  №  17  „Изв'Ьст1я  о  Росс1и  и  русской  ли- 
тератур1>,  пом'Ёщаемыя  во  французскихъ  журнал ахъ". 
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насъ,  должны  были  бы  послужить  къ  предостерелсенхю  нашихъ 
писателей  отъ  этой  дов'Ьрчивости  и  легкости,  которая  заставляетъ 
ихъ,  безъ  всякихъ  пособШ,  судить  о  предыетахъ,  недовольно  ими 
обдуманныхъ.  Сношенхя  между  народами  и  средства  пов1>ркн  сд-}»- 
лались  столь  незатруднительны,  что  читатели  не  могутъ  улсе  по- 
читать удовлетворительными  изв'Т'>спя  неполный,  которыми,  за 
неим^темъ  лучпхаго,  довольствовались  въ  продолжен1е  стол'ЬтШ. 
Пора  также,  очень  пора  авторамъ  и  критикамъ  оставить  нел^»- 
пыя  требовашя  на  всеобъемлющую  ученость  и  заняться,  съ  боль- 
шею пользою,  частностями.  Хорошо  знаютъ  только  то,  что  хорошо 
изучали;  а  въ  наше  время,  какое  знан1е  не  требуетъ  ц-Киой  жизни 
н  вс^эхъ  размышлешй  челов1жа». 

Заключая  свои  суждешя  о  Мосиовсиомъ  Телеграфт^  Ееиие 
д1;лаетъ  сл'Ьдующхя  зам-К^чатя. 

«При  быстромъ  и  постепенномъ  ход!»  наукъ  съ  н'];сколькихъ 
годовъ,  пер10дическ1я  сочинен1я  у;ке  оказали  велик1я  заслуги;  но 
они  могутъ  оказать  оныя  еп1;е  бол^^е,  замЪтивъ  точку,  отъ  кото- 
рой начнутъ  свой  путь,  и  направляя  наши  изсл1,дован1я  къ  ц1ии, 
какую  дМствительно  должно  предполагать  себ1>.  Если  изяи1,ная 
словесность  и  науки  не  могл^ъ  процв^^тать  вм-К^ст^»,  ограничимся 
однимъ  полезнымъ  и  не  стансмъ  на  безд-Кики  тратрпь  времени, 
котораго  не  достаетъ  намъ  на  дос5тн  бол1^е  возвышенные.  Смотря 
съ  этой  точки  зр1ш1Я,  мы-  упрекнемъ  издателей  Телеграфа  за 
то,  что  четвертное  отд'Ьленте  и  прибавлен1е  они  занимаютъ  пере- 
сказами, дневною  хроникою  или  старыми  анекдотами:  т}"гъ  при- 
.тичн'Ье  могли  бы  пом'Ьп^аться  абрисы  нравовъ  или  новости,  бла- 
гопрхятныя  для  усп'Ьховъ  наукъ  и  промышленности.  Что  касается 
до  полемическихъ  статей,  къ  которыз1ъ  они  об'1',ш,али,  было,  остаться 
чуждыми,  мы  отсылаемъ  авторовъ  оныхъ  къ  басн'!»  ^),  помЬш,ен- 


^)  Приводимъ   эту  басню,  подписанную  буквами  „С.  Н."(ечаевъ). 

С  с  о  р  ы. 

У  шавки  съ  пуделемъ  дошло  до  драки, — 
Добро  бъ  за  кость,  а  такъ,  изъ  пустяковъ; 
Но  въ  наши  времена,  не  только  что  собаки, 
И  челов'Ькъ  за  вздо1)ъ  поссориться  готовъ: 
Дивиться  нечему!..  Косматыхъ  два  героя 
Терзались  до  того,  что  выбились  изъ  силъ; 
И  каждый,  наконецъ,  па  мнрт>  согласенъ  былъ; 
Но  зрители  ихъ  боя, 
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ной  въ  №  17  и  нравоучеше  которой  мы  позволили  себ'Ь  н-Ьсколько 
развить...  Не  сомн'Ьваемся,  что  пространство  м'Ьста,  посвящае- 
мое нами  изв'Ьст1Ю  о  Московскомъ  Гвлег^радбть,  показывая  участ1е, 
какое  принимаемъ  мы  въ  семъ  новомъ  литературномъ  предпр1я- 
тш,  побудить  издателей  принять  съ  благой  стороны  наши  зам'Ь- 
чан1я.  Мы  желали  бы  войти  съ  ними  въ  сношешя  обм'Ьномъ  изда- 
шя  ихъ  на  наше;  это  дало  бы  намъ  возможность  съ  своей  сто- 
роны д'Ьлать  у  нихъ  выгодные  займы  для  пополненхя  нашихъ 
картинъ  сравнительнаго  просв'Ьш;ен1я»  ^). 

Въ  другомъ  №  Кеуие  епсус1орёйщие  и  за  другой  годъ  встр'Ь- 


Дворняшки  подлыя,  до  мировой 

Никакъ  бойцовъ  не  допускали, 

И,  веселясь  чужой  б'Ьдой, 

На  раны  новыя  ихъ  визгомъ  подстрекали. 

Титаны  н'Ькогда  съ  Олимпомъ  воевали 

Безъ  отдыха  три  дня: 

Не  мало  продолжалась 

И  нашихъ  рыцарей  задорная  война. 

Не  в-Ёдаю,  за  кЪмъ  поб'Ьды  честь  осталась; 

Одно  дошло  по  сл>^хамъ  до  меня, 

Что  безприм'Ьрная  отвага 

Съ  об-Ьихъ  пролилась  сторонъ; 

Однако  жъ  по  суду  всего  ареопага 

Явился  наравн-Ь  см-Ьшонъ 
И  тотъ,  кто  поб'Ьдилъ,  и  тотъ,  кто  поб'Ьжденъ. 
Зат-Ьйники  бумажныхъ  прен1й! 

Вы  не  бываете  умн-Ьй 

Когда  въ  пылу  такихъ  сражен1й 

Не  видите,  что  вы  съ  бранчивостью  своей 

Пот-Ьхой  для  однихъ  безсмысленныхъ  судей. 
Еще  до  этого,  въ  №  17  Московскаго  Телеграфа  читаемъ  сл-Ьдующее 
заявлен1е  Полевого,  на  которое  намекаетъ  Ееуие,  говоря  о  желанш  изда- 
теля Телеграфа  остаться  чуждымъ  полемик'Ь:  „Въ  самомъ  начал^Ь  Теле- 
графа я  изложилъ  мои  мысли  о  критик'Ь.  Я  сказалъ,  что  истинный  кри- 
тикъ,  чувствующ1й  собственное  свое  достоинство,  трудящ1йся  для  пользы 
литературы,  не  для  забавы  охотниковъ  до  журнальныхъ  ссоръ,  не  дол- 
женъ  вм-Ёшиваться  въ  мелочныя  апеллящи  страстей  авторскихъ;  что 
довольно  н'Ьсколькихъ  словъ  и  правота  его  заясн'Ёетъ  во  мрак*  чужого 
пустослов1я:  сказалъ — и  такъ  поступилъ".  „Лучше  время,  убиваемое  ли- 
тературного перекличкого,  употребить  на  усовершенствоваше  журнала. 
Пусть  тотъ,  у  кого  антикритики  необходимы  для  наполнен1я  тощихъ 
листовъ,  дорожитъ  ими.  Я  отъ  нихъ  отказываюсь  р-Ьшительно**  (Еще  осо- 
бенное прибавлен1е  къ  Московскому  Телеграфу). 

^)  ЕеVие  епсус^орё^г^ие,  1.  32,  р.   118  (1826,  ос1оЪге). 
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чаются  также  похвальные  отзывы  о  Московскомъ  Телеграф1ь,  По 
мн1^н1ю  КеV1^е^  прежн1е  руссше  журналы  постепенно  теряютъ  свое 
значенхе,  которое  они  пршбр'Ьли,  было,  благодаря  содМствш  та- 
кихъ  лицъ,  какъ  покойный  Карамзинъ,  а  Московскгй  Телеграфъ 
оспариваетъ  у  нихъ  вл1ян1е,  и  посл'Ьднее  перейдетъ  непрем-Ьино 
къ  нему,  если  другхя  пер1одическ1я  изданхя,  оставивъ  попытки 
разрабатывать  вообще  область  наукъ  и  литературы,  не  ограни- 
чатъ  свою  д-Ьятельность  какою-нибудь  спец1альностью.  Организо- 
ванный въ  большей  м'Ьр'Ь  по  плану  Верие^  Телеграфъ  —  первый 
изъ  русскихъ  журналовъ  и  привлекаетъ  разнообраз1емъ  содержа- 
Н1я  вниманхе  публики;  ему,  также  какъ  ЕеVие  во  Францш,  пред- 
стоитъ  блестящая  будущность  въ  Росс1и,  и  соперничающ1е  жур- 
налы уступятъ  ему  первенство.  Любопьггство  читателей  должно 
быть  возбуждено  занимательностью  статей  Телеграфа,  который 
будетъ  пользоваться  все  возрастающимъ  усп'Ьхомъ,  въ  осо- 
бенности, если  перестанетъ  полемизировать  съ  другими  изда- 
шями  ^). 

Московскш  Телеграфъ,  въ  свою  очередь,  откликался  съ  бла- 
годарностью на  радушный  прхемъ  французовъ.  Пом'Ьстивъ  въ  пе- 
ревод'Ь  первую  изъ  приведенныхъ  статей  Веуие,  Полевой  могъ 
съ  полнымъ  правомъ  сказать:  «Положимъ,  что  иностранный  кри- 
тикъ  и  ошибается;  но  все  же  издателю  Телеграфа  позволено  ра- 
доваться своей  удач'Ь,  сравнивая  того,  кто  его  хвалитъ,  съ  т^мъ, 
кто  его  бранитъ.  Впрочемъ,  тутъ  не  одно  д'Ьло  личности,  а  д'Ьло 
обп1,аго  участ1я  для  русской  литературы.  Ею  занимаются  въ  чу- 
жихъ  краяхъ  не  по  однимъ  блестящимъ  отраслямъ  поэзш,  но  сл'Ь- 
дуютъ  за  нею  во  всЬхъ  явлешяхъ  ея:  вотъ  главное  и  что  заслу- 
живаетъ  вниман1е.  Издатель  Телеграфа  благодаритъ  г-на  Геро  за 
предложеше,  заключающее  его  обозр'Ьше:  съ  своей  стороны  онъ 
радъ  будетъ  содМствовать  по  возможности  сближенш  сношенШ, 
желаемыхъ  французскимъ  журналистомъ,  и  над'Ьется,  что  они  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  распространятся,  и  собственно  не  единственно  для 
его  выгоды,  но  и  для  общей  пользы.  Журналы  —  ближайш1е  и 
в'Ьрн^йшхе  сводчики  литературные:  изъ  статьи,  зд'Ьсь  приведен- 
ной, видно,  что  Стьверная  Пчела  извЬстна  редакц1и  ВеVие  епеу- 
йорёйгдие;  жеМтельно,  чтобы  и  другхя  русск1я  повременныя  изда- 
шя  доходили  до  нея  и  чтобы  такимъ  образомъ  получили  они,  а 
съ  ними  и  наша  словесность,  право  гражданства  въ  общей  лите- 


^)  ЕеVШ  епсу<Л(урёй^^ие,  ^.  34,  р.  419  (1827,  та1). 
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ратур'Ь  проев'Ьщеннаго  м1ра»  ^).  Въ  другомъ  мЬсгЬ  читаемъ:  <  Для 
всякаго  просв'Ьщеннаго  и  любящаго  свое  отечество  россхянина 
прхятно  вид'Ьть,  съ  какою  ревностью  иностранцы  начинаютъ  за- 
ниматься пр1обр'Ьтен1емъ  точныхъ  св'^Д'Ьнхй  о  нашемъ  отечеств'Ь 
и  стараются  познакомиться  съ  нашею  литературою.  Мног1е  ино- 
странные журналы  постоянно  посвящаютъ  сему  предмету  особен- 
ный отд'Ьлен1я  въ  издан1яхъ  своихъ. — Изъ  числа  таковыхъ  Ееьие 
епсус^орёйг^ие,  одно  изъ  лучшихъ  пер1одическихъ  изданШ  въ 
Европ'Ь,  отличается  болЬе  прочихъ,  въ  общемъ  смысл'Ь,  удовле- 
творительными св'Т,д'Ьн1ями,  точными  сужден1ями  и  отсутств1емъ 
предубЪкдешй  въ  статьяхъ  своихъ  о  Росс1и,  ибо  считаетъ  въ 
числ'Ь  сотрудниковъ  людей,  которымъ  отечество  и  литература  наша 
изв'Ьстны  по  достов'Ьрнымъ  источникамъ,  а  не  по  наслышк-Ь,  или 
изъ  сочиненШ,  наполненныхъ  грубыми  и  невежественными  ошиб- 
ками и  изв'Ьст1Ями,  чрезъ  посредство  коихъ  единс1ъенно  Европа 
долгое  время  знакомилась  съ  Росс1ей»  ^).  • 


Но  если  во  Франщи  Телеграфу  былъ  оказанъ  очень  хорош1й 
пртемъ,  то  не  такъ  обстояло  д1ио  въ  Германш.  Отголосокъ  ли 
ожесточенныхъ  нападокъ  на  Телеграфу^  русскихъ  журналовъ  пе- 
релет'Ьлъ  за  предЬлы  Росс1и  или  какой-нибудь  изъ  русскихъ  лите- 
раторовъ,  озлобленныхъ  противъ  Нолевого  (въ  род^^  А.  0.  Воешова, 
кстати  и  жившаго  одно  время  въ  Дерпт'Ь)  тиснулъ  статейку  въ 
нЪхецкой  газегЬ,  но  только  въ  Шепег  ЕегЫкгг^ /иг  КигШ,  ЬИ- 
(егаЫг,  Т1геа1ег  ипЛ  Майе  (№  21,  1829)  ^)  былъ  пом'Ьщенъ  да- 
леко не  безпристрастный  и  не  благопр1ятный  отзывъ  о  Иолевомъ 
и  его  лсурнал'!',.  Необходимость  суп1,ествоватя  посредниковъ  между 
н^^мецкой  и  русской  прессой,  а  также  раздраженный  характеръ 
реценз1и  заставляютъ  предполагать  въ  автор^^  русскаго.  Къ  та- 
кому выводу  склонялся,  повидимому,  и  самъ  Нолевой.  «Литера^ 
турные  лазутчики  говорятъ, —  читаемъ  въ  Московскомъ  Теле- 
граф^ь  *), — что  будто  одна  рука  писала  и  н^шещой  оригиналъ 
статьи  о  Телеграфть^  за  которую  съ  такою  жа.10стливою  посп^эш- 
ностью  уц'Тшилась  Галатея  (гдЬ  впервые  она  бьыа   напечатана), 


^)  Моековскш  Телеграфов  1827,  Лг  4. 
-)  Тамъ  же,  1827,  Л^  19,  стр.  182. 

^)  Этой  газеты  н^тъ  въ  столичныхъ  библ1отекахъ,  почелгу  выдержку 
занмствуемъ  изъ  Галашеи  1829,  Л»  11. 

1)  Моековскш  Телеграфъ,  1829,  №  9,  стр.  144—145. 
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и  руеск1й  переводъ  сей  статейки.  Можетъ  быть!  Мало  ли  есть 
людей,  которые  сочиняютъ  чуж1Я  мазурки  и  кропаютъ  въ  то  же 
время  статейки  для  русскихъ  и  н'Ьмецкихъ^журна.ювъ»  ^). 

Изъ  Галатеи  реценз1Я  была  перепечатана  въ  10  №  Славя- 
нина (1829),  употреблявшаго  всЬ  усил1я,  чтобы  хоть  ч'Ьмъ-ни- 
будь  подорвать  кредитъ  Полевого  въ  глазахъ  его  соотечествен- 
никовъ.  Любопытно  то,  что  похвальныя  статьи  о  Телег]^аф1ь^  на- 
писанныя  Геро,  прошли  безсл'Ьдно,  тогда  какъ  бранчивая  статья 
н1шецкаго  издан1я  удостоилась  пом'Ьщенхя  въ  н'Ьсколькихъ  жур- 
налахъ.  Оправдались  слова  Полевого,  сказанный  имъ,  при  пере- 
вод'Ь  первой  статьи  изъ  Веуие:  «Издателю  Московскаго  Телег'рафа 
можно  и  должно  было  бы  ожидать  пом'Ьщенхя  сей  статьи  (Геро) 
въ  постороннемъ  издаши,  но — ^таить  нечего,  ожидан1е  было  бы 
тп^етное;  неблагопрхятный  отзьгоъ  иностранца  о  Телеграфть,  в-Ь- 
роятно,  нангелъ  бы  себ'Ь  эхо  многократное,  но  одобрительный  про- 
палъ  бы  безъ  в^^сти»  ^). 

Приводимъ  отзывъ  ЕеИвсКгг^Ь  въ  перевод'Ь  издателя  Га- 
латеи ^). 

«Уже  объявлено  о  двухъ  новыхъ  литературныхъ  журнал ахъ 
на  1829  годъ.  Одинъ  изъ  нихъ  будетъ  издаваться  въ  С-Петер- 
бурГ'Ь  г.  Олинымъ,  довольно  изв'Ьстнымъ  поэтомъ  и  переводчл- 
комъ.  Каждые  14  дней  предположено  выдавать  по  книжк'Ь  отъ  5 
до  6  листовъ.  О  другомъ,  подъ  назван1емъ:  Галатея,  объявилъ 
г.  Раичъ,  переводчикъ  «Торквата  Тасса».Онъ  будетъ  появляться 
еженед'Ьльно  книжками  въ  3  листа  и  заключать  въ  себЬ,  подобно 
Вгьнсь'ой  Газепыъ,  статьи  по  части  изяпщыхъ  искусствъ,  литера- 
туры, театра  имодъ>>. 

«Оба  сш  журнала  для  г.  Полевого,  издателя  Телеграфа,  какъ 
«б-кгьмо  на  глазу»,  потому  что  при  нихъ  также  будутъ  прила- 
гаемы модныя  картинки.  Но  особенно  раздраженъ  онъ  на  г.  Олина, 


^)  Однимъ  изъ  посредниковъ  между  русской  и  заграничной  л;урнали- 
стикой  былъ  н'Ькто  Н.  И.  Борхардтъ  {Московскгй  Телеграфъ,  1827,  №  24, 
стр.  180),  но  только  не  онъ  писалъупомянутуюреценз1ю.На  это  есть  указан1е 
въсамомъ  Телеграфгь  (1829,  №  9):  „Н.  И.  Борхардтъ,  будучи  корреспонден- 
томъ  многихъ  н-Ьмецкихъ  газетъ  и  журналовъ,  просилъ  насъ  изв-ёстить 
Щ'блику,  что  статья  о  Телеграфгь^  переведенная  въ  Галатею  изъ  Б/йм- 
скаго  Моднаго  Журнала,  писана  не  имъ,  но  доставлена  къ  издателю 
упомянутаго  н'Ьмецкаго  журнала  изъ  Москвы  отъ  посторонней  особы". 

2)  Московскгй  Телеграфъ,  1827,  №  4,  стр.  159. 

3)  Галатея,  1829,  №  11. 
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ибо  сей  им'Ьлъ  дерзость  объявить,  что  будетъ  выдавать  модныя 
картинки  ран'Ье  всЬхъ  русскихъ  журналовъ  и  сл'Ьдовательно  ран'Ье 
Телеграфа^ — ^дерзость,  гЬмъ  мен'11е  простительную  въ  глазахъ  Те- 
леграфа^  что  онъ  самъ,  въ  противоположность  всЬмъ  настоящимъ 
телеграфамъ,  запаздываетъ  обьшновенно  съ  своими  изв'Ьст1ями  и 
книжками  двумя  и  тремя  м^^сяцами;  такъ,  наприм'Ьръ,  случается 
не  р'Ьдко,  что  книжка,  которой  сл'1»довало  бы  выйти  въ  ма'Ь,  про- 
глядываетъ  у  него  на  св'Ьтъ  Бож1й  не  прежде  августа.  Отъ 
этого-то  излилъ  онъ  всю  желчь  своего  негодовашя  на  объявлеше 
о  семъ  журнал'Ь  и  старался,  какъ  бы  литературою,  умертвить  его 
еще  до  вступлен1Я  на  поприще  М1ра  и,  какъ  говорить  Шиллеръ, 
въ  враждебную  жизнь.  Жаль  только,  что  при  всемъ  остроумш, 
употребленномъ  г.  Полевымъ  къ  осм'Ьянш  сего  журнала,  въ  са- 
момъ  его  объявлен1и  всяк1Й  безпристрастный  могъ  зам'Ьтить,  отъ 
чего  собственно  Шае  1асг1шае.  Удивительно,  какъ  еще  до  сихъ 
поръ  такъ  мало  голосовъ  явилось  противъ  ежедневно  возвышаю- 
П1,ейся  заносчивости  и  очевиднаго  пристраст1я  въ  критикахъ  сего 
журналиста,  который,  не  принадлежа  собственно  къ  ученому  зва- 
нш,  обо  всемъ  берется  знать  лучше  другихъ,  обо  всемъ  судитъ 
и  рядитъ,  а  самъ  между  т'Ьмъ  часто  д-йлаеть  груб^йтхл  ошибки, 
особливо  противъ  логики  и  хронолопи,  а  иные  утверждаютъ,  даже 
противъ  грамматики.  Вотъ  почему  недавно  издатель  Русскаго 
Инвалида  обнаружилъ  съ  своей  стороны  подозр'Ьше:  не  промо- 
талъ  ли  г.  Полевой  (напечатавши  предъ  т'Ьмъ  р'Ьчь  о  невеще- 
ственномъ  капитале)  свой  собственный  невещественный  капи- 
талъ». 

Пом'Ьстивъ  подобную  статью  на  страницахъ  своего  журнала, 
Раичъ  не  удержался,  чтобы  не  присоединить  своихъ  зам'ЬчанШ 
къ  отзывамъ  ЕеИзскггр^, 

«Добился,  или  дописался,  наконецъ,  издатель  Московскаго  Те- 
леграфа— читаемъ  въ  Галашеть — до  Геростратовской  славы  въ 
ученомъ  м1р'Ь.  Молва  объ  его  журнальныхъ  подвигахъ  откликну- 
лась за  рубежемъ  Россш,  и  теперь,  къ  сожал'Ьнш,  не  только  у 
насъ,  но  и  везд'Ь  знаютъ  уже,  что  такое  г.  Полевой  въ  литера- 
тур'Тэ  и  къ  какимъ  созв'Ьздхямъ  сл^Ьдуетъ  отнести  его  Московсшй 
Теле?рафъ,  блуждающхй  по  горизонту  русской  словесности».  «Та- 
кой отзьшъ  иностраннаго  журнала  не  д'Ьлаетъ  чести  г.  издателю 
Московскаго  Телеграфа;  но  онъ  не  д'Ьлаетъ  чести  и  русской  ли- 
тератур'Ь,  потому  что  Телеграфъ  есть  журналъ  русскШ,  а  г.  По- 
левой —  челов-Ькъ    русскШ.    ВслЬдствхе    сего    мы  долгомъ    счи- 
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таемъ  снова  обратиться  къ  Московскому  Телеграфу^  но  не  съ 
упрекомъ,  а  съ  просьбой  и  ув'Ьщаыхемъ.  Мы  просимъ  его,  ради 
возстановлешя  доброй  славы  нашей  журналистики,  перем'Ьнить 
свое  предосудительное  литературное  поведете,  отказаться  отъ  не- 
приличной журнальной  назойливости,  предпочитать  общую  пользу 
нашего  просв'Ьщешя  жалкимъ  выгодамъ  мелочного  эгоизма;  про- 
симъ его  быть  скромн'Ье  и  безпристрастн'Ье  въ  своихъ  критиче- 
скихъ  толкован1яхъ  и  пересудахъ,  а  бол'Ье  всего  помнить,  что  въ 
глазахъ  мысляш;аго:  перстъ  указательный  и  р'Ьшительная  отвага 
всегда  суть  бол'Ье  отрицательные,  ч'Ьмъ  положительные  признаки 
премудрости». 

Дерзкая  выходка  Галатеи  вызвала  р'ЬзкШ  отв'Ьтъ  Полевого, 
несмотря  на  его  искреннее  желанхе  не  вступать  въ  полемичесмя 
распри. 

«Знаете  ли  вы,  г.  Раичъ-Амфитеатровъ»,  писалъ  онъ  ^):  «что 
вы  ошиблись  въ  разсчет'Ь,  безъ  толку,  безъ  познанШ,  при  одномъ 
нев'Ьжеств'Ь  и  желанш  браниться,  начавъ  войну  съ  другими  жур- 
налами? Васъ  обличаютъ  и  будутъ  обличать  на  каждомъ  шагу, 
ибо  съ  такими  литераторами,  какъ  вы  и  ваши  сотрудники,  правда, 
стыдно  состязаться,  но  поб'Ьждать  васъ  такъ  же  легко,  какъ  пу- 
гать инд'Ьйскаго  п'Ьтуха.  Зам'Ьчу  вамъ  еще,  что  литературная 
война  занимательна  тогда  только,  когда  въ  об-Ьихъ  воюющихъ 
сторонахъ  вид'Ьнъ  умъ,  острота  и  благонам'Ьренность.  Вы  же  не 
смыслите  сказать  ни  одного  остраго  слова,  спотыкаетесь  на  каж- 
домъ шагу,  безпрестанно  оказьгоаете  полное,  всяческое  незнаше 
и  см'Ьшите  людей  единственно  на  свой  счетъ.  Неужели  вамъ  пр1ятно 
играть  столь  жалкую  роль?  Уймитесь!  Издатели  Дамспто  Жур- 
нала и  Славянина  могутъ  служить  вамъ  прим'Тфомъ,  что  без- 
смысленная  брань  не  возвышаетъ,  а  роняетъ  журналъ.  Впрочемъ, 
поцытайте  еще  силъ  своихъ,  если  вамъ  хочется  получить  н'^сколько 
новыхъ  уроковъ. 

До  новой  галиматейной  клеветы,  прощайте». 

Излишняя  неум'Ьренность  въ  словахъ  Полевого  вполн'Ь  объяс- 
няется вышеизложенными  нападками  н'Ьмецкаго  журнала  на 
Московсшй  Телеграфъ,  который  вполн'Ь  незаслуженно  сдТиался 
мишенью  для  всевозможныхъ  нарекан1Й.  Будучи  первымъ  журна- 
ломъ  своей  эпохи,  им'Ья  талантливыхъ  русскихъ  сотрудниковъ  и 
сообщая  наибол'Ье    интересные   факты  изъ  европейской    науки  и 


1)  Московсшй  Телеграфъ,  1829,  №  12,  стр.  536—537. 
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литературы,  за  ч-Тшт»  онъ  зорко  сл'1>днлъ,  Мосьювстй  Телеграфъ 
заслуживалъ  полной  признательности  свонхъ  современниковъ,  и 
потому  съ  большимъ  удовольств1емъ  изсл'Т»дователь  литературы 
останавливается  на  справедлнвомъ  отзыве  Ееуие  епсуеХорёйг^ие^ 
теряющемся  среди  злобныхъ  нападешй  на  I  Голевого  русскихъ  жур- 
на.1истовъ,  подстрекаемыхъ  часто  некрасивыми  страстями:  корыс1ъю 
и  завистью. 

Потомство  справедлив^^е  отнеслось  къ  замечательному  перходи- 
ческому  издашю  двадцатыхъ  годовъ;  когда  замолкли  партШные 
счеты,  отчетлив'1>е  и  яснЬе  дол^кна  была  сд'Тааться  оц^Тшка. 

«Въ  иемъ  {Моаювсиомъ  Телеграф  1ъ)  было  много  силы,  энергш, 
жару,  стремлешя,  безпокойства,  тревояшости,  онъ  неусыпно  сл'Ь- 
дилъ  за  вс'Тши  движен1ями  умственнаго  развит1явъЕвроп^Ь  и  тот- 
часъ  передавалъ  ихъ  такъ,  какъ  они  отражались  въ  его  понятш; 
но  вм1'>стЪ  съ  т'Т1мъ  все  въ  немъ  было  неопред  1'»ленно,  часто  смутно, 
а  иногда  и  противор'1'»чиво.  Это  давало  полную  возможность  при- 
дираться къ  нему  людямъ,  стоявшимъ  шЛ\  умственнаго  движен1я 
своей  эпохи.  И  они  не  шутя  считали  себя  неизмеримо  выше  По- 
левого, и  съ  важностью  ловили  и  высчитывали  его  обмолвки,  про- 
махи, ошибки,  не  понимая,  что  ихъ  преимущество  надъ  нимъ  со- 
стояло только  въ  томъ,  что  они  спали,  а  онъ  жилъ  и  дМство- 
ва1ъ:  кто  спитъ,  тотъ,  разум'1',ется,  не  грЪшри^ь,  особенно  если 
спитъ  такъ  крепко,  что  и  во  сн1»  ничего  не  видитъ»  ^)... 

Слова  эти  сказаны  однимъ  изъ  чуткихъ  русскихъ  критиковъ, 
который  призна.1ъ  за  Московскимъ  Телеграфомъ  право  на  зваше 
«решительно  лучшаго  журнала  въ  Россш  отъ  начала  журна- 
листики у. 


1)  Сочинешя  В.  Б'1>линскаго.  М.  1862,  ч.  12,  стр.  178. 
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МООКОВОШЙ  ТЕЛЕГРАФА 
русская  литература  и  журналистика. 

Приступая  къ  издашю  Московскаго  Телеграфа^  Полевой  созна- 
валъ,  что  «достоинство  журнала»  зависитъ  отъ  «уважешя  къ  нему 
пишущей  публики».  «Ученическая  проза  и  поэз1я»,  наводнявпхая 
пер10дическ1я  издашя  двадцатыхъ  годовъ  прошлаго  стол'^т1я,  не 
давала  возможности  составить  высокое  мн-^нхе  о  русскихъ  лите- 
раторахъ:  къ  посл'Т^днимъ  необходимо  было  внимательно  пригля- 
д-Ьтъся  и  для  усп'Ьха  новаго  предпр1ят1я  выбрать  и  привлечь  къ 
}^аст1Ю  лучш1я  силы.  Полевой  такъ  и  сдЬлалъ.  Живой  и  разно- 
сторонней программой  журнала  онъ  заинтересовалъ  многихъ  лицъ, 
над1^ленныхъ  умомъ  и  талантомъ,  иногда  молодыхъ,  еп;е  не 
вполн-Ь  установившихся,  но  полныхъ  жизни  и  энергш,  а  черезъ 
своего  ближайшаго  сотрудника  князя  П.  А.  Вяземскаго  завязалъ 
сношен1я  съ  писателями  такъ  называемаго  пушкинскаго  кружка, 
глава  котораго  въ  самомъ  первомъ  номер'1^  Московскаго  Телеграфа 
пом-Ьстилъ  свою  изяш;ную  тесу  «Тел'Ьга  жизни»  ^).  Этимъ  стп- 
хотворен1емъ  открывался  обширный  отд-Ьлъ  лирики.  Первое  м'Ьсто 
занимали,  конечно,  творешя  самого  великаго  поэта:  то  н'Ьжныя 
элег1и,  то  страстный  цыганскхя  п'Ьсни,  то  хлестк1я  эпиграммы, 
бичую  1ц1я  «журнальныхъ  прхятелей»...  ^)  Около  Пушкина  груп- 
пировались его  знакомые,  сверстники — йишхпогез  блестяш;ей  плеяды, 
сотовариш,и  по  Царскосельскому  лицею;  наконецъ,  родственники — 
всЬ  они  слали  плоды  своего  поэтическаго    досуга   Полевому.    От- 


^)  Зд'Ьсь  мы  не  касаемся  выяснен1я  неровныхъ  отношен1й  къ  Поле- 
вому великаго  поэта  и  его  друзей  и  знакомыхъ;  этотъ  вопросъ  мы  раз- 
считываемъ  поднять  впосл-Ьдствш  въ  подробной  б1ограф1и  издателя  Мо- 
сковскаго Телеграфа. 

-)  „Журнальнымъ  пр1ятелямъ",  „Ех  ип^ие  1еопет'',  „Стихи  въ  аль- 
бомъ",  ,Дыганская  п-Ьсня"  (М.  Т.  1825);  „Элег1я"  (1826);  „Эпиграммы- 
иТамъ,  гд-Ь  древн1й  КочерговскШ''  и  ^Дакъ  сатирой  безымянной")  [1829|. 
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рывки  изъ  поэмъ  Е.  А.  Баратынскаго  (1800 — 1845),  его  колкк 
стихотворныя  шутки  и  меланхолическ1е  стансы  ^);  исполненныя 
буйнаго  порьша  и  задорной  отваги  созданхя Н.М.Языкова (1803 — 
1846)  2);  оригинальный  вещи  И.  И.  Козлова  (1784  —  1840)  з); 
куплеты  А.  Д.  Илличевскаго  *);  послашя  В.  К.  Кюхельбекера 
(1797— 1846)^)и  Васил1я  Львовича  Пушкина  (1770—1830)  «);  пере- 
ложен1я,  сентиментально  грустный  и  на  случай  написанньш  пхесы 
В.  А.  Жуковскаго  ^);  «Цв'Ьты,  выбранные  изъ  греческой  антологш», 
Д.  В.  Дашкова  (1788 — 1839)  ®);  юмористичесюе  наброски  и  поэти- 
ческ1я  характеристики  князя  П.  А.  Вяземскаго  (1792 — 1878)^) — 
можно  было  встр^этить  чуть  не  въ  каждой  книжк'11  Московскаго 
Телеграфа  за  первые  четыре  года  его  существовашя. 

Во  время  сближен1я  Полевого  съ  пушкинскимъ  кружкомъ,  въ 
Москв-Ь  былъ  открытъ  великосв'ЬтскШ  салонъ,  сд'ЬлавшШся  цент- 
ромъ  умственнаго  и  литературнаго  движен1я.  Хозяйка  этого  са- 
лона кн.  3.  А.  Волконская  (1792 — 1862),  блестяще  образованная, 
вращавшаяся  въ  высшихъ  слояхъ  общества  и  находившаяся  въ 
самыхъ  лучшихъ  отношенхяхъ  съ  членами  царской  фамилш,  потря- 
сенная кончиной  Александра  1-го  и  императрицы  Елизаветы  Але- 
кс1^евны,  оплакала  ихъ  утрату  въ  двухъ  элегхяхъ,  которыя  вру- 
чила для  напечатан1я  молодому  и  начинающему   журналисту    ^^)- 

^)  ^^Веселье  и  горе'',  ^;Финлянд1я''  (1825);  ^,Эпиграмма",  „Сов'Ьтъ'', 
;;Д.  Давыдову"  (1826);  „Отрывокъ  изъ  поэмы",  ,,Къ***''  (1827);  ,,Стансы'' 
(1828). 

2)  ,,Поэтъ'',  .,Прощан1е"  (1826);  „К.  Н.  Вульфу''  (1827). 

3)  ,,Стансы"  (1827). 

*)  А.  Д.  Илличевск1й  (1801 — 1837),  товарищъ  Пушкина  по  лицею,  впо^ 
сл1>дств1и  довольно  изв-Ьстный  стихотворецЪ;  авторъ  „Опытовъ  въ  анто- 
логическомъ  род'Ь'',  напечаталъ  свое  произведеп1е  ^Дуплеты''  (1827). 

5)  ^.Грибо'Ёдову"  (1825).  '   • 

в)  ^,Послаше  къ...",  ^^На  кончину  ***",  „Умирающ1й  л-Ьнивецъ*  (1827); 
,Дъ   А.  С.  Пушкину"  (1829). 

^)  ,;Лалла  Рукъ'',  „Къ  ***  (послаше  Перовскому)",  ^,Къ  портрету  Гете'', 
,;Воспоминан1е'',  ^;Об'Ьты''  (1827);  ;;На  миръ  съ  Перс1ею''  (1828). 

8)  Ярый  карамзинистъ,  полемизировавш1й  съ  Шишковымъ,  основа- 
тель и  одинъ  изъ  главныхъ  д'ЬятеV7ей  Арзамаса,  напечаталъ  ^Дв-Ьты  изъ 
греческой  антологш"  (1827—1828). 

^)  „Графин-Ь  ***,  на  смерть  ея  родителя",  ^^Пиши  пропало"  (1825); 
^;3апретная  роза",  ^,Коляска",  ^^Эпиграмма"  (1826);  ^^Е.  А.  К.",  ^,Эпизодп- 
ческШ  отрывокъ  изъ  путешеств1я  въ  стихахъ", ,, Выдержка",  „Къ  Илличев- 
скому",  „Байронъ",  ^Деперь  мн'Ь  недосугъ"  (1827);  „Быль"  (1828). 

^^)  ^Длександру  I",  ^,На  кончину  императрицы  Елизаветы  АлексЬевны" 
(1826). 
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Курсъ  Полевого  постепенно  повышался;  изъ  лица,  мало  кому  изв'Т^ст- 
наго,  онъ  сд'Ьлался  популярнымъ;  повидимому  ему  наперерывъ 
стали  предлагать  свои  услуги  самые  разнородные  д'Ьятели  на 
поприщ'Ь  отечественной  словесности.  Въ  числ'Ь  лириковъ  было  не 
мало  полузабытыхъ  нынче,  но  пользовавшихся  внимашемъ  читаю- 
щаго  класса  въ  эпоху  двадцатыхъ  годовъ.  Таковы  талантливый 
романистъ  А.  в.  Вельтманъ  ^)  и  в.  Н.  Глинка  (1788 — 1880),  быв- 
ш1й  адъютантомъ  Милорадовича  и  напечатавши  «Письма  русскаго 
офицера  о  Польш'Ь,  австрШскихъ  влад'Ьн1яхъ,  Пруссш  и  Франщи» 
(1815 — 1816);  посл^днхй  чувствовалъ  наклонность  къ  поэзш  и  сд'Ь- 
лался авторомъ  духовныхъ  стихотворешй,  сюжеты  которыхъ  заим- 
ствовалъ  изъ  библейскихъ  сказанШ  или  псалмовъ  царя  Давида  ^). — 
Не  безъ  литературнаго  имени  былъ  и  В.  И.  Карлгофъ  (1766 — 
1841),  сначала  военный,  потомъ  чиновникъ  Министерства  Народ- 
наго  Просв'Ьш,ен1я  и  помощникъ  попечителя  К1евскаго  и  Одесскаго 
округовъ;  пов'Ьствователь,  по  характеру  своего  дарованхя,  онъ 
ощущалъ  иногда  потребность  въ  небольшихъ  П1есахъ  выражать 
настроеше  своихъ  мыслей  и  чувствъ  ^). — Зат^мъ  сл-Ьдуетъ  упо- 
мянуть Н.  А.  Маркевича  (1804 — 1860),  влад'Ьльца  значительнаго 
архива,  гд'Ь  было  «особенно  много  матерхаловъ»  о  южной  части 
Росс1и;  онъ  любилъ  подражать  украинскимъ  нап'Ьвамъ  и  мело- 
Д1ямъ  и  знакомить  московскихъ  жителей  съ  предан1ями  и  по- 
в'Ьрьями,  распространенными  въ  Полтавской  губерн1и  *). — Поэтъ 
и  новеллистъ  К.  П.  МасальскШ  (1802 — 1861),  помимо  истори- 
ческихъ  романовъ,  отъ  времени  до  времени  создавалъ  стихотвор- 
ные экспромты  и  перелагалъ  м'Ьрною  рЪчью  испансше  мотивы;  а 
зажиточный  пом'Ьщ,икъ  Рязанской  губернш,  ученикъ  масонской 
ложи,  молодой  чиновникъ  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ  въ 
Синод'Ь  С.  Д.  Нечаевъ  (1792 — 1860),  еще  не  думавши  тогда  о 
министерскомъ  посгЬ  и  западно-русскихъ   ун1атахъ,   сближенхемъ 


^)  ,,Мегеммедъ'',  „Александръ  Велик1й''  (1829;;  ^^Зороастръ"  (1830); 
;,Эскандеръ''  (1831). 

2)  ^,Мечта'',  „Изъ  пророка  Исахи",  ^Дъ  звЪзд'Ь^',  ^.Ловители'',  ^^ВЪчность'', 
;,Услада^',  ^Дуна  и  кенкеты^',  ^^Н-ёчто  о  происхожден1и  челов'Ька''  (1826); 
„Молеше",  „Псаломъ  34-й**,  „Къ  ХП-му  году",  „Звезда",  „Зависть"  (1829). 

2)  „Путешественникъ  и  дитя"  (1829),  „Красота  сЬвера"  (1830),  „А.  А. 
Козловой"  (1828). 

*)  „Веллино",  „Къ  Инез'Ь"  (1826);  „Украинск1я  мелодш"  (подражаьпе 
ирландскимъ  мелод1ямъ  Томаса  Мура),  „Гетманство",  „М-Ьдный  быкъ" 
(1829);  „В-Ьдьма",  „Украинск1я  ночи",  „Василекъ",  „Русалки"  (1830);  „Иванъ 
Купала"  (1831). 
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которыхъ  съ  православною  церковью  онъ  былъ  очень  озабоченъ 
на  закате  своей  жизни,  сочинялъ  и  выпускалъ  въ  св'Ьтъ  посла- 
Н1Я,  эпиграммы  и  иногда  басни  ^). — Несомн'Ьнно  бол^эе  крупной 
величиной,  ч'Тшъ  Нечаевъ,  должно  считать  Н.  Ф.  Павлова  (1808 — 
1864).  «Необыкновенно  живой  умъ,  быстрота  понимашя,  уб^эди- 
тельная  сила  изящнаго  слова  и  твердые  литературные  пр1емы 
при  тонкомъ  критическомъ  талан1Н[^  выдвигали  его  изъ  ряда 
современниковъ»  ^).  КромЬ  пов^»стей,  возбуждавшйхъ  любопыт- 
ство многихъ,  онъ  съ  ранней  молодости,  пристрастился  къ 
стихотворству;  н'К>которые  его  романсы  даже  были  положены  на 
З1узыку  Верстовскимъ  и  Глинкой  ^). — ^Н'Ьсколько  слаб'Ье  была  ли- 
рика барона  Е.  Ф.  Розена  (1800 — 1860^,  признававшаго  преобла- 
дан1е  въ  ней  н'Ьмецкаго  элемента  и  ставившаго  ее  ниже  своихъ 
историческихъ  драмъ:  «Россш  и  Батор1я»,  «Осады  Пскова»  и  др., 
въ  которыхъ  онъ  усматривалъ  «народные  отгЬнки  и  окраски»  *). — 
Свое  настроен1е  и  впечатл  Ьн1я,  вынесенныя  изъ  продолжительныхъ 
путешеств1й  по  Кавказу  и  Востоку,  въ  ряд1'>  п1есъ  выражалъ 
В.  Г.  Теп.1яковъ  (1804 — 1842),  питомецъ  Московскаго  благород- 
наго  панс1она,  участникъ  въ  дки-К;  декабристовъ  и  хорошШ  зна- 
комый нашихъ  первокдассныхъ  поэтовъ  ^). — Въ  той  же  области 
лирики  выступили  еще  историкъ-дилетантъ  и  довольно  просв'Ь- 
п^енный  челов'Тжъ,  пользовавшШся  расположен1емъ  И*  И.  Дми- 
трхева,  Мерзлякова  и  Каченовскаго — Н.  Д.  Иванчинъ-Писаревъ 
(1795 — 1849)^);  любитель  П1експира  и  Шиллера  М.  Н.  Лихонинъ 
(ум.  въ  1864  г.)  ^);  членъ  литературно-театральнаго  комитета,  сотруд- 
никъ  многихъ  газетъ  и  журналовъ  и  большой  неудачникъ  въ  жизни 


^)  Масальскгщ  К,  П.:  „Въ  альбомъ  незнакомой  д-Ьвицы",  „Размышле- 
н1е"  (съ  испанскаго;  соч.  Лопеца  де  Беги)  [1829];  „Новая  тетива"  ссъ  ис« 
панскаго)  [1ВЩ.— Нечаевъ,  С.  Д.:  „Умирающ1й  и-Ьвецъ",  „Эпиграмма", 
„Къ  Я— у"  (1825). 

-)  Отзывъ  П.  И.  Бартенева. 

3)  „П'Ьснь  Магометанина"  (1825);  „Элег1я"  (1826);  „А.  ,Дмитр1евой" 
(1828);  „На  отъ-Ьздъ  въ  Итал1ю  княгини  3.  А,  Волконской",  „Червонецъ" 
(1829). 

^)  „Д'Ьва  горъ",  „Картина  жизни",  „Спящая  Переделана",  „Греческая 
героиня",  „Тоска  по  юности",  „Къ  п-Ьвцу  Эды",  „Мой  идеалъ"  (1826);  „Ви- 
д-Ьше  Тасса"  (1828);  „Лил1я"  (1829). 

5)  „Кавказъ"  (1829)  и  др. 

'^)  „Эиитаф1я  Карамзину"  (1826). 

")  „Разговорь  на  гроб-Ё  поэта",  „Голосъ  матери  съ  того  св-Ьта" 
(1829). 
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А.  Г.  Ротчевъ  (1810 — 1873)  ^);  поклонникъ  Державина,  перевод- 
чикъ,  плодовигЬйшхй  и  бездарный  сочинитель  В.  Н.  Олинъ  (ум.  посл-Ь 
1839  г.)  ^);  авторъ  «Арфы  стихогласной»  и  перелагатель  на  рус- 
К1Й  языкъ  иностранныхъ  драмъ  А.  Г.  Волковъ  (1775 — 1833)  ^) 
и  ц-клая  группа  малоизв'Ьстныхъ  писателей,  въ  род'Ь:  Башилова. 
Колачевскаго,  Мансурова,  Тростина,  Федорова  *)  и  др. 

Отд-Ьдъ  эпоса  въ  Московскомъ  Телеграфгъ  самъ  собою  распа- 
дается на  три  части:  въ  одной — интересны  романы,  пов'Ьсти:  въ 
другой — поэмы;  въ  третьей — басни.  И.  И.  Лажечниковъ  (1794 — 
1869)  гыступаетъ  передъ  публикой  со  своимъ  первымъ  поэтпче- 
скимъ  д'Ьтищемъ — занимательнымъ,  исполненнымъ  жизни  рома- 
номъ  «Посл'Ьдшй  новик'^»  ^);  А.  А.  МарлинскШ  (1795 — 1837) — 
со  своими  пов'^Ьстями,  въ  которыхъ  ярко  проявились  и  его  круп- 
ный талантъ,  и  не  мен'Ье  крупные  недостатки,  способность  легко 
набросать  в'Ьрную  и  мастерскую  картину  и  над^^лать  массу  натя- 
жекъ,  погр'Ьшить  противъ  правды  исторической  и  общечелов'^че- 
ской  ^). — Зд'Ьсь  А.  е.  Вельтманъ  (1800 — 1870)  предается  поры- 
вамъ  н'Ьсколько  распущеннаго  воображешя,  поражаетъ  сложно- 
стью и  нев'Ьроятностью  описываемыхъ  происшеств1й  и,  вмЬст^, 
съ  тЬмъ,  ум'Ьньемъ  подмТ^тить  поэз1Ю  древне-русскихъ  предан1й  ^): 
В.  И.  Даль  (1801 — 1872)  обнаруживаетъ  не  ма.1ыя  св'1»д']Ьшя  по 
этнограф1и  въ  любопытномъ  разсказ'Ь  о  молдавскихъ  цыганахъ  ®); 
В.  А.  Ушаковъ  (ум.  въ  1838  г.),  герой  Бородина,  литераторъ  съ 
«обширными  св1>д'Т^н1ями  и  большой  начитанностью»,  возвышается 
до  создашя  художественнаго  произведен1я  «Киргизъ-Кайсакъ», 
съ  которымъ  даже  не  могутъ  ип^и  въ  сравненхе  позже  имъ  вы- 


^)  „Разбит1е  Сеннахерима",  „Поэз1я",  „Къ  Жуковскому",  „Мелод1я'* 
(1826);  „Вид-Ёше  1оаина",  „Арфа"  (1829);  „Стансы",  „Два  ворона"  (1830); 
„Душа  юноши"  (1831). 

2)  „Кубокъ",  „Къ  Агла-Ь",  „Къ  ЛаисЬ"  (1825). 

^)  „Древнее  кладбище",  „Къ  Москв'Ь",  „Древняя  обитель"  (1825);  „Къ 
воинамъ",  „Къ  Дмитр1еву"  (1829). 

^)  „Н.  Н.  Голицыну",  „Семейный  разговоръ"  (1826). 

^)  Отрывки    изъ   романа  „Посл-Ьднхй    новикъ",  ч.  II,  гл.  I  (1830). 

^)  „Страшное  гаданье",  „Андрей,  князь  Переяславсшй"  (1831);  „Амма- 
латъ  Бекъ"  (1832);  „Отрывокъ  изъ  несочиненнаго  еще  сочинешя"  (1834). 

")  Отрывокъ  изъ  сказан1я  „Мстиславъ,  князь  Тмутараканскхй"  (1831); 
отрывокъ  изъ  романа  „Семейство  Холмскихъ",  отрывокъ  изъ  новаго  ро- 
мана „Кощей  Безсмертный"  (1832). 

8)  „Цыганка"  (1830). 
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пущенные,  скучные  и  вялые  «Досуги  инвалида»  ^)...  Нер-Ьдко  по- 
падаются то  пов'Ьсти  П.  П.  Сумарокова,  родившагося  въ  глухомъ 
уголк'Ь  восточной  Россш  (1800)  и  еще  въ  молодыхъ  годахъ  заявив- 
шаго  себя  въ  Москв'Ь  «прхятнымъ  разсказчикомъ  былей  и  небылицъ, 
цочерпаемыхъ  изъ  М1ра  русской,  преимущественно  провинщальной 
жизни»  ^);  то  не  дурные  по  стилю,  но  чуждые  оригинальности  и 
совсЬмъ  не  отражающхе  духа  изв'Ьстной  эпохи  историческ1е  романы 
К.  П.  Масальскаго  ^);  то  сибирскхе  разсказы  И.  Т.  Калашникова  *); 
то  небольш1я  вещицы  Карлгофа  ^)  и  нЬкоего  Суворова  ®). 

Содержаше  поэмъ  берется  изъ  историческаго  прошлаго  рус- 
скаго  и  иноземныхъ  народовъ.  «Страна  могилъ,  развалинъ  и  вос- 
поминанШ»  вдохновила  сына  изв'Ьстнаго  основателя  школы  колон- 
новожатыхъ — А.  Н.  Муравьева  (1806  —  1874),  впосл'Ьдствш  много 
потрудившагося  надъ  разъяснен1емъ  вопросовъ  догматическаго 
богослов1я.  Въ  молодости  онъ  пытался  сд'Ьлаться  трагикомъ  и 
пов'Ьствователемъ:  въ  его  стихотворныхъ  отрьшкахъ  представлена, 
между  прочимъ,  кончина  Данта,  посл'Ь  долгихъ  скитанШ  прш- 
тившагося  у  Равеннскаго  влад'Ьтеля  Гвидо  Полента  и  въ  пред- 
смертный минуты  заклинавшаго  своего  друга  не  выдавать  его 
праха  Флоренцш;  кром'Ь  того,  Муравьева  привлекала  эпоха  Вла- 
дим1ра  Святого:  въ  «Хорахъ  Перуну»  происходитъ  дхалогъ  между 
жрецомъ  и  толпами  язычниковъ,  не  ^елающихъ  свержешя  «свя- 
щеннаго  кумира»  ^).  Та  же  тема  и  въ  «Дн'Ьпровскомъ  берег'Ь» 
другого,  теперь  совсЬмъ  забытаго  писателя  Елагина  ®). — ^На  ряду 
съ  вполн'Ь  самостоятельной  работой  возникаетъ  стремлеше  къ 
переложен1ямъ  съ  одного  нар'Ьчхя  на  другое.  Е.  П.  Гребенка 
(род.  въ  1812,  ум.  въ  начал'Ь  50-хъ  годовъ),  будучи  девятнад- 
цати л  Ьтъ  отъ  роду,  въ  годъ  выхода  изъ  Н'Ьжинскаго  лицея,  пе- 
ревелъ  на  малороссШскШ  языкъ  -часть  «Полтавы»  Пушкина  •). 


^)  „Киргизъ-Кайсакъ"  (1829). 

2)  Отрывки  изъ  пов'Ьсти  „Св-Ьтлана"  (1826);  „Кокетство  и  любовь" 
(1829);  „Предуб-Ёждеше"  (1830);  „Кольцо  и  записка"  (1831). 

^)  Отрывокъ  изъ  историческаго  рохмана  „Стр-Ёльцы"  (1831). 

*)  Отрывокъ  изъ  романа  „Дочь  купца  Жолобова"  (1831). 

^)  „Разсказъ  на  бивак'Ь,  истинное  происшествхе"  (1829). 

^)  „Александръ  и  Геростратъ"  (1828). 

^)  „Смерть  Данта",  „Хоры  Перуну"  (1827). 

в)  „Дн'Ьпровск1й  берегъ"  (отрывокъ  изъ  романтической  поэмы  „Вла- 
дим1ръ  Велишй")  [1829]. 

9)  „Опытъ  перевода  „Полтавы",  поэмы  Пушкина",  на  малоросс1йск1й 
языкъ  (1831). 
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Что  касается  басенъ,  то  ихъ  въ  журнал'Ь  Полевого  весьма 
немного;  въ  чиел'Ь  авторовъ  нельзя  не  назвать  знаменитаго  И.  А. 
Крылова  ^). 

Въ  обширномъ  отд'Ьл'Ь  критики  и  библ10граф1и  видную  роль 
игрзлъ  Пушкинъ,  энергично  отстаивавши  книгу  Сталь  «Десяти- 
л'Ьтнее  изгнаше»  отъ  нападокъ  Сипа  Отечества,  прив'11тствовав- 
Ш1Й  французскШ  переводъ  басенъ  Крылова,  сжато,  но  м'Ьтко  оха- 
рактеризовавши Ломоносова  и  высказавши  остроумный  сообра- 
жен1я  о  русскомъ  язык'Ь  ^). — Щ^лый  рядъ  б'Ьглыхъ  очерковъ  при- 
надлежитъ  князю  П.  А.  Вяземскому,  который  сл'Ьдилъ  за  появле- 
н1емъ  новинокъ  въ  русской  и  иностранныхъ  литературахъ.  По 
его  собственному  признашю,  иной  номеръ  Телеграфа  былъ  напо- 
ловину написанъ  имъ  или  наполненъ  доставленными  имъ  мате- 
рхалами.  Часто  проставляя  подъ  рецензхями  вполнЬ  свое  имя, 
иногда  скрываясь  подъ  псевдонимами:  Асмодей,  А.  М.,  Журналь- 
ный сыш,икъ  или  Г.-Р.-К.  (ГригорШ  РимскШ-Корсаковъ),  Вязем- 
ск1й  находилъ  досугъ  подвергать  разсмотр'Ьнш  поэмы  Пушкина, 
Козлова,  сочинен1я  Жуковскаго,  разсказывать  анекдоты  изъ  жизни 
литераторовъ  ХУП1  в'Ька,  разсуждать  о  злоупотреблен1и  словъ, 
знакомить  обш,ество  съ  иностранной  прессой,  съ  лучшими  поэти- 
ческими создан1ями  французской  изяш,ной  словесности,  съ  д'Ьг- 
тельностью  актера  Тальмы,  съ  сонетами  Мицкевича.  Живая  форма 
изложешя  служила  приманкой  для  читателя  ^). — Одинъ  изъ  просв'Ь- 


^)  Крыловъ,  И.  Ал  „Б-Ьдка"  (1830);  Лечаевъ,  С,  Д.:  „Ссоры"  (1825);  Су- 
мароковЪу  Л,  П.:  „Ф1алка  и  шапка"  (1826). 

Въ  вышеприведенномъ  отд'Ьл'Ь  изящной  словесности  опущены  белле- 
тристичесшя  произведен1я  „Новаго  живописца  общества  и  литературы". 

2)  „О  г-ж-Ь  Сталь  и  о  г.  А.  М — в'Ь",  „О  предислов1и  г-на  Лемонте  къ 
переводу  басенъ  И.  А.  Крылова"  (1825). 

^)  „Жуковсшй— Пушкинъ  о  новой  п1Итик'Ь  басенъ",  „Чернецъ",  соч. 
Ив.  Козлова;  „О  разбор'Ь  трехъ  статей,  пом'Ьщенныхъ  въ  запискахъ  На- 
полеона", „Письмо  изъ  Парижа",  „Письмо  въПарижъ"  (1825);  „Выдержки 
изъ  записной  книжки"  (1826,  1827),  „Сочииетя  Жуковскаго"  (1в2в);  „О 
злоупотреблен1и  словъ",  „Изв-Ьстхе  о  Тальм'Ь",  „Журналистика"  (?),  „Со- 
неты Адама  Мицкевича",  „Астраханская  Флора.  — Литературный  Му- 
зеумъ. — Сгъверные  Цвгъты'';  „Довольно  ли  шести  м-Ьсяцевъ,  чтобы  узнать 
государство?    или    зам-Ьчанья  на  книгу  г-на  Ансело:    „Шесть    м'Ьсяцевъ 

въ  Россш".  Писано  Я.  Т ъ  (письмо   изъ  Парижа  къ  С.  Д.  П.);   „Стихо- 

творен1я  Д.  Гл'Ьбова",  „Гречанка"  неизв^Ьстнаго  и  „Аннибалъ",  драм, 
поэма  Д.  Струйскаго;  „Отрывокъ  изъ  бюграфш  Каннинга";  „Цыганы", 
поэма  Пушкина  (1827)  и  др. 
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п1;енн']Ьйшихъ  и  гуманныхъ  русскихъ  д-Тштслей  первой  половины 
истекшаго  стол'Ьт1я,  долго  путешее1ъовавш1й  по  Западной  Европ'Ь, 
пос'Т>щавш1Й  различные  архивы  и  нашедш1й  много  ц'Ьнныхъ  до- 
кументовъ  и  рукописныхъ  матер^аловъ,  А.  И.  Тургеневъ  (1784 — 
1845),  при  посредничес1Ъ'Ь  князя  Вяземскаго,  препровождалъ 
Полевому  части  своего  дневника,  веденнаго  во  время  загранич- 
ныхъ  по'Ьздокъ.  Его  «Письма  изъ  Дрездена»,  подписанныя  ини- 
Ц1алами  Э.  А.  (Эолова  Арфа),  заключали  любопытный  св'Ьд^жя  о 
парижскихъ  пер10дическихъ  издашяхъ,  объ  «Исторш  Наполеона» 
и  романахъ  Вальтера  Скотта,  о  типографической  д'Ьятельности 
нЪщевъ,  объ  итальянской  опер'Ь  и  спектакляхъ  въ  Дрездене»;  его 
возралсенхе  на  статью  Лейпци?ской  Ученой  Газеты,  посвященную 
Карамзину,  представляетъ  собою  горячую  апологш  истор10графа 
отъ  неправильно  взводимыхъ  на  него  обвиненгй  ^). — ^Рецензентами 
Мосповскаго  Телеграфа  были  Е.  А.  Баратынсшй,  разобравши 
«Тавриду»  А.  Н.  Муравьева;  князь  В.  в.  Одоевсшй  (1803 — 1869), 
дававшШ  отчеты  о  московскихъ  концертахъ,  музык'Ь  и  выказав- 
шш  талантъ  юмориста,  и  А.  А.  Марлинсюй,  «съ  фонаремъ  исто- 
рии» разглядывавши  «тропинки,  по  коимъ  романтизмъ  вторгался 
въ  Европу»  ^). — Часто  пом'Ьщалъ  статьи  братъ  издателя  Кс.  А. 
Полевой,  челов+>къ  не  глупый  и  не  безъ  знанШ:  онъ  никогда  не 
упускалъ  случая  поговорить  о  стихахъ  Дельвига,  пов'Ьстяхъ  По- 
година, вновь  вышедшихъ  а.1ьманахахъ,  поднять  н'Ькоторые  во- 
просы по  теорхи  поэзш;  наибол'Ье  ему  удались  этюдъ  о  «Душеньк-Ь» 
Богдановича,  разсужденхе  объ  основныхъ  законахъ  драматиче- 
скаго  искусства  и  трагед1и  «Ермакъ»  ^)  и  др. — Театральные  фелье- 


1)  „Письма  изъ  Дрездена",  „Иностранная  переписка"  (извлечете), 
„Споръ  въ  н'Ьмецкихъ  журпалахъ  объ  „Истор1и  государства  росс1йскаго** 
(1827). 

2)  Е.  А.  Баратынскш:  „Тав1)ида"  А.  Муравьева  (1827);  В.  О.  Одоев- 
скш:  „Моск()вск1я  новости.  Петровск1й  театръ";  ^,Итальянск1й  театръ"; 
„Три  п1>сни"  (новая  кантата— слова  В.  А.  Жуковскаго,  музыка  А.  Н.  Вер- 
стовскаго);  „Современные  нравы:  Разговоръ  двухъ  пр1ятелей  (?)**;  „Раз- 
говоръ  подъ  Новинскимъ";  „Антикритика:  отзывъ  г-ну  Гречу  и  отв-Ьтъ 
г-на  У.  У.  г-ну  П.  (1825); — А.  А.  Марлинскгй:  „Клятва  при  Гроб-Ь  Гос- 
поднемъ",  или  „О  романахъ  и  романтизм!^"  (1ЙЗЗ). 

^)  „Полтава",  поэма  А.  Пушкина;  „Стихотворен1я  барона  Дельвига"; 
„Черная  немочь",  повесть  М.  Погодина;  „С()П81;ап11пор1е  ^^  1е  ВоврЬоге 
(1е  ТЬгасе,  репйап^  1е8  аппёез  1812,  1813  е!  1814,  е!  репйап!;  Гаппёе  1826, 
ауес  ип  аПаз,  раг  М.  1е  сот1е  Апбгеоззу"  (1829);  „Взглядъ  на  два  обо- 
зр'Ьн1я  русской  словесности  1829  г.,  пом'Ьи^епныя  въ  Денник/гь   и    Отвер- 
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тоны  были  въ  в'Ьд'Ьнш  в.  А.  Ушакова  въ  виду  его  любви  къ 
сцец'Ь  и  знакомства  съ  величайшими  артистами  Гермаши  и  Фран- 
цш:  П1есы  переводныя,  преимуп^ественно  Шиллера,  Мольера,  и  ко- 
медш  Грибо'Ьдова,  Фонвизина  нашли  себ'Ь  добросов'Ьстнаго,  хотя 
иногда  и  заблуждавшагося  оц'Ьнщика  ^). — Пиша  на  подобньш  же 
темы,  М.  Н.  *Лихонинъ  по  временамъ  зам'Ьш,алъ  Ушакова  ^). — 
Изъ  лицъ,  носившихъ  ученое  зваше,  можно  указать  на  И.  И. 
Давыдова  (1794—1863),  И.  Я.  Кронеберга  (1788—1838)  и  М  П. 
Розберга.  Первые  двое  печатали  р'Ьчи  и  выдержки  изъ  сочи- 
нешй;  посл'ЬднШ  вьшустилъ  въ  св'Ьтъ  весьма  изящ;но  и  д'Ьльно 
изложенную  диссертащю  о  главныхъ  отличительныхъ  чертахъ  гре- 
ческой и  римской  литературы, — диссертащю,  уже  предв'Ьш;авшую 
дальн^йш1е  усп'Ьхи  автора,  въ  1835  г.  сд'Ьлавшагося  дерптскимъ 


ныхъ  Двптаось;  „Брошюрки  Кронеберга*  (1830);  „Ермакъ",  трагед1я  Ал. 
Хомякова;  „Душенька"  Богдановича;  „Кратшй  курсъ  словесности"  Вас. 
Плаксина;  „О  фабрикахъ";  „Путешествхе  г-на  Беллинсгаузена"  (1832);  „Объ 
изучеши  истор1и",  разборъ  разсуждешя  Владим1ра  Цыха;  „Жизнь  Напо- 
леона Бонапарте",  сочинеше  сира  Вальтера  Скотта;  „Система  росс1йской 
словесности",  составленная  профессоромъ  Ив.  Давыдовымъ;  „О  направле- 
шяхъ  и  парт1яхъ  въ  литератур-Ь",  ответь  Катенину  (1833);  „О  сочире- 
шяхъ  Гете,  изданныхъ  поел*  его  смерти";  „О  новомъ  направлен1и  въ 
русской  словесности"  (1834). 

^)  „Разбойники"  Шиллера;  „Еще  антикритика:  отв'Ьтъ  на  отв-Ьгв  г-на 
С.  Аксакова";  „День  паденхя  Миссолунги",  мелодрама;  „О  московскихъ 
концертахъ"; -„Молодость  Генриха  У-го",  комед1я;  „Тщеславный",  комед1я; 
„Бенефисъ  г-жи  Ворониной-Ивановой";  „Обр1ева  собака",  драма;  „Рауль, 
Синяя  Борода",  балетъ;  „Коварство  и  Любовь",  трагедхя;  „Инеса  де  Ка- 
стро, или  тайный  бракъ",  балетъ;  „Недоросль",  комед1я;  „Московсшй  рус- 
сшй  театръ"  (о  дебютахъ  г-жи  Божановской  и  г-на  Аеанасьева);  „Гам- 
летъ",  трагед1я;  „Школа  мужей",  комед1я;  „Вильгельмъ  Телль",  трагедхя 
Шиллера;  „Горбуны  въ  модной  лавк-Ь",  водевиль;  „Смерть  Каласа",  драма; 
„Свадьба  Фиг.аро",  комед1я;  „Крымсше  сонеты  Адама  Мицкевича.  Пере- 
воды и  подражашя  Ивана  Козлова";  „Дн-Ьировская  русалка",  опера;  „Для 
любви  все  возможно",  комед1я  (1829);  „1осифъ  Прекрасный";  „Внучатный 
племянникъ",  комед1я;  „Скупой",  комед1я  Мольера,  въ  перевод-Ь  С.  Т.  Акса- 
кова; „О  московскихъ  концертахъ  и  зр'Ьлищахъ  во  время  великаго  поста"; 
„Димитрхй  Самозванецъ",  историчесшй  романъ  9.  Булгарина;  „Каневск1й 
замокъ",  С.  Гощинскаго;  „Аристофанъ,  или  Всадники",  соч.  А.  А.  Ша- 
ховского; „Ельфрида",  трагед1я,  вновь  перед-Ьланная  Поморскимъ;  „Горе 
огь  ума"  (бенефисъ  Н.  Р11пиной);  „Донъ  Жуанъ",  опера  (1830). 

2)  „Разбойники",  „Мессинская  нев'Ьста"— трагедш  Шиллера;  „Зам*- 
чашя  на  статью  о  стихотворен1яхъ  барона  Дельвига"  (антикритика) 
[1829]. 
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профессоромъ  ^).  Из)гчен1е  русскаго  народнаго  творчества  вызвало 
появлеше  «ДогадЬкъ  объ  исторш  русскихъ  сказокъ»  ревностнаго 
карамзиниста  М.  Н.  Макарова  (1789 — 1847),  сообш;ен1я  котораго, 
къ  сожал'Ьнш,  не  отличались  точностью  ^)  — Изв'Ьст1я  библюгра- 
фичесшя  были  богаты  и  разнообразны,  главнымъ  образомъ,  бла- 
годаря содМстиш  знатока  этого  д'ЬлаС.  Д.  Полторацкаго(1803 — 
1884),  между  прочимъ,  отм^.чавшаго  нев'Ьрность  заграничныхъ 
статей  о  Росс1и,  на  который  указывалъ  и  основатель  Отечествен- 
ныхъ  Записопъ  П.  П.  Свиньинъ  (1788 — 1839),  жаловавшШся  на 
легкШ  способъ  составлять  въ  ПарижЬ  книги  объ  его  родине  ^). 
Матер1алы,  необходимые  для  образованхя  словаря  харьковскихъ 
литераторовъ,  присылалъ  статистикъ  П.  И.  Кеппенъ  (1793 — 1864), 
авторъ  брошюры  «О  выгодахъ  и  правахъ  россШскихъ  писате- 
лей» *). 

Хорошо  составленъ  былъ  историческШ  отд'Ьлъ  Телеграфа. 
М.  П.  Погодинъ  (1800 — 1875)  излагалъ  свои  соображешя  отно- 
сительно собственныхъ  именъ,  значаш,ихся  въ  договорахъ  Олега 
и  Игоря  съ  греками  ^);  Н.  Г.  Устряловъ  (1805 — 1870)  начиналъ 
переводить  съ  н'Ьмецкаго  пов'Ьсть  Вера  о  Димитр1и  Самозванц'Ь 
снабжая  ее  своими  прим'Ьчанхями  ^);  П.  М.  Строевъ  (1796 — 1876) 
доказьшалъ,  что  исторхя  безъ  статистики — «нев'Ьрное  зеркало  бы- 
Т1Я  и  д'Ьятельности  народовъ»;  рисовалъ  статистико-финансовую 
картину  Сибири  въ  1698 — 1700  годахъ  и,  пользуясь  старопечат- 


^)  II,  И,  Давыдовы  „Р-Ёчь  о  занят1яхъ  общества  любителей  росс1й- 
ской  словесности"  (1830);  И.  Я,  Кронебергъ:  „Объ  историческихъ  траге- 
д1яхъ  Шекспира  и  Гетевомъ  „Фауст-Ь"  (1830);  М.  П,  Розбергъ:  „О  глав- 
ныхъ  отличительныхъ  чертахъ  греческой  и  римской  словесности"  (1825). 

2)  „Догадки  объ  истор1и  русскихъ  сказокъ"  (1830). 

^)  С.  Д.  Полшорацкш:  „Несколько  словъ  о  стать-Ь,  пом-Ьщенной  въ 
№  21  Сгъвернаго  Аросива"'\  „Опровержеше  изв'Ьст1я  о  Серальской  библю- 
тек-Ь"  (1825);  „Библюграфичесюй  вопросъ.  Отечественныя  дзВ'Ьст1я";  „О 
нев-Ьриости  статей  о  Россш,  пом'Ьщаемыхъ  въ  иностранныхъ  журналахъ" 
(1827);  „См-Ьсь"  (библюграфическая  заметка);  „Дополнешя  и  поправки  къ 
исторхи  русскихъ  газетъ  и  журналовъ"  (1828). — П.  П.  Свиньинъ:  „Легши 
способъ  составлять  въ  Париж*  книги  о  Росс1и"  (1827). 

*)  „О  выгодахъ  и  правахъ  росс1йскихъ  писателей"  (1826);  „О  со- 
ставлен1и  словаря  харьковскихъ  писателей"  (письмо  къ  издателю  Мо- 
сковскаго  Телеграфа)  [1828]. 

*)  „Несколько  словъ  о  договорахъ  Олеговомъ  и  Игоревомъ  съ  гре- 
ками" (1825). 

^)  „Явленхе  Димитр1я  Самозванца"  (отрывокъ  изъ  Беровой  „Л-Ьто- 
писи  московской")  [1831]. 
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ными  кш1гами  изъ  библхотеки  графа  9.  А.  Толстого,  разсуждалъ 
о  начад-Ь  Кхево-Печерской  типографш  ^). — Много  новыхъ  даш1ыхъ 
было  въ  сообщешяхъ  И.  П.  Сахарова  (1807 — 1863),  издававшаго 
различные  документы  конца  ХУ1  и  Х\Т1стол'Ьт1й:  наказы  царей,  гра- 
моты московскихъ  патр1арховъ,  челобитныя  гражданъ;  имъ  же 
была  опубликована  роспись  «ревнителей  просв-Ьщетя»,  родив- 
шихся или  жившихъ  въ  Тульской  губернш  ^). — Уроженецъ  посл'Ьд- 
ней,  любитель  исторш  Н.  А.  Андреевъ  «изсл'Ьдовалъ  всЬ  тогда 
изв'Ьстные  археографичесше  доводы  о  царЪ  Симеон'Ь  Бекбула- 
тович'Ь»,  а  И.  6.  Афремовъ,  бывщШ  въ  сороковыхъ  годахъ  инспек- 
торомъ  Тульскаго  кадетскаго  корпуса,  пытался  распутать  проти- 
вор'Ьч1я  л'Ьтописей,  упоминавшихъ  о  происхождеши  литовскаго 
великаго  князя  Гедимина^). — В.  Н.  Берхъ  (1781 — 1834),  служив- 
ши по  морскому  в'Ьдомству  и  написавшШ  ц'Ьлый  рядъ  жизне- 
описашй  и  историческихъ  изыскашй,  предоставлялъ  въ  распоря- 
л(еше  редакцш  акты  и  бумаги,  трактовавшхе  о  населен1и  Азовской 
губерши  и  изобр^тен1и  подводныхъ  судовъ  при  Петр'Ь  Великомъ 
или  выяснявшхе  участхе  Ломоносова  въ  проектЬ — назначить  ко- 
миссш  къ  сЬверному  полюсу  *). — ^Н'Ьсколько  коп1й  съ  грамотъ  ве- 
ликаго князя  Васил1Я  1оанновича  были  обнародованы  В.  Н.  Бар- 
теневымъ  ^). — Смутное  время  очень  занимало  М.  Н.  Макарова,  знав- 


^)  „Статистико-финансовая  картина  Сибири  въ  1698—1700  годахъ**; 
„О  начал*  К1ево-Печерской  типограф1и**  (1825). 

2)  „Письмо  къ  издателю  Московскаго  Телеграфа  съ  приложен1емъ  гра- 
моты царя  Михаила  веодоровича**;  „Изв'Ьст1я  о  н'Ьсколькихъ  древнихъ  и 
неизв'Ьстныхъ  грамотахъ**;  „Дв-Ь  грамоты  отъ  московскаго  патр1арха 
1оакима  къ  1осифу,  арх1епископу  Коломенскому  и  Каширскому,  писан- 
ныя  въ  1675  г.**  (1830);  „Объ  источникахъ,  изъ  коихъ  взято  уложен1ецаря 
АлексЬя  Михайловича**;  „Писцовая  книга  тульскаго  посада  1625  и  1685 
годовъ**;  „Изв'Ьст1я  о  н'Ьсколькихъ  древнихъ  и  донын*  бывшихъ  неиз- 
в-Ьстными  грамотахъ**;  „Грамота  царя  АлексЬя  Михайловича,  данная  Бу- 
левскому Преображенскому  монастырю  въ  1658  году**  (1831);  „Роспись 
писателямъ,    родившимся  или  жившимъ  въ  Тульской  губерн1и**  (1833). 

2)  Ж,  А.  Андреевъ:  „Поправки  грамотъ,  напечатанныхъ  въ  №  8  Мос- 
ковскаго Телеграфа  1830  г.  (изсл'Ьдован1е  о  цар'Ь  Симеон'Ь  Бекбулатович-Ь)** 
(1831];  „Изв'Ьстхе  о  рукописи  ХУЛ  в-Ька**  (1832).— Д.  О.  Афремовъ:  „Письмо 
къ  издателю**  (объ  истор1и)  [1833]. 

*)  „Табель,  составленная  ландратомъ  Азовской  губернш  Алексан- 
дромъ  Кикинымъ  въ  1709  году  и  скр-Ьпленная  Иваномъ  Чашниковымъ**; 
^Объ  изобр^теши  подводныхъ  судовъ  въ  Росс1и  въ  1719  г.**,  коп1Я  съ 
бумагъ  адмиралтействъ-коллепи  (1825);  „Письмо  къ  Н.  П.**  (антикритика) 
[1826];  „Дополней1е  къ  жизнеописанш  Ломоносова**  (1828). 

*)  „Грамоты  великаго  князя  Васил1я  1оанновича**  и  др.  (1832). 
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шаго  отдаленныхъ  родственниковъ  Козьмы  М|1нина  и  несколько 
принадлежавшихъ  ему  селенШ,  и  н'Ькоего  И.  Воронова,  предпо- 
лагавшаго,  что  могила  Авраам1я  Палицына  находится  въ  Солов- 
кахъ;  подвиги  русскихъ  подъ  Нарвою  привлекли  внимаше  Я.  И. 
де-Санглена  ^). — Не  только  Росс1Я,  но  и  Китай  бывалъ  предметомъ 
обсуждея1я.  Серьезные,  почти  не  устар'Ьвшхе  до  сихъ  поръ  труды 
отца  1акинва  [въ  мхр'Ь  Никиты  Бичурина  (1777 — 18бЗ)],вызвавш1ё 
лестный  отзьшъ  Клапрота,  положили  начало  изученш  небесной 
имперш,  открьшая  путь  для  работъ  другихъ  синологовъ.  Не  могли 
и  въ  обществ'Ь  пройти,  не  произведя  впечатл^Ьшя,  оригинальныя 
статьи  о  взглядахъ  китайцевъ  на  происхождеше  физическихъ  и 
нравственныхъ  законовъ,  объ  ихъ  землед-Ьльческомъ  календаре  и 
мн.  др.  2). 

Значительный  отд'Ьлъ  Телеграфа  заполнялся  описан1ями  разныхъ 
м'Ьстностей.  Авторы,  путешественники,  посЬтившхе  дальше  края^ 
или  постоянные  жители  какой-либо  губерши,  съ  любовью  къ  Д'Ьлу  и 
охотой  разсказьшали  о  томъ,чт5  вид'Ьли  и  нашли  наибол'Ье  зам'Ьча- 
тельнаго,  часто  д'Ьлая  небольш1я  историческ1я  справки. — Дрезденъ 
и  его  окрестности  были  осмотр'Ьны  В.  А.  Жуковскимъ,  съ  обыч- 
нымъ  талантомъ  изложившимъ  свои  впечатл'Ьшя:  поэтъ  'Ьздилъ 
въ  Мейссенъ,  всходилъ  на  высок1я  башни,  любовался  величествен- 
ной готической  архитектурой,  живописью  Кранаха  и  Альбрехта 
Дюрера,  зелеными  берегами  Эльбы,  приглядьшался  къ  жителямъ, 
об'Ьдалъ  въ  Тарантскомъ  трактир-Ь  и,  смотря  на  горы  Саксонской 
Швейцарш,  съ  помощью  воображен1я  переносился  въ  милую  свою 
родину  ^). — Парижъ  съ  его  бурною  публичною  Жизнью  поразилъ 
восп'Ьтаго  Пушкинымъ  Я.  Н.  Толстого  (1791 — 1867).  Этотъ  ли- 
тераторъ  «мл'Ьлъ  отъ  ужаса  при  вид'Ь  д'1шицы  Марсъ  въ  образ'Ь 
б'Ьшеной  женщ,ины»  въ  пхесЬ  ЕшШо  ои  1а  Го11е,  и  отдавалъ 
должное  французскому  театру  и  палагЬ  депутатовъ,  гд'Ь  мини- 
стры произносятъ  наизусть   пылк1я  и  выразительныя  р^чи,   вы- 


^)  М.  Н.  Макаровы  „Мои  в^сти  о  Козьм*  Минин-Ь"  (1833).— Ж  Воро- 
новъ:   „Н^что  объ  Ав.  Палицын-Ь"  (1833). 

2)  „Ся-сяо-чженъ,  или  звмлед'Ёльческ1й  календарь  китайцевъ**  (1830); 
„Отв'Ьтъ  г-ну  Клапроту  на  зам'Ьчашя  касательно  книгъ,  язданныхъ 
о.  Хакинвомъ  Бичуринымъ  и  относящихся  къ  истор1и  монголовъ**  (1831); 
„Изображеше  перваго  начала,  или  о  происхождвн1и  физическихъ  л  нрав- 
ственныхъ законовъ**  (1832);  „Путешеств1Я  и  нов-Ьйнля  наблюдвн1я  въ 
Кита*,  Манйлл*  и  Индо-китайскомъ  архипелаг***,  Петра  Добеля  (рецен- 
з1я)  [1833]. 

^)  „Отрывки  изъ  письма  о  Саксон1и**  (1827). 
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зьюая  краснор'Ьчивые  .отв'Т1ты  членовъ  противной  партш.  Въ  Сор- 
бонн-Ь  нашего  соотечественника  пл'Ьнилъ  блестящимъ  краснор'Ь- 
Ч1емъ  Вильменъ,  заставлявши  слушателя  забьгоать  окружаюп^ую 
дМствительность  и  мечтать  объ  Аеинахъ,  объ  аттическомъ 
портик'Ь  и  велер'Ьчивомъ  мудрец'Ь,  говоряп^емъ  при  руко- 
плескан1яхъ  восторженной  толпы  ^).— Въ  путевыхъ  запискахъ 
К.  Петрова  и  И.  П.  Яковенка,  побывавшихъ  на  Балканскомъ 
полуостров'Ь,  говорится  о  состоянш  Грецш  и  Трансильваши. 
Письма  изъ  Турцш  флотскаго  офицера  Н.  Соковнина  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  подробньш  сообщенхя  о  смотр'Ь  русскихъ  судовъ, 
сд'Ьланномъ  султаномъ  Махмудомъ  П,  о  морскихъ  торжествахъ  въ 
праздничные  дни,  о  по'Ьздк'Ь  въ  Константинополь,  который,  съ 
вершины  башни  Сераскировой,  рисуется  «наподобхе  узорчатаго 
ковра)^  и  вм'ЬсгЬ  съ  «живописнымъ  прибрежхемъ  Азш»,  «фило- 
софской картиной  моря»,  «прикрытаго  чисто-лазурнымъ  куполомъ 
полъ-неба»,  «представляетъ  так1е  предметы,  шк  которые  нельзя 
бьио  насмотр'Ьться  вдоволь»  ^).-^Изв'Ьст1я  объ  иноземныхъ  стра- 
нахъ  чередовались  съ  изв'Ьст1ями  объ  азхатской  и  европейской 
Россш.  Благодаря  любви  Н.  А.  Полевого  къ  Сибири,  посл^^дней 
посвящено  несколько  статей.  Вице-губернаторомъ  И.  П.  Песто- 
вымъ  былъ  составленъ  отчетъ  о  статистико-географическомъ  по- 
лодсенш  Енисейской  губерш!^,  въ  которомъ,  посл'Ь  небольшого 
историческаго  введенхя,  перечислялись  зданхя  главнаго  города, 
доходы  и  расходы,  разньш  достоприм'Ьчательности;  зам'Ьчашя  о 
землед'Ьлш  въ  Камчатк'Ь  были  писаны  Я.  Заб^1лой,  отлично  осв'Ь- 
домленнымъ  относительно  развит1я  тамошняго  огородничества, 
хл'Ьбопашества,  промышленности  и  знакомымъ  съ  характеромъ  оби- 
тателей полуострова  ^). — Уральскхе  анекдоты  собирались  В.  Пле- 
мянниковьпйъ,  изучавшимъ  также  нравы  оренбургскихъ  посе- 
лянъ  *). — ^Но  самымъ   лучшимъ   знатокомъ  Сибири,  авторомъ    ея 


^)  „Отрывки  писемъ  изъ  Парижа"  (1827,  1828). 

2)  К,  Петровы  „Несколько  словъ  о  нынешней  Грец1и**  (1831). — И.  П. 
Яковенко:  „Зам-Ьчан^я  о  Трансильваши"  (1829).— Л^.  Соковнинъ:  „Письма 
въ  Петербургъ  изъ  лагеря  Функиляръ  Силеси  и  изъ  Буюкдере"  (1833, 
1834).  Ср.  „Царьградъ"  (Письмо  Мишо  въ  Парижъ)  [1832]. 

*)  Л,  П.  Лестовъ:  „Енисейскъ"  (отрывокъ  изъ  статистическо-геогра- 
фическаго  описашя  Енисейской  губерн1и)  [1831].— Я.  Забгъла:  „Зам'Ьчашя 
о  земле д-Ьлхи  въ  Камчатк'Ь"  (1832);  „Н'Ьсколько  зам'Ьчан1й  о  Камчатк'Ь" 
(1833). 

*)  „Нравы  и  обычаи  бузулуцкихъ  поселянъ"  (1830);  „Н-Ьсколько  словъ 
объ  Уральск-Ь"  (1831). 
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«Историческаго  обозр'Ьшя»,  быль  П.  А.  Словцовъ  (1767 — 1843), 
преподаватель  Тобольской  семинархи,  а  затЬмъ  визитаторъ  ]*гЬст- 
ныхъ  училищъ,  им'ЬвшШ  не  мало  заслугъ  въ  д'Ьл'Ь  обп^ественнаго 
образован1я,  стихотворецъ  и  переводчикъ.  Его  перу  принадле- 
жать очерки  о  Тобольск'^,  разсмотр'Тшномъ  во  всевозможныхъ 
отношешяхъ,  и  небольш1я  изыскан1я  въ  области  древней  геогра- 
ф1и  Востока  ^). — Кавказъ  обрисованъ  участвовавшимъ  въ  тзгрец- 
кой  кампаши  1829  года  археологомъ  П.  А.  Мухановымъ  (1798 — 
1871),  однимъ  офицеромъ  Херсонскаго  полка  и  неизв'Ьстнымъ  чи- 
новникомъ,  назначеннымъ  на  службу  въ  Грузш.  Мухановъ  ка- 
сается.  прошлаго  только  что  покоренной  страны — ^взят1Я  Ганжи, 
которую  отчаянно  защищалъ  ханъ  Джеватъ  съ  пятнадцати-ты- 
сячнымъ  войскомъ  отъ  главнокомандуюп^аго  князя  Цищанова; 
даетъ  бюграфическхя  св'Ьд'Ьнхя  о  путешественник'^,  член'Ь  ака- 
демш  А.  Гильденштедт'Ь  (1745 — 1781);  разсказьшаетъ  о  своихъ 
прогулкахъ  по  «очаровательнымъ  прибрежхямъ»  Куры,  объ  уди- 
вительномъ  Красномъ  мосгЬ,  перекинутомъ  черезъ  рЬку  Храмъ, 
и  сожалЪетъ,  что  м'1',ста,  «могупця  сд'Т^лать  славу  ученому»,  оста- 
лись необсл'Ьдованными  ^). — Гори,  древняя  столица  Карталиши, 
дикая  природа  Кавказа,  быть  и  нравы  черкесовъ,  цародныя  пре- 
дан1я — предметы  описанШ  двухъ  другихъ  путещественниковъ  ^). 
— Не  была  забыта  южная  и  средняя  Россхя.  Прелестные  виды 
Крыма  недурно  обрисованы  А.  Левашовымъ  *).  Въ  «СтранншсЬ» 
и  отдЬльныхъ  главахъ  «Начертан1я  древней  исторш  Бессарабш» 
А.  е.  Вельтмана  шла  р'Ьчь  о  нечистоплотномъ  Кишинев'Ь  и  о 
«древнихъ  укр'Ьпленгяхъ,  подъ  назван1емъ  Траянова  вала,  суще- 
ствующ,ихъ  въ  Бессарабш»;  въ  «Прогулк'Ь  за  Дн'Ьпромъ»  боль- 
шого поклонника  Сталь — Петра  Габбе  «разбросаны  черты  его 
путешеств1я»   преимущ;ественно    по  Волынской   губерши:    авторъ 


^)  „Повторен1е  о  Серик'Ь"  (1827);  „Письма  изъ  Сибири**  (1826,  1827, 
1830);  „Тобольскъ  въ  разныхъ  отношен1яхъ**  (отрыьокъ  изъ .  рукописи: 
„Прогулки  вокругъ  Тобольска  въ  1830  году**);  „О  великихъ^  (объ  истин- 
номъ  велич1и)  [1831];  „О  положен1и  древняго  варсиса**  (1838).  Ср.  „Изъ 
писемъ  къ  брату  по  Вятской  губернги**  (1830). 

2)  „Взят1е  Ганжи**  (отрывокъ  изъ  рукописи  „Поездка  въ  Груз1ю  и 
Карабахъ**),  „Красный  мостъ.  Воспоминанхе  о  ГильденштедгЬ**  (1825). 

*)  Херсонецъ:  „Гори,  древняя  столица  Карталинш**  (1833). — Леизвгбст- 
ный:   „По'Ьздка  въ  Груз1ю.  I.  Дорога  до  Владикавказа  (1833). 

*)  „Прогулка  на  Чатыръ-Дагъ**  (1829);  „Кизиль-Коба  и  Яни— -Сала** 
(1830). 
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посЬтилъ  массу  м'Ьстечекъ,  деревень  и  городовъ,  записьшалъ  на- 
родный пов'Ьрья  о  крестьяшсЬ,  обрап^енной  въ  камень,  о  чоргЬ, 
грозившемъ  скалою  запрудить  Горынь-р'Ьку,  вид'Ьлъ  въ  Дермань- 
скомъ  монастыр'Ь  книги  и  могилу  Мелет1я  Смотрицкаго,  въ  Кре- 
менецкомъ  лице'Ь — богатую  библхотеку,  осмотр'Ьлъ  достоприм'Ьча- 
тельности  знаменитой  Почаевской  обители  ^). — С.  Д.  Нечаевъ  велъ 
«Путевыя  записки  о  юго-восточной  Россш»  и  сообщалъ  подроб- 
ный св'Ьд'Ьшя  о  Куликовомъ  пол'Ь,  гд'Ь  проектировалось  по- 
строить храмъ  и  поставить  памятникъ;  Н.  Пецъ-ГалуховскШ  кри- 
тиковалъ  сочинешя,  трактуюп^1я  оМалороссш  ^). — Довольно  живо 
представлена  Н.  А.  Андреевымъ  Софхевка,  дивный  садъ  графа 
С.  Ф.  Потоцкаго  близъ  Умани  въ  Кхевской  губерши;  тЬмъ  же  ли- 
цомъ  набросанъ  б'Ьглый  очеркъ  о  городскомъ  устройств'Ь  Курска  ^). 
— Преподаватель  Судженскаго  училища  Дмитрюковъ  заготовилъ 
статистическ1я  данныя  для  характеристики  обычаевъ  разныхъ 
классовъ  населен1я  своего  уЬзда,  озаглавивъ  свой  трудъ:  «Мате- 
рхалы  для  этнографш  Россш»;  О.  Гандуринъ  обозр'Ьвалъ  недалеко 
отъ  Владимхра  Шереметевское  село  Иваново,  а  И.  И.  Лажечни- 
ковъ — подмосковный  деревни,  въ  одной  изъ  которыхъ,  Ратми- 
рахъ,  «крестьяне  рыли  землю  и  нашли  серебряньш  вещи  съ  раз- 
ноцв'Ьтными  каменьями,  служившхя  украшешемъ  богатымъ  вои- 
намъ»  и  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  эпох'Ь  татарщины*). 

Естествознаше  и  математика  были  въ  числ'Ь  т'Ьхъ  наукъ,  ко- 
торьм  лишь  изр'Ьдка  затрагивались  въ  Московскомъ  Телеграфть, 
но  все-таки  статьи  по  этимъ  отраслямъ  знанхя  могутъ  образо- 
вать особый  отд'Ьлъ.  Обладавши  недюжинными  способностями 
курскШ  купецъ-астрономъ  в.  А.  Семеновъ  (род.  въ  1794  г.),  сво- 
ими познаюями  УДИВЛЯВШ1Й  профессоровъ  Московскаго  универси- 


^)  А,  О.  Вельшманъ:  „О  древнихъ  укр'Ьплен1яхъ,  подъ  назван1вмъ 
Траянова  вала,  существу ющихъ  въ  Бвссараб1и"  (1828);  отрывокъ  изъ 
рукописи  „Странникъ",  или  „Путешествхе  по  географическимъ  картамъ" 
(1830).— /7.  Габбе  „Прогулка  за  Дн-Ьпромъ".  (1827). 

2)  С.  Д.  Нечаевъ:  „Отечественный  изв'Ьст1я**  (1825);  „Отрывки  изъ 
путевыхъ  записокъ  о  юго-восточной  Росс1и"  (1826).— Ж.  Пецъ-Галухов- 
скгй:  „Малоросс1йская  деревня",  Ив.  Кулжинскаго  (реценз1я)  [1827]. 

3)  Н.  А.  Андреевъ:  „Соф1евка",  „Курскъ"  (1833). 

^)  Дмитрюковъ:  „Нравы,  обычаи  и  образъ  жизни  въ  Судженскомъ 
уЬзд'Ь  Курской  губерши"  (1831).— О.  Гандуринъ:  „Обозр-Ёнхе  села  Ива- 
нова" (графа  Шереметева,  Владим1рской  губернш)  [1828].— Ж  И.  Лажеч- 
никовъ:  „Археологическое  изв-Ьстхе  объ  окрестностяхъ  подмосковнаго  села 
Новлянскаго"  (1828). 
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тета,  изв^.щалъ  о  результатахъ  наблюден1й  надъ  небесными  явле- 
шями  и  вычислилъ  время  затмен1йвъ  1833  году  ^). — Интересная 
глава  изъ  сочинен1я  профессора  физюлогш  и  перваго  русскаго 
философа-шеллингис1а  Д.  М.  Велланскаго  (1774 — 1847)  есть  сводъ 
догадокъ  и  гипотезъ  о  солнц1,;  докторъ  медицины,  многими  по- 
ступками въ  течете  своей  жизни  обнаруживши  необычайную 
любовь  къ  своей  спещальности,  И.  Д.  Ястребцовъ  (род.  въ  17,5^]^г.) 
во  «Введенш  въ  географ1ю  и  исаорш»  занялся  изучешемъ  не- 
д'Ьлимыхъ  и  органовъ  ихъ, — мн'ТшШ  о  происхожденш  и  преобра- 
зован1и  веп^ествъ  земной  планеты,  и  авторитетно  утверждалъ, 
что  въ  первоначальномъ  воспитан1и  д'Ьтей  очень  важны  «нату- 
ральный науки»  ^). — Академикъ  Генрихъ  Гессъ  (1802 — 1850),  н'Ь- 
когда  служивши  врачомъ  въ  Иркутск'Ь,  и  н'Ькто  А.  Комаровъ 
разбирали  вновь  выходивш1я  сочинешя  по  химш;  I.  Г.  Новосель- 
скШ — сочинен1я  по  ботаник^Ь;  о  врачебной  методологш  писалъ 
врачъ  И.  Г.  ВысоцкШ;  зам'Ьчанхя  на  отчеты  о  зас'Ьдан1ЯХъ  фи- 
зико-медицинскаго  обш;ества  д1»лалъ  профессоръ  Р.  Гр.  Гейманъ 
(1802 — 1865);  публичныя  лекцш  обсуждалъ  докторъ  Масловичъ  ^). 
— Известный  историкъ  русской  литературы  А.  Д.  Галаховъ  (1807 — 
1892)  выступалъ  въ  роли  рецензента  по  своей  тогдашней  спе- 
щальности:  естествознанш  и  ариеметик'Ь,  разд'кяяя  свои  обязан- 
ности съ  другимъ,  самымъ  важнымъ  и  плодовитымъ  критикомъ 
въ  указанной  области  М.  А.  Максимовичемъ  (1804 — 1873),    при- 


^)  „О  затмен1яхъ  луны  и  солнца  въ  1833  г.,  которыя  видимы  будутъ 
въ  Росс1и";  „О  небесномъ  явлен1И  въ  Курск-Ь"  (1832). 

,  2)  Д.  М.  Велланскш:  „Солнце"  (отрывокъ  изъ  новаго  сочинвн1я)  [18311. 

^/,  —11.  Щ.  Ястребцовъ:  отрывки  изъ  ненапечатаннаго   сочинвн1я    „Введеше 

въ  географ1ю  и  истор1ю"  (1829,  1831);  „О  нед-Ьлимыхъ  и  органахъ  ихъ"; 
„О  умственномъ  воспитан1и  д'Ьтскаго  возраста"  (1830);  „Отрывки  изъ 
ненапечатаннаго  сочинен1я  о  геолопи"  (1831);  „Зам'Ьчанхе  на  мн-Ьше  г-на 
Шевырева  о  признак-Ь  совершенства  въ  язящныхъ  искусствахъ  и  во 
всякомъ  образован1и  челов'Ьческомъ"  (пробная  лекц1я)  [1833]- 

^)  Генрихъ  Гессъ;  „Взглядъ  на  книгу:  „Начальный  основания  хим1и, 
изданный  Н.  Щегловымъ"  (1831);  „Начальный  основашя  всеобщей  хи- 
м1и",  по  систем-Ь  Тенара  составленный  I.  Варвинскимъ  (1832). — А,  Кома- 
ровъ: „Разборъ  книги:  „Начальныя  основан1я  всеобщей  хиши**,  состав- 
ленный по  систем-Ь  Тенара  I.  Варвинскимъ  (1832).—/.  Г.  Иовосельскгй: 
„Хозяйственная  ботаника"  Н.  Щеглова  (1825).— 77.  Г.  Высоцтй:  „О  вра- 
чебной методолог1и"  (1828).—  Р.  Г.  Гейманъ.  „Зам-Ьчанхн  на  отчетъ  о  за- 
с'Ьдан1и  физико-медицинскаго  общества,  бывшемъ  5  ноября  1828  года* 
(антикритика)  [182Щ.—Масловичъ:  „Критическ1й  разборъ  письма  г.  Усова 
и  лекц1и  г.  профессора  Соколова  (1830). 
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думавшимъ    себ'Ь  псевдонимъ  изъ  обратнаго   начертанхя  началь- 
ныхъ  буквъ  своего  имени  и  фамил1и  (\У.  \У.)  ^). 


Публика  оказала  «лестный  прхемъ»  Телеграфу,  «изв^^стн'Ьйшхе 
литераторы  удостоили»  издателя  одобрительными  «отзывами  и  со- 
общешемъ  статей  прхятныхъ,  полезныхъ,  занимательныхъ».  «Но 
кто  изъ  людей  можетъ  угодить  встьмъ?»  съ  грустью  писалъ  По- 
левой: «Съ  удивительнымъ  ожесточешемъ  вооружились  на  меня 
многхе  наши  журналисты  и  н^жоторые  изъ  людей,  получившихъ 
уже  журнальную  ос'Т>длость.  Приговоры  мои  книгамъ  возмутили 
н'Ьсколько  литераторовъ,  и  они  вступились  за  себя  и  за  друзей  сво- 
ихъ...  Упорное  молчанхе  не  утишаетъ  моихъ  противниковъ.  И  то 
ли  еще?  Посл'Ьдн1я  нападен1я  ихъ  уже  см'Ьшиваются  съ  поб'Ьд- 
ными  восклицан1ями:  «Мы  побТ^дили:  онъ  молчитъ  —  онъ  согла- 
шается, что  мы  правы!»  Ссылаясь  на  неопровергнутыя  мною  ста- 
тьи, они  то  сов'Ьтую1'ъ  мн^^  поучиться  у  другихъ  журналистовъ, 
лечатающихъ  антикритики,  то  поучиться  грамматикЬ,  то  возгла- 
шаютъ,  что  мое  нев'Ьжество  доказано  и  подтверждено  моимъ  мол- 
чан1емъ»  ^).  Слова  Полевого  вполн-Т!  совпадали  съ  дМствитель- 
ностью:  въ  нихъ  не  было  преувеличенШ  и  сгущ;ешя  красокъ.  Рус- 
СК1Я  пер10дическ1я  издашя,  д^эйствительно,  предприняли  походъ  про- 
тивъ  Московскаго  Телеграфа]  ополчен1е  было  грозное  и  задалось  не- 

^)  А,  Д.  Г(1лаховъ\  „Краткое  начертан1е  естественной  истор1и  живот- 
ныхъ",  профессора  А.  Ловецкаго;  „Краткая  ариеметика"  (1833). — М,  А. 
Максгсмовичъ:  „Землед'Ьльческая  хим1я",  сочннен1в  профессора  Павлова 
(1825);  „Словарь  родовыхъ  именъ  растен1й",  составленный  Ив.  Мартыно- 
вымъ;  „Краткое  начертанье  естественной  исторти  животныхъ",  изданное 
докторомъ  медицины  А.  Ловецкимъ;  „Патологическая  анатом1я  важн-Ьй- 
шихъ  частей  гЬла  челов'Ьческаго",  соч.  М.  Бэйлли,  переводъ  Н.  Косто- 
марова; „Разсужден1е  о  семействахъ  крестовидныхъ  растенхй",  соч.  Де- 
кандоля,  переводъ  П.  Троцкаго  (1826);  „Физюлог1я  растен1й"  въ  пере- 
вод-Ь  С.  Колядина;  „Врачебныя  записки",  издаваемыя  Д.  М.  Маркусомъ"; 
„Способъ  знать  время  безъ  часовъ";  „Начальный  основан1я  химш",  А. 
1овскаго;  „Рекритика  хим1И  г-на  Ховскаго"  (1827);  „Описаше  Линнеевой 
системы**,  составленное  П.  Шварцомъ;  „Существенныя  правила  плодопе- 
рем-Ьниаго  сельскаго  хозяйства",  изложенныя  Д.  П.  Шелеховымъ;  „На- 
чальныя  основашя  ботаники",  П.  Горянинова;  „Основан1я  теоретической 
ботаники",  П.  Перелыгина;  „Легк1й  способъ  распознавать  дико-растущ1я 
растен1я  на  поляхъ  московскихъ";  „Московская  флора",  изданная  И.  Дви- 
губскимъ"  (1828);  „Опытъ  естественной  истор1и",  И.  Двигубскаго  (1829); 
„Руководство  къ  физик-Ь",  Н.  Щеглова  (1830). 

2)  Московскш  Телеграфъ,  1825,  №  13,  „Особенное  прибавлеше",  стр.  2,  6. 
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прем^^нною  и  неуклонною  ц^еью  уничтожить  ненавистнаго  врага  и 
уронить  его  репутащю  въ  общественномъ  мн'Ьнхи.  Для  достиже- 
Н1Я  этой  ц'Ьли  не  брезговали  никакими  средствами.  Въ  Славянипгь 
А.  е.  Воейкова  была  напечатана  чрезвычайно  интересная  для  ха- 
рактеристики прхемовъ  тогдашней  полемики  статья:  «В'Ьнокъ,  спле- 
тенный Бригадиршею  изъ  журнальныхъ  листовъ,  для  издателя  Мо- 
сковскаго  Телеграфа»  ^).  Зд'Ьсь  были  собраны  и  сгруппированы  вы- 
держки изъ  самыхъ  'Ьдкихъ  и  недоброжелательныхъ  отзывовъ  о 
журнале»  Полевого  за  четыре  года  его  сущ;ествован1я  (1825 — 1828). 
Непрхязнью  в'Ьетъ  отъ  рецензШ  Втстника  Европы,  Масти- 
тый М.  Т.  КаченовскШ,  съ  обычнымъ  авторитетомъ,  счелъ  не- 
обходимымъ  высказать  свое  мн'Ьнхе  и  выразилъ  свое  недоум'Ьше 
по  поводу  того,  что  «издатель  Телеграфа  хочетъ  положить  гра- 
ницы литературной  самоув'Ьренности  другихъ,  а  самъ  произноситъ 
решительные  приговоры»  «пхесамъ,  никогда  не  играннымъ,  кни- 
гамъ  несуществующимъ»,  «не  упоминаетъ  въ  числ'Ь  русскихъ 
прозаиковъ  Батюшкова,  потому  что  на  его  имя  нельзя  пыпгь  сдть- 
лать  спекуляцги»  ^).  Со1'рудники  поддерживали  своего  редактора. 
«Сужден1я  многихъ  людей  о  словесности»,  читаемъ  въ  стать'ЬМ.  А. 
Дмитр1ева:  «можно  сравнить  съ  зрительною  трубкою,  у  которой 
одно  стекло  увеличиваетъ,  а  другое  уменьшаетъ  предметы.  По- 
явится ли  произведенхе  ихъ  прхятеля  или  автора,  превозносимаго 
въ  его  приход'Ь:  они  наводятъ  на  него  увеличительное  стекло; 
странности  кажутся  имъ  см'Ьлыми  новостями,  незнанхе  язьша  — 
силою  и  живостью,  перем'Ьшанность  частей — разнообразхемъ,  гру- 
бый плоскости  —  умомъ;  они  ахаютъ,  удивляются,  восхищаются; 
очередной  писецъ  громоздитъ  статейку,  изъ  которой  кидаетъ  во 
вс'Ьхъ  противниковъ  кумира  загадочными  фразами,  похожими  на 
знаки  Телеграфа.  СовсЪмъ  напротивъ  бываетъ,  когда  авторъ  дру- 
гого прихода  осм'Ьлится  разобрать  права  ихъ  клхента  на  славу: 
они  оборачиваютъ  свою  трубку  другимъ  концомъ,  уменьшающимъ 
противника;  кричатъ,  сердятся,  и,  не  им'Ья  силы  опровергнуть 
его  доказательства,  придираются  къ  прежнимъ  его  произведенхямъ, 
судятъ  о  нихъ  по  правиламъ  своего  изобр'Ьтен1я  и,  закидавши 
его  словами,  трубятъ  поб'Ьду,  ув-Ьряютъ,  что  не  оставили  ни  од- 
ного слова  безъ  опровержен1я.  А  что  же  д'Ьлаютъ  читатели?  Чи- 


1)  Славянит,    1829,  ч.  10,  гл.  5,    стр.  388—404;    436—445;  ч.  11,  гл.  5, 
стр.  53—64. 

2)  Московскгй  Телеграфъ,  1825,  №  16,  „Особенное  прибавлен1е**,  стр.  1. 


—   59   — 

татели  з'Ьваютъ,  засыпаютъ  —  и,  стало  быть,  не  спорятъ.  Если 
мн'Ь  не  в'Ьрятъ,  то  пусть  просмотрятъ  всЬ  книжки  Московскаго 
Телеграфат>.  Зд'Ьсь  «непосвященный  въ  высоюя  тайны  русской 
просо дш»  рецензентъ  признаетъ  «неслыханнымъ>  самый  «обьпсно- 
венный  шестистопный,  или  александрШскШ  стихъ  женскаго  окон- 
чан1я>  и  пишетъ  першдами,  напоминаюпц1ми  стиль  Троицкаго  л'Ь- 
тописца. 

Въ  боевое  положеше  поотношешюкъ  Телеграфу  отълъ  1я.  Сынъ 
Отечества.  «Забавно  то»,  писалъ  придравппйся  къ  одному  вы- 
раженш  Н.  И.  Гречъ,  что  Полевой  «называетъ  списокъ  актеровъ 
афишкою:  когда  въ  афишкахъ  печатались  списки?  Такъ  и  адресъ- 
календарь  афишка?»  Челов'Ькъ  недоучившхйся,  которому  не  м'Ь- 
шаетъ  «заглядьшать»  въ  лексиконъ  всякШ  разъ,  когда  слышитъ 
непонятное  для  него  слово,  не  можетъ  никогда  дойти  до  посто- 
яннаго  «признашя  хорошаго  за  хорошее  и  дурного  за  дурное»  и 
способенъ  судить  о  тЬхъ  книгахъ,  которыхъ  «не  только  не  чи- 
талъ,  но  даже  не  вид'Ьлъ» — раздраженно  зам'Ьчали  О.  М.  Сомовъ 
и  С.  Усовъ,  подхватьшая  на  лету  сужден1я  своего  принципала. 
«Посмотри  на  логику  добраго  нашего  издателя  Телеграфат>^  гово- 
рилъ  г.  Д.  Р.  К.,  покровительственно  сов'Ьтуюш.Ш  посл'Ьднему 
«учиться  и  не  судить  р^^шительно  и  колко  о  предметахъ,  выхо- 
дяп^ихъ  изъ  круга  его  занятШ  и  способностей»  ^).  Приблизительно 
т'Ь  же  указашя  д'Ьлались  гг.  П.(инскимъ)  и  Ж.  К.,  взволнован- 
ными якобы  «ничтожными  привязками»,  мнимымъ  безсмыслхемъ 
противника,  который  не  знаетъ  грамматики  и  не  ум'Ьетъ  «на- 
блюдать за  выборомъ  и  слогомъ  пов'Ьстей»  ^).  И  даже  Д.  В. 
Веневитинова  охватьшало  сомн^нхе,  не  вызьшается  ли  иногда 
хвала,  воздаваемая  Пушкину,  желашемъ  получить  отъ  него  сти- 
ховъ  ^). 

Отъ  Сына  Отечества  не  отставали  Стьверный  Архивъ  и  Ст- 
вернаяПчела^  гд'Ь  позволялъсеб'Ь  всевозможный,  подчасънепристой- 
ньш  выходки  е.  В.  Булгаринъ.  «Мы  живемъ  въ  так1я  времена», 
утверждалъ  онъ:  «что  насъ  трудно  ув'Ьрить,  будто-бы,  написавъ 
несколько  незамЪтныхъ  въ  литератур^}  статей  и  начавъ  учиться 
языкамъ  и  читать  книги  весьма   недавно,   можно  достичь  такой 


^)  Моековскш   ТелеграфЪу   1825,  №  13,    „Особенное   прибавлеше",   стр. 
50,  63. 

2)  Тамъ  же,  стр.  16,  25,  34. 
»)  Тамъ  же,  №  15,  стр.  2. 
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степени  учености,  чтобы  судить  обо  всЬхъ  отрасляхъ  челов'Ьче- 
скихъ  познан1й,  философш  древней  и  новой,  исторш,  физическихъ 
наукахъ,  филологш,  астрономш,  краснор'Т>ч1и,  поэзш,  изящныхъ 
искусствахъ  и  пр.  Все  это  однако-же  об^^щано  въ  программе 
Московскаго  Телеграфа^  и  всему  сд'Ьланы  попытки,  хотя  не  весьма 
удачныя...»  Для  того,  чтобы  «отличиться  на  поприп^^Ь  литера- 
туры», «потребны  долговременное  учете  и  опытность.  Самъ  Ломо- 
носовъ,  генШ  своего  времени,  не  прямо  изъ  рыбачьей  хижины 
шагнулъ  въ  храмъ  славы,  но  медленно  прошелъ  путемъ  наукъ  и 
не  началъ  своего  поприп1,а  полемикою  и  произнесешемъ  р-Ьши- 
тельныхъ  приговоровъ  о  предметахъ,  недовольно  ему  изв-Ьстныхъ». 
«Н'Ьтъ,  напрасно  Полевой  старается  вводить  въ  заблуждеше  пу- 
блику, ложно  изъясняя  причины,  заставивш1я  всЬ  журналы  во- 
оружиться противу  него.  Истинныя  причины  сего  обп^аго  недо- 
вольства суть:  самонад'Ьянность  и  несправедливость  въ  суждеш- 
яхъ  о  книгахъ  и  писателяхъ,  р'ЬзкШ,  решительный  тонъ,  неосно- 
вательный свЬд^шхя  въ  наукахъ,  о  которыхъ  онъ  взялся  судить, 
духъ  партш  и  пристрастхе  къ  приговорамъ,  незнаше  русскаго 
языка  и  грамматики». — ^Въ  Стъве^^ной  Л^елтб  д^^лается  изд'Ьватель- 
ск1й  перечень  неточно  переведенныхъ  словъ  въ  отрывке  изъ 
«Исторш  герцоговъ  Бургундскихъ»  съ  сл'Ьдуюп^ей  припиской: 
«Вотъ  немнопе  образчики  знан1й  и  искусства  того  журналиста, 
который  къ  другимъ  прим'Тшяетъ  эмблему  рака.  Да  будетъ  же 
ракъ  девизомъ  сего  поборника  просвЬщенхя»  ^).  Не  могутъ  не 
вызвать  осужден1я,  съ  точки  зр'Ьн1я  г.  Ертова,  безпрестанныя 
нападки  на  русскихъ  и  одобрешя  иностранцевъ  ^). 

Дамскш  Журпалъ  посп^^шилъ,  въ  свою  очередь,  занять  боевую 
П03ИЦ1Ю.  Князь  П.  И.  Шаликовъ  «до  смерти  разсердился»  на«скучный 
педантизмъ»  и  «несносную  самоув'Ьренность»,  не  признавалъ  за  «Ди- 
ктаторомъ  талантовъ,  искусствъ,  чувствъ  и  мн'ЬнШ»  права  «по- 
читать себя  непогр'Ьшимымъ»  и  находить  нел'Ьпости  у  другихъ. 
«Любить  истину — похвально»,  восклицалъ  онъ:  «стараться  о  чи- 
стогЬ  языка — д'Ьльно;  изгонять  нововводимыя  безъ  нужды  слова: 
напр.,  оперетки,  погодка  и  пр.  —  тоже  д'Ьльно;  но  ненавид'Ьть 
чувствительность^  но  вооружаться  противъ  чувствительности — 
мы  душевно  не  сов'Ьтуемъ  Телеграфу.  Это  невольное  движете  не 


^)  Сгъверная  Пчела,  1825,  №  132:  „С()зв1>зд1ерака".Ср.  Славянинъ,  ч.  11, 
гл.  5,  стр.  53  и  сл-Ьд. 

2)  Моековекш  Телеграфъ,  1825,  №  15,  „Особенное  прибавлете**,  стрИ. 
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есть  знакъ  души  доброй  и  добраго  сердца.  Чувствительность 
есть  лучшШ  даръ  для  челов'Ька;  чувствительность  прощаешь 
грубгяну  и  невгьждть^  чувствительность — ^мать  мира  и  спокойств1я». 
Теорхя,  однако,  расходилась  съ  практикой:  восторженные  поклон- 
ники чувствительности  доказали  на  д'Ьл'Ь  свою  способность  обра- 
п^аться  въ  «грубхяновъ»,  въ  непозволительномъ  тон'Ь  отзьшаясь  о 
своемъ  противник'Ь,  над'Ьленномъ  кличками  «глупца  первой  гиль- 
дш»,  а  «писца — ^третьей».  Этотъ  купецъ-поэтъ,  по  имени  Меркулъ, 
«старается  переув'Ьрить  весь  св'Ьтъ»,  крича  всюду  о  своей  чест- 
ности, а  самъ  «въ  стихахъ  не  можетъ  не  обм'Ьрить»  читателей 
«хоть  мыслью,  хоть  стопой»;  онъ  дерзнулъ  выступить  въ  роли 
журналиста  безъ  просвгъщепгя. 

Гнавши  водку  для  желудка, 
Гнать  писателей  онъ  сталъ; 
И— хоть  не  догналъ   разсудка, 
Здравый  смыслъ  онъ  потерялъ; 
Издаетъ  журналъ  безъ  толку, 
Но  съ  расчетомъ  подлъ  иль  грубъ; 
Прежде  глупъ  былъ  втихомолку, 
А  теперь  публично  глупъ. 

Новый  журналистъ  сд-блался  предметомъ  «п'Ьсноп'Ьтй»  досу- 
жихъ  пштъ. 

Св'1^тильникъ  нашихъ  дней! 

Мой  золотой  журналъ  подъ  власт1ю  твоей! 

Какъ  прежде,  продолжай  съ  блистательною  славой 

Зав-Ьдывать  его  недремлющей  управой, 

Несчастной  сов-Ьстью,  какъ  прежде^  торговать, 

И  обоюдный  судъ  писателямъ  давать. 

Безтрепетной  рукой  вноси  въ  него  страницы, 

Гд*  многимъ  кажутся  пустыя  небылицы. 

Высокопарный  бредъ  и  площадная  брань. 

Которой  принесенъ  разсудокъ  б-Ьдный  въ  дань^ 

Въ  которой  истины  правдивой 

Не  слышенъ  гласъ  красноречивый; 

Вноси  ихъ  кучами  и  прозы  и  стиховъ. 

Кумиры  «Бомбайской  Каланчи» — «наглая  дерзость»,  «безстыд- 
ная  ложь»,  «криводушхе»;  стиль  ея  окрещенъ  «темной-тьмой»,  а 
направлеше  названо  «санскритскимъ».  «Каланча»  дерзко  заявила 
свои  права  на  чужую  собственность,  и  «притязала»  себ^^  модныя 
картинки,  всегда  принадлежавшхя  Дамскому  Журналу. — ^Возго- 
равшаяся полемика  изображена  въ  вид'Ь  нападешя  на  стаю  п'Ьв- 
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чихъ  птицъ   неученаго,   простого   попугая,  старавшагося  своимъ 
свистомъ  загхушить  пр1ятное  п'Ьнхе. 

Такъ  точно  самохвалъ  иной, 
Какъ  попугай  нашъ  полевой, 
Кричитъ  да  свшцетъ  безъ  умолку, — 
А  что  въ  немъ  толку?  1) 

Въ  Атенетъ  и  Благонамтьренномъ  зам'Ьтно  полное  единомы- 
сл1е  съ  Дамспимъ  Журпаломъ.  В.  П.  Андреевъ,  не  безъ  иронш, 
указывалъ,  что  Полевой  «занялся  таможеннымъ  осмотромъ  дру- 
гихъ  журналовъ»  и  считалъ  своею  священною  обязанностью  до- 
казать, насколько  Вгьстникъ  Европы  уклоняется  отъ  объявлен- 
ной программы.  —  Московскш  Телеграфъ^  писалъ  А.  Е.  Измай- 
ловъ,  «обязанъ,  кажется,  сообщать  намъ  одно  только  новое.  Что, 
если  бы  какой-нибудь  действительный  телеграфъ  ув'Ьдомилъ  насъ 
нъш'Ь  о  вшеств1и  Генриха  IV  въ  Парижъ»?  Или:  «Прочитавъ 
статью:  «Сборъ  на  балъ»  ^),  всякШ  долженъ  догадаться,  что  Ли- 
занька  съ  маменькой  только-что  прйхали  изъ  степной  деревни 
и  собираются  на  такой  балъ,  за  входъ  на  который  платятъ  не 
бол'Ье  двухъ  рублей  мЬдью.  Какой  сборъ!  какой  разговоръ!  Впро- 
чемъ,  у  всякаго  свой  кругъ  знакомстваг». 

Затаенное  недоброжелательство  сквозитъ  въ  рецензш  Москов- 
скаго  Втъстника:  «Обозр'Ьнхе  русскихъ  журналовъ  въ  1827  году». 
«Телеграфъ — напечатано  здЬсь — есть  явленхе  весьма  зам'Ьчатель- 
ное  въ  современной  исторш  нашей  литературы.  Р'Ьшительно  можно 
сказать,  что  въ  немъ,  бол'Ье  нежели  въ  какомъ-либо  другомъ 
журнале,  какъ  въ  вогнутомъ  зеркал'!^,  каррикатурно  отражаются  всЬ 
хорош1я  стороны  и  всЬ*  возможные  недостатки  нашего  общества... 
Изъ  высшихъ  взглядовъ  Телеграфа  на  науки  самъ  собою  опре- 
деляется характеръ  его  мыслей.  Везд'Ь  вы  видите  какое-то  неясное 
безпокойство  объ  одномъ  всеобщемъ  начал'Ь,  безотчетное  жела- 
ше  дать  во  всемъ  себ'Ь  отчетъ,  безсильное  стремлеше  къ  неопре- 
д'Ьленнымъ,  общимъ  идеямъ,  въ  какой-то  мхръ  пустоты  абсолют- 
ной, проистекающее  не  изъ  внутренняго  уб'Ьждешя,  не  отъ  бо- 
гатства силъ  и  знанШ,  не  отъ  чтенхя  идеалистовъ — философовъ, — 
но  прхобр'Ьтенное  по    невЬрнымъ  слухамъ   о   германскихъ  теорь 


^)  ДамскШ  Журналъ,  1827,  №  8;  ср.   тамъ  же,  1827,  №  6;  1828,  №№  5, 
13,  17;  1829,  №№  2,  12,  15,  19. 

2)  Московскгй  ТелеграфЪу  1825,  №  6,  „Прибавленхе**:  „Первый  ВьгЬздъ  на 
балъ". 
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яхъ»...  Въ  этомъ  нельзя  не  признать  проявлеше  ума,  который, 
«безъ  благороднаго  скептицизма,  посл'Ьдовавши  за  в'Ькомъ, 
остается  при  однихъ  пустыхъ  словахъ,  при  общихъ  м'Ьстахъ, 
при  сл'Ьпой  ув'Ьренности,  что  ни  къ  чему  негодно  все  старое, 
отъ  котораго  онъ  самъ  не  могъ  освободиться, — и  потому  пред- 
ставдяетъ  собою  жалкое  безсилхе  обнять  все  вдругъ  и  пеструю 
см'Ьсь  старыхъ  предразсудковъ  съ  новыми  предуб'Ьжденхями»... 
Но  было  бы  несправедливымъ  закрыть  глаза  на  достоинства 
новаго  перюдическаго  изданхя».  Несмотря  на  всЬ  несовершен- 
ства, Телеграфъ  есть  лучшШ  журналъ  въ  Россш  и  бол'Ье  соотв'Ьт- 
ствуюпцй  общему  назначенш  журнала...  Онъ  им'Ьетъ  неотъемле- 
мое право  на  признательность  публики.  Явившись  въ  то  самое 
время,  когда  задремали  всЬ  журналисты  въ  непростительной  не- 
д'Ьятельности  и  отучили  публику  отъ  чтен1я,  когда  во  всЬхъ  на- 
ходилась потребность  сообщаться  со  всЬмъ  новымъ,  говорить  и 
судить  обо  всемъ,  онъ  весьма  удачно  пособилъ  сему  недостатку, 
въ  любителяхъ  чтенхя  поддержалъ  сш  благородную  охоту,  прю- 
хотилъ  новыхъ  читателей,  возбудилъ  въ  нихъ  участ1е  ко  всему 
современному  въ  литератур'Ь,  желашемъ  мыслить  пробудилъ  въ 
другихъ  это  благородное  желаше,  навелъ  страхъ .  на  т^^хъ  мел- 
кихъ  писателей,  которые  прежде  безнаказанно  печатали  все  безъ 
разбора;  наконецъ,  показавъ  другимъ  журналистамъ  прим'Ьръ  въ 
неутомимомъ  трудолюбш,  въ  смышленной  расторопности,  однимъ 
словомъ  во  всемъ  искусств'Ь  журналиста,  проложилъ  путь  другимъ, 
приготовилъ  читателей  для  журнала,  бол'Ье  совершеннаго  по  об- 
разу мыслей,  и  тЬмъ  принесъ  (хотя  отрицательно)  много  пользы 
просв'Ьщенш  отечественному.  По  всЬмъ  правамъ  онъ  заслужи- 
ваетъ,  чтобы  имя  его  означило  новую  эпоху  въ  истор1и  русскаго  жур- 
нализма, какъ  журнала  критическаго  и  современнаго...  Все  идетъ 
къ  совершенству;  можетъ  быть  и  Телеграфъ  посл^дуетъ  сему  об- 
щему закону  всего  существующаго.  Но  по  нашему  предположенш, 
усовершенствован1е  сего  журнала  должно  возв'Ьститься  гЬмъ,  что 
онъ,  великодушно  откинувъ  первую  чш4лую  нолошшу  своего, 
прежняго  эпиграфа:  шап  капп,  луав  шап  луШ,  скромно  и  благо- 
разумно ограничится  второю:  тап  \у^Ш,  луав  шап  капп»  ^).  —  Не- 
давше  сотрудники  Телеграфа  переходили  во  враждебный  лагерь. 
М-  П.  Погодинъ  настаивалъ  на  томъ,  что  Полевой  не  ум'Ьетъ  согласо- 
вать свои  общ1Я  неопред'Ьленныя  идеи  съ  т'Ьмъ,  что  видитъ  передъ 


^)  Московскгй  Вгъстникъ,  1828,  ч.  8,  №  5,  стр.  61—105. 
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собою,  и  поражаетъ  пустотою  выраженШ,  многослов1емъ,  риторикой; 
П.  М.  Строевъ  насм'Ьхался  надъ  случайной  спутанностью  хроно- 
логш  и  услужливо  предлагалъ  свою  помощь  для  изб'Ьжан1я  ана- 
хронизмовъ. 

Литературная  Газета  была  гораздо  невоздержн^;е  Москов- 
скаго  Втьстника  въ  своихъ  нападкахъ  на  Полевого,  на  котораго 
смотр'Ьли  свысока,  принимая  во  внимаше  его  «низкое»  происхож- 

деше. 

Что  пользы  въ  томъ,  что  ты  р-Ьчистъ, 
Что  корчишь  важную  осанку? 
Историкъ  ты  и  оюурналистъ, 
Панегиристъ  и  пародистъ, 
Ты  все...  и  все  ты  наизнаику\ 
Безсильный  врагъ,  ты  тупо  жалишь: 
Раздолье,  си-^иъ  твоимъ  врагамъ; 
Бездушный  другъ,  ты  глупо  хвалишь: 
Б'Ьда  и  страхъ  твоимъ  друзьямъ^). 

Въ  приведенныхъ  стихахъ  изливалась  безсильная  злоба,  поло- 
;кительно  осл'Ьплявшая  лицъ,  принимавшихъ  участхе  въ  полемик'Ь. 
«Разв'Ь  не  см'Ьшили  насъ»,  писали  они:  «первые  опыты  одного 
журналиста,  не  ум^вшаго  (и  поньш'Ь  еще  не  совс^мъ  ум'Ьющаго) 
сладить  съ  пер10домъ  русскимъ  и  объявившаго  себя  впосл'Ьд- 
ств1и  филологомъ  и  полиглотомъ,  и  археологомъ,  и  критикомъ,  и 
глубокимъ  мыслытелемъ^  и  основательнымъ  знатокомъ  наукъ  то- 
чныхъ,  и  тонкимъ  ц'Ьнителемъ  искусствъ  изящныхъ?  Разв'Ь  не 
находили  въ  немъ  друзья  оюурпалисты  мишурныхъ  познашй, 
сбивчивости  въ  понят1яхъ,  недостатка  логики  и  проч.,  и  проч.  Это 
не  пом'Ьшало  ему  однако  же  отъ  попытюкъ  журнальной  заносчУг- 
востри  перешагнуть  прямо  на  поприще  историка»  ^).  Глумились 
и  надъ  замедлешемъ  въ  выпуск'Ь  номеровъ  Телеграфа^  и  надъ 
ихъ  содерлсашемъ.  Въ  отд'Ьл'Ь  «См'Ьсь»  напечатаны  сл'Ьдуюпця  за- 
м'Ьтки.  «Молва  изв'Ьщаетъ  о  появленш  запоздалыхъ  книжекъ  Мо- 
сповскаго  Телеграфа^  какъ  о  рЬдкихъ  и  необычайныхъ  явлен1яхъ 
въ  природ'Ь,  напр.  о  паденш  тяжелыхъ  аэролитовъ  и  т.  п.  Сего 
1831  г.,  февраля  11  дня,  въ  девять  часовъ  утра  вышелъ 
20  №  Московскаго  Телеграфа  за  октябрь  м-Ьсяхр»  1830  года». 
«Издатель  объявилъ  со  свойственною  ему  скромностью,  что  жур- 
налъ  его  и  впредь  хуже  не  будетъ.  На  схе  Молва   тотчасъ   ему 


^)  Литературная  Газета,  1831,  ч.  III,  №  24,  стр.  194. 
2)  Тамъ  же,  1830,  ч.  II,  №  65,  стр.  236—237. 
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зам'Ьтила,  что  и  г.  издатель  невозможнаго  сд'Ьлать  не  можетъ.  А 
мы,  съ  своей  стороны,  зам'Ьтимъ  Молвгь^  что  шутка  ея  остро- 
умна, но  не  совсЬмъ  справедлива.  Издатель  Телеграфа  первымъ 
номеромъ  своего  журнала  на  нын'ЬшнШ  годъ  доказалъ,  что  для 
него  и  невозможное  возможно»  ^).  Но  даже  крайнее  пристрастхе 
не  допускало  исключительнаго  осужденхя  и  брани:  среди  язвитель- 
ныхъ,  колкихъ  возгласовъ,  порой  слышится  какъ  бы  вьшужден- 
ное  сдержанное  одобреше.  «Журналъ  Полевого»,  говорили  суро- 
вые судьи:  «несмотря  на.  неправильность  язьша,  которою  обезо- 
бражена большая  часть  статей  его,  на  неправильность  мыслей, 
обезображивающую  большую  часть  литературныхъ  сужденШ,  въ 
немъ  разглашаемыхъ,  на  зыбкость  мн'Ьшй,  столь  же  необходимыхъ 
въ  книгЬ,  какъ  и  въ  челов'Ьк'Ь,  журналъ  его  все  еще  лучш1й  у 
насъ.  Хотя  зеркало  и  тусклое,  нечистое,  худо  шлифованное,  но 
все  онъ  бол'Ье  прочихъ  журналовъ  нашихъ  отражаетъ  движешя 
Европейской  умственной  д'Ьятельности»  ^). 

Приведя  выдержки  изъ  Литературной  Газеты^  можно  было 
бы  закончить  обзоръ  рецензШ,  авторы  которыхъ  ожесточенно 
пресл'Ьдовали  Полевого.  Но  въ  полемической  литератур'Ь  за  1826  г. 
появилась  любопытная  книжка  «Анти-телеграфъ»,  однимъ  загла- 
В1емъ  указьшающ;ая  на  свое  ближайшее  отношенха  къ  тем'Ь  на- 
шего очерка.  СочинившШ  книжку,  довольно  известный  стпхотво- 
рецъ  и  водевилистъ,  А.  И.  Писаревъ  приступалъ  къ  своему  оправ- 
дашю,  «дорожа  мн'Ьшемъ  людей  образованныхъ,  которые  не 
всегда  знаютъ,  на  чьей  сторон'Ь  справедливость,  безъ  сличешя 
статей,  разсЬянныхъ  по  журналамъ;  онъ  посвящалъ  свое  произ- 
ведете всЬмъ  писателямъ,  на  которыхъ  нападалъ  Полевой,  «вер- 
ховный парнассшй  судья»,  «безплодный  рецензентъ — самоучка», 
«самородный  ген1й,  не  производящШ  ничего»  и  «кидающШся  подъ 
ноги»  всЬмъ,  «см'Ьло  идущ;имъ  своею  дорогой».  «Журналы»,  за- 
являетъ  Писаревъ:  «изобр'Ьтенные  для  скор'Ьйшаго  сообга,ен1я  и 
разм'Ьна  новыхъ  познангй,  скоро  сд^аались  оруд1ями  вражды  лич- 
ной и  отголосками  парт1й...  Над'Ьясь  на  соединенньш  силы  своихъ 
сотоварищей,  новьхй  редакторъ  издалъ  программу,  которая  уди- 
вила всЬхъ;  но  съ  перваго  номера,  проч1е  сотрудники  отказались 
участвовать  въ  Телеграфть  за  пом'Ьщенхе  статей  безъ  ихъ  согла- 
С1Я.  И  г.  Полевой  остался  одинъ  для  издатя  журнала»,  который 


^)  Литературная  Газета,  1831,  ч.  III,  №  5,  стр.  42;  №  12,  стр.  100. 
2)  Тамъ  же,  1830,  ч.  I,  №  8,  стр.  62. 
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по  задачамъ  своимъ  «требовалъ  бы  соединенныхъ  трудовъ  ц'Ь- 
лой  академ1и  ученыхъ».  Поэтому  въ  Телеграфть  н'Ьтъ  многихъ 
сочинешй,  «об'Ьщанныхъ  программою»,  а  напечатанный  —  «обра- 
ботаны наскоро,  ошибочно,  или,  лучше  сказать,  вовсе  не  обра- 
ботаны». Сужден1я  самого  Полевого — легковЬсны  и  вызвали  за- 
служенный нарекан1я.  «Об'Ьщая  въ  одной  книжк'Ь  дополнить  послть 
свои  доказательства;  ув^фяя  въ  сл'Ьдующей,  что  они  уже  допол- 
нены; нигд'Ь  не  подкр'Ьпляя  словъ  своихъ  очевидностью,  онъ  долго 
сражался  со  своими  противниками,  и  теперь  еш;е  мнопе  ув'Ьрены, 
что  онъ  остался  поб'Ьдителемъ».  А  въ  дМствительности,  Теле- 
графъ  вполн'Ь  достоинъ  назван1я  «вздорный»;  издатель  этого  «все- 
объемлющаго  журнала»  взялся  не  за  свое  д-Ьло  и  им'Ьетъ  много 
подписчиковъ  только  «по  б'Ьдности  нашей  словесности»  ^). 

Въ  невыносимо  тяжелыхъ  жизненныхъ  услов1яхъ  приходилось 
работать  Полевому:  онъ  старался  способствовать  развитш  и  про- 
св'Ьп^енш  обга,ества;  чрезм'Ьрно  трудясь,  часто  выбивался  изъ 
силъ — и,  вм'Ьсто  одобрен1я,  встр'Ьтилъ  одни  порицан1Я.  Выводи- 
мый изъ  себя,  онъ  писалъ  иногда  антикритики;  но  къ  его  чести 
надо  сказать,  что  полемически  задоръ  не  былъ  свойственъ 
складу  его  ума  и  характера.  Какъ  ни  страдало  его  самолюбхе, 
какъ  ни  больно  было  думать,  что  можетъ  найтись  читатель,  ко- 
торый на  слово  пов-Ьритъ  ожесточенньпмъ  врагамъ,: — сознанхе 
своей  правоты  и  пользы,  приносимой  тЬмъ  предпрхятхемъ,  на  ко- 
торое онъ  затратилъ  свои  лучш1я  силы,  умиротворяло  Полевого. 
«Не  могу  и  не  хочу»,  говорилъ  онъ:  «отражать  т^  изъ-за  угловъ 
брошенные  каменья,  которыми  пестрились  разные  журналы,  т^ 
намеки,  которыми  старались  поражать  меня  мои  противники:  ору- 
Ж1е,  недостойное  благородныхъ,  возвышающ;ихъ  душу  и  сердце 
занят1й  литературныхъ!  Оставляю  безъ  вниман1я  и  путешествен- 
ника къ  Шалагскому  мысу,  который,  награждая  пузырями  исто- 
рика и  поэта,  наградилъ  ими  и  какого-то  журналиста;  ни  слова 
о  томъ  журналисгЬ,  который  заставлялъ  мышей  строить  теле- 
графы и  въ  названш  полевыхъ  цьп^анъ  показывалъ  большою  бук- 
вою, въ  кого  онъ  м'Ьтитъ...  Я  ув'^^ренъ,  что  они  сами  внутренно 
сознаются  и  въ  неприлич1и,  и  въ  ничтожности  подобныхъ  выхо- 
докъ»  ^). 


^)  „Анти-телеграфъ,  или  отражен1е  несправедливыхъ  нападенхй  г.  По- 
левого". М.  1826  (ра881т). 

^)  Московское  Телеграфъ,  1825,  №  13,  „Особенное  прибавлеяхе",  стр.  7. 


Р  о  М  А  Н  Ъ. 


I. 

КЛЯТВА  ПРИ  ГРОБЪ  ГООПОДНЕМЪ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

в.  Скоттъ  и  его  посл-Ьдователи. — Переводы   историческихъ  романовъ  въ 

Росс1И. — Русск1й  историческ1й  романъ  до  В.  Скотта.  —  Русский  историче- 

ск1й  романъ  поел*  В.  Скотта. 

Вальтеру  Скотту  выпало  на  долю  быть  основателемъ  истори- 
ческаго  романа  и  играть  видную  роль  въ  возникавшихъ  въ  его 
время  новыхъ  литературныхъ  теченхяхъ — ^въ  судьбахъ  романтизма. 

Им'Ья  самъ  предшественниковъ,  будучи  до  н'Ькоторой  степени 
подготовленъ  къ  развитш  романа  произведенхями  хотя  и  посред- 
ственныхъ,  но  все  же  им'Ьвшихъ  свое  историческое  значеше  пи- 
сателей, въ  род'Ь  Гораса  Вальполя  и  Анны  Радклифъ,  Скоттъ,  въ 
свою  очередь,  создалъ  ц-Ьлую  школу  послЬдователей. 

Безцв'Ьтный  до  него  исторически  романъ  преобразился  и  при- 
нялъ  неузнаваемый  видъ.  Крупное  природное  дароваше  и  непо- 
средственное знакомство  съ  шотландской  народной  поэзхей  дали 
ему  возможность  зам'Ьтить  слабыя  стороны  предшественниковъ 
и  восполнить  ихъ  недостатки. 

Выставлеше  на  первое  м'Ьсто  историческаго  элемента  въ 
ущербъ  любовной  интриг'Ь,  получившей  второстепенное  значенхе; 
художественная  обрисовка  не  отд'Ьльныхъ  личностей,  но  типовъ, 
воплощавшихъ  въ  себ'Ь  тотъ  или  иной  классъ  общества;  прекрас- 
ное драматическое  д'Ьйств1е,  представляемое  въ  борьб'Ь  норман- 
новъ  съ  саксами;  отчетливая  характеристика  народа  и  сохранеше 
м'Ьстнаго  колорита  —  вотъ  отличительньш  черты  романовъ  Валь- 
тера Скотта   ^).  Если  прибавить  къ  этому,  что  подобные  романы 


^)  Ь.   Магдгоп.   Ье    готап  Ь^81;ог^^ие   к   Гвро^ив    готапИдие.    Рапз, 
1898,  рр.  85—86. 
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появлялись  въ  эпоху  романтическаго  броженхя  европейскихъ  ли- 
тературъ,  то  станетъ  понятнымъ  и  достаточно  вьюсненнымъ  ихъ 
колоссальный  усп'Ьхъ. 

Итал1я,  Герман1Я,  Франпдя  испытали  на  себ'Ь  силу  вл1яшя 
Вальтера  Скотта.  А.  Манцони  положилъ  начало  историческому 
роману  въ  Италш.  Романъ  «Обрученные»  (I  рготевв!  еров!)  быль 
данью  Вальтеру  Скотту,  хотя  въ  то  же  время  и  не  былъ  лишенъ 
самостоятельности.  Это  прекрасное  произведете,  переведенное  на 
н^мецкШ,  французскШ  и  русскШ  язьши,  отражало  въ  себ'Ь  и  ма- 
стерство художника,  и  верность  историка  и  значительно  превос- 
ходило друпе  итальянскхе  романы.  Розини,  д'Азелш,  Гросси, 
Канту  были  мен'Ье  талантливыми  писателями,  сл'Ьдовавшими  за. 
Манцони. 

Въ  Гермаши,  гд-Ь  сильное  умственное  движете  пробудилось 
еще  въ  ХУШ  стол'Ьтш,  гд'Ь  въ  трудахъ  Лессинга,  Виланда,  Гер- 
дёра  уже  подготовлялась  почва  для  научнаго  изсл'Ьдовашя  на- 
родной жизни,  гд-Ь  явилось  драматическое  творете  Гете  «Гецъ 
фонъ  Берлихингенъ»,  которому  приписывается  даже  возможность 
ВЛ1ЯН1Я  на  романы  самого  Скотта,  сторонниковъ  посл'Ьдняго  можно 
насчитать  довольно  много  ^).  Главн'Ьйшимъ  изъ  н'Ьмецкихъ  рома- 
нистовъ-историковъ  считается  Ф.  Рефусъ,  популярн^йшимъ — 
Шпиндлеръ,  а  около  нихъ  собирается  толпа  приверженцевъ  той 
же  школы:  Цшокке,  Фанъ-деръ-Фельде,  Блюменгагенъ,  Вили- 
бальдъ  Алексисъ,  разсказчица  Каролина  Пихлеръ  и  другхе.  Исто- 
ричесше  сюжеты  стали  любимой  темой  упомянутыхъ  авторовъ,. 
плодовитость  которыхъ  доходила  до  громадныхъ  разм'Ьровъ,  но 
которые  не  всегда  могли  похвалиться  художественностью  выпол- 
нетя  *). 

Не  меньшее  значенхе  им'Ьли  романы  Вальтера  Скотта  и  для 
французской  литературы,  чутко  откликавшейся  на  запросы  совре- 
менности. Ещ;е  до  появлетя  англхйскаго  историческаго  романа 
въ  его  окончательно  опред'Ьлившейся  форм'Ь,  во  Франпди  суще- 
ствовали изв'Ьстньш  литературный  направлетя,  подготовлявппя 
почву  для  усвоен1Я  чужеземнаго  вл1ян1я  и  начинаюпцяся  еще  съ 
семнадцатаго  стол'Ьт1я.  Въ  этихъ  направлен1яхъ  уже  видны  раз- 


^)  Въ  Гермаши,  какъ  и  въ  Англ1и,  авторы  историческихъ  романовъ 
существовали  и  до  В.  Скотта,  какъ  наприм'Ьръ,  А.  Мейснеръ  (1753 — 1807). 

^)  Сл-Ьды  увлечен1Я  В.  Скоттомъ  заметны  и  въ  датской  литератур*, 
гд-Ь  особенною  изв-Ьстностью  пользовался  I.  Гауосъ  (1790 — 1872). 
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розненные  элементы  поздн'Ьйшаго  историческаго  романа  ^).  ^мъ 
не  мен^е  Вальтеръ  Скоттъ  оказалъ  сильное  вл1ян1е  и  на  француз- 
скую литературу.  Его  произведенхя  стали  появляться  въ  пер10дъ 
н'Ькоторой  реакцш  противъ  разсудочности  Х\ТП  в'Ька,  когда 
снова  мечтательность  и  сила  чувства  прхобр'Ьли  особое  значеше, 
когда  разочарованность  въ  надеждахъ,  неосуществленныхъ  посл'Ь 
Великой  Револющи,  побуждала  обращать  внимаше  на  старину  въ 
идеализованномъ  вид'Ь.  Газеты  и  журналы  наперерывъ  прив^^т- 
ств(шали  В.  Скотта,  въ  честь  его  сочинялись  стихи,  издавались 
переводы  его  произведен^,  смерть  его  бьыа  нащональной  скорбью 
Фрашци  ^).  Масса  посл'Ьдователей,  талантливыхъ  и  бездарныхъ, 
наводнявшихъ  книжныя  лавки  историческими  романами,  соста- 
вила опред'Ьленную  группу  романистовъ-историковъ. 

Плохое  знаше  исторш  и  отсутствхе  талантовъ  ослабило  на 
время  вл1яше  В.  Скотта,  хотя,  впрочемъ,  даже  въ  произведен1яхъ 
такихъ  писателей,  какъ  Вшосоиг!,  Зхвтопй!,  Ми88е1;-Ра1Ьау  и 
ВоппеЦег,  уже  бол'Ье  естественности,  бол'Ье  живости  въ  разска- 
захъ  и  гибкости  дхалога  ^). 

Но,  вотъ,  въ  1826  году  издается  «С^п^-Ма^8»  А.  де  Виньи, 
и  въ  немъ  полагаются  прочныя  основы  французскому  историче- 
скому роману  *).  Соединяя  въ  себ'Ь  крупный  достоинства  англШ- 
скаго  романа,  прокладывая  дорогу  для  дальнМшаго  развитхя 
этого  литературнаго  вида,  «Схпд-Магв»,  какъ  и  всякШ  первый 
опытъ,  не  лишенъ  н'Ькоторыхъ  недостатковъ,  въ  род'Ь:  неудач- 
ной обрисовки  простого  народа,  выставленхя  на  первый  планъ 
историческихъ  д'Ьятелей  и  односторонней  характеристики  Ришелье,. 
въ  чемъ  сказалось  враждебное  отношеше  аристократа-автора  къ 
подрьшателямъ  значен1Я  дворянства  ^).  Среди  довольно  посред- 
ственныхъ  посл'Ьдователей  Виньи  (Мог1опуа1,  Ваг§1пе*)  р  Ьзко  вы- 


^)  Мэрронъ  различаетъ  три  главный  направлен1я  въ  развит1и  исто- 
рическаго романа  во  Франщи:  „Ъе  соигап!  МёаИз^е,  1е  соигап*  гёаИз^е" 
и  „1е  соигап*  рШоге8^ие".  См.  Магдгоп,  рр.  1—72. 

^)  „Ье  готапЫ81:опдие",  рр.  99— 133:  „Н^81ог^^ие  йи  зиссёз  йе  АЛ^.  8со11; 
еп  Ргапсе**. 

»)  Тамъ  же,  рр.  235—252. 

*)  Тамъ  же,  р.  254:  „У1§пу  !и1  1е  ргет1ег  4  з'арегсеуохг  ^ие  1е  р1и8 
8йг  тоуеп  де  гёиззи*  дапз  ип  ^епге  ез^  де  сиШуег  се  §епге  роиг  1и1  тёте"; 
или  р.  266:  »У1^пу  тёгИе  д'ё1;ге  за1иё  сотте  ип  дез  Гопда^еигз  еп  Ргапсе» 
поп  раз  31тр1етеп1;  ди  готап  Ыз1ог1дие,  та1з  ди  готап  тодегпе  1е1  ^ие 
поиз  1е  уеггопз  дёйпИгуетеп!  ог^ап1зё  раг  Ва12ас". 

*)  Тамъ  же,  рр.  272,  310. 
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д'Ьляются  двое:  Вите,  авторъ  «Ьез  ВаггхсаЛев»  и  «Ье8  Е1а,Ы  йе 
В1о18  ^),  и  Бальзакъ,  авторъ  «Ьев  СЬоиапз». 

Наконецъ,  въ  «С11^оп^^ие  Ле  СЬайев  IX»  Мериме,  по  мн'Ьшю 
нов'Ьйшей  критики,  можно  вид'Ьть  расцв'Ьтъ  историческаго  романа, 
удовлетворяюхцаго  очень  строгимъ  требован1Ямъ  ^).  Отчетливо 
отражая  эпоху,  «СЬгошдие  йе  СЬагкв  IX»  была  чужда  пристра- 
стныхъ  взглядовъ  «С^п^-Ма^8»'а,  и  сюжетъ  ея  бол'Ье  историче- 
СК1Й,  ч'Ьмъ  сюжетъ  «Ьев  СЬоиапв». 

Будучи  всегда  точенъ  и  наблюдателенъ,  Мериме  сдержанъ  во 
вн'Ьшней  живописи,  во  вн'Ьшней  обрисовк'Ь  лицъ  и  предметовъ. 
Эта  живопись  внЪшняго  колорита  не  была-  усвоена  поздн'Ьйшими 
авторами  и  послужила  одною  изъ  причинъ  упадка  историческаго 
романа,  начинающагося  со  времени  «Ко1;ге  Вате  йе  Рапе»  Вик- 
тора Гюго.  Характеристика  французскихъ  нравовъ  ХУ  стол'Ьтхя 
не  была  главною  ц^»лью  Гюго;  въ  «Nо^;ге  Вате»  мало  бытовыхъ 
чертъ  въ  дхалог'Ь  толпы;  д^эйствующхя  лица — не  всегда  типы,  и, 
что  самое  главное,  зам'Ьчается  излишество  во  вн'Ьшнемъ  описаши 
предметовъ  ^).  Чрезм^фное  развит1е  фантазш,  вредное  даже  для 
такого  таланта,  какъ  талантъ  Гюго,  еще  вредн'Ье  отозвалось  на 
произведен1яхъ  мен'Ье  даровитыхъ  писателей.  Вн'Ьшняя  живопись 
ослабляла  анализъ  и  характеристику  нравовъ,  ч'Ьмъ  наносила 
смертельный  ударъ  историческому  элементу;  на  йервомъ  м'ЬсгЬ 
снова  явилась  интрига.  Необузданность  фантазш  произвела  изли- 
шества и  въ  самой  интриг'Ь,  породила  мелодраматизмъ,  перешла 
въ  необузданность  чувствъ:  въ  роман'Ь  стали  обычными  непри- 
стойныя  сцены.  Поль  Лакруа,  Ф.  Сулье  и  Е.  Сю  подорвали  бы- 
лую славу  историческаго  романа,  а  въ  «18аЬе1  йе  Вау1ёге»  Дюма 
наступило  полное  его  разложеше  *). 

Увлеченхе  типомъ  историческаго  романа,  распространившагося 
въ  Европ'Ь,  не  могло  не  отразиться  и  на  Россш.  Зд'Ьсь  приходится 
считаться  съ  двумя  явленхями:   во-первыхъ,  съ  переводами   рома- 


^)  „Ье  готап  Ы8^ог^^ие",  р.  278:  „Ог,  ^и'  ез^-се  ^ив  „1е8  Вагпсайез** 
е<;  „1е8  Е1а18  де  В1о18",  з!  поп  ип  готап  Ы81ог^^ие  дёсоирё  еп  1аЪ1еаих  е^ 
тЫ  еп  зсёпез"? 

2)  Тамъ  же,  р.  312:  „Ьа  СЬгоп^^пе  таг^ие  Гаро^ёе  ди  готап  11^8^ог^^ие**. 

^)  Тамъ  же,  рр.  332—353:  „Ко1:ге  Вате  йе  Рагхз".  Также,  р.  342:  „Ь'оЪзегуа- 
йоп  дез  тоеигз  ез!  1пзиШзап1:е  е!  1а  йезспрИоп  зигаЬопйе:  йез  йеих  сои- 
1еигз  1оса1ез,  Г1п1ёг1еиге  тап^ие  ои  а  реи  ргёз,  е^  Гех1}ег1еиге  у  ее!  1гор 
15ёпёгеизетеп1  ргоШ^иёе". 

^)  Тамъ  же,  рр.  353—386:  „Ве  Ко1ге  Вате  (1е  Рапз  к  ХзаЬе!  (1в  Вау1ёге". 
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новъ  Вальтера  Скотта  и  его  посл-Ьдователей;  во-вторыхъ,  съ  гЬми 
оригинальными  произведен1ями  въ  этомъ  дугЬ,  которыя  развились 
у  насъ  въ  начал'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я. 

Переводная  литература  означеннаго  времени  представляла  со- 
бой явлеше,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  зам'Ь^ательное  ^).  Въ  самомъ  д'Ь- 
л'Ь,  если  внимательно  разсмотр'Ьть  тЬ  романы,  которые  массами 
расходились  въ  обществ'Ь,  то  ббльшая  часть  изъ  нихъ  окажется 
переводивши  и  значительная — историческаго  характера.  Простыя 
статистическ1я  св'Ьд'Ьшя,  простой  пересмотръ  росписей  эпохи  20-хъ, 
30-хъ  годовъ,  указывая  на  характеръ  беллетристики  и  на  число 
изданШ,  наводятъ  на  серьезную  мысль  объ  умственныхъ  потреб- 
ностяхъ  тогдашняго  общества.  Разверните  смирдинскую  роспись... 
Ц'Ьлая  вереница  переводныхъ  романовъ  Вальтера  Скотта  бросится 
невольно  въ  глаза.  До  25 — 30  романовъ  (мы  беремъ  цифру  при- 
близительно) посл'Ьдняго  существовали  на  русскомъ  язык'Ь,  въ  от- 
д^ьныхъ  издан1яхъ,  къ  1830  году  ^).  А  сколько  еще  переводовъ 
Скотта  заключаютъ  въ  себ'Ь  повременный  издашя  этихъ  годовъ! 
Одна  ^многочисленность  переводовъ  говорить  сама  за  себя,  какъ 
за  явлеше  не  случайное.  Возникаетъ  увлеченхе  В.  Скоттомъ,  по- 
видимому,  въ  Москв'Ь,  гдФ,  еще  въ  1821  году  переведенъ  «Б'Ьг- 
лецъ»  и  на  долю  которой  изъ  23  переводовъ  выпадаетъ  18. 

Не  одни  произведен1я  родоначальника  и  главы  историческаго 
романа  привлекаютъ  на  себя  внимаше  публики;  она  съ  интересомъ 
читаетъ  и  сочиненхя  его  посл'Ьдователей,  какъ  въ  Италш,  такъ  и 
во  Франщи  и  Герман1и. 

Знаменитая  пов-Ьсть  Манцони  (I  рготевв!  еров!),  в'Ьроятно,  н'Ь- 
сколько  разъ  перечитанная  публикой  во  французскомъ  перевод'Ь 
(впрочемъ,  должно  отм'Ьтить,  что   въ    начал'Ь   прошлаго  вЬка,  а 


^)  Еще  ран*в  описываемой  эпохи,  въ  царствован1я  Екатерины  II, 
Павла  I  и  Александра  I  (до  1814  г.),  существовали  переводы  романовъ 
А.  Радклифъ,  Прево,  Мармоншеля,  Флоргапа  и  др. 

2)  Зд-Ьсь  встречаются:  „Б-Ьглецъ"  (М.  1821),  „Кенильвортъ"  (М.  1823), 
„Таинственный  Карла''  (М.  1824),  „Маннерингъ"  (М.  1824),  ^,Шотландск1е 
Пуритане"  (М.  1824),  „Аббатъ"  (Спб.  1825),  »Антиквар1й"  (М.  1825—1826), 
„Эдинбургская  темница"  (М.  1825),  „Ивангое"  (Спб.  1826),  „  Намермурская 
нев-Ьста"  (М.  1827),  „Кентенъ-Дюрвардъ"  (М.  1827),  „Веверлей"  (М.  1827), 
,,Елена  Дугласъ  "(М.  1828),  „Коннетэбль"  (Спб.  1828),  „Редгонтлетъ"  (М.  1828), 
„Горная  Шотландка"  (М.  1829),  „Вудстокъ"  (Спб.  1829),  „Морской  разбой- 
никъ''  (М.  1829),  „Пертская  красавица"  (М.  1829),  „Робъ-Рой"  (М.  1829), 
„Дочь  шотландскаго  лекаря"  (М.  1830),  „Карлъ  См-Ьлый"  (Спб.  1830), 
„Певериль"  (М.  1830)  и  мнопе  друпе. 
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именно  въ  20-хъ  годахъ  бьиъ  въ  большомъ  ходу  и  языкъ  итадь- 
ЯНСК1Й),  издается  на  русскомъ  язьпсЬ  въ  той  же  Москв'Ь  («Обру- 
ченные», миланская  повЬсть,  М.  1833,  ч.  I).  Съ  1829  года  начи- 
наютъ  встр-Ьчаться  переводы  съ  н'Ьмецкаго.  Починъ,  кажется,  былъ 
сд'Ьланъ  на  историческихъ  пов'Ьстяхъ  довольно  популярнаго  въ 
20-хъ  годахъ  въ  Гермаши,  но,  повидимому,  не  особенно  тамъ 
нынче  ц'Ьнимаго  Фанъ-деръ-Фельде.  Этотъ  писатель,  «господство- 
вавши», по  выражешю  I.  Шерра,  «въ  библ10текахъ  для  чтевая» 
Гермаши,  нашелъ  у  насъ  дружескШ  прхемъ,  вьфазившШся  въ 
перевод'Ь  десятка  его  сочиненШ,  начиная  съ  1829  до  1831  года  ^). 
Изъ  того,  что  н'Ькоторыя  произведешяФанъдеръ-Фельде  выдер- 
жали по  два  издашя,  можно  заключать  о  симпатхяхъ,  которыми  онъ 
пользовался  среди  читателей  того  времени.  За  Фанъ-деръ-Фельде 
сл'Ьдуетъ  упомянуть  Каролину  Пихлеръ,  изъ  пов'Ьстей  которой  пе- 
реведены: «Агаеоклесъ»  (М.  1814)и  «Густавъ  Адольфъ»  (М.  1823), 
Цшокке  (переведена  историческая  пов'Ьсть  «Калласъ»  М.  1830; 
впрочемъ,  сочинен1я  Цшокке  вышли  въ  С- Петербурге  еще  въ 
1831  г.)  и  Блюменгагена  (переведенъ  «Лавръ  и  Мартъ»,  иатори- 
ческШ  романъ,  М.  1831  г.)  ^).  Изъ  сочинешй  Шпиндлера  встр-Ь- 
чается  на  русскомъ  язык'Ь  романъ  «Еврей»,  вышедпий  въ  1834  г. 
(Спб.). 

«Соборъ  Парижской  Богоматери»  В.  Гюго  и  «Сенъ-Марсъ»  А.  де 
Виньи  были  также  въ  числ^  переводимыхъ  у  насъ  романовъ.  Ро- 
манъ Гюго,  появившШся  въ  Париж'Ь  къ  концу  1830  года,  прюб- 
Р'!^^ъ  быстро  популярность  и  у  насъ  въ  сл'Ьдуюшемъ  1831  году. 
Отрывокъ  изъ  него,  въ  которомъ  изображенъ  Людовикъ  XI,  былъ 
переведенъ  въ  14,  15  №№  Московскаго  Телеграфа.  Вотъ  слова  со- 
временника о  томъ  впечатл'^>н1и,  которое  производило  это  произве- 
дете. «Посл'Ь  появленхя  «Nо^;^е  Ваше  Ле  Рагхв»  я  почти  готовъ 
былъ  итти  на  плаху  за  романтизмъ.  Я  узнадъ  о  «Nо^^е  Баше  йе 
Рап8»  изъ  Московскаго  Телеграфа.  Вскор'Ь  Посл'Ь  этого  весь  чи- 
таю щ1й  по-французски  Петербургъ  началъ  кричать  о  новомъ  ге- 
нхальномъ  произведеши   Гюго.   ВсЬ   экземпляры,   полученные  въ 


^)  „Англ1йское  посольство  въ  Кита-Ь''  (Спб.  1829),  „Богемская  д-Ьвичья 
война"  (Спб.  1830,  выдержала  два  издан1я),  „Гороскопъ**  (М.  1831),  „Гус- 
рситы"  (М.  1829),  „Аксель"  (М.  1829),  „Татары  въ  Силез1и"  (М.  1829),  „Не 
екрещенцы"  (М.  1830),  „Христина  и  дворъ  ея"  (Спб.  1831),  „Мальт1йск1й 
кавалер1>"  (Спб.  1830,  выдержалъ  два  издашя),  „Патрищи"  (Спб.  1830)» 
„Флибустьеръ"  (М.  1830). 

^)  См.  Московскгй  Телеграфъ  1828  г.,  №  20. 
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ПетербургЬ,  были  тотчасъ  расхватаны.  Я  едва  досталъ  для  себя 
экземпляръ  и  сь  нервическимъ  раздражешемъ  приступилъ  къ 
чтешю.  Я  прочел1>  его,  не  отрьюаясь.  Никогда  еще  я  не  испытьь 
валъ  такого  наслаждешя  отъчтен1Я.  Клодъ  Фролло,  Эсмеральда, 
Квазимодо  не  выходили  изъ  моего  воображен1я;  сцену,  когда 
Клодъ  Фролло  приводить  ночью  Эсмеральду  къ  вис'Ьлиц'Ь  и  гово- 
рить: «выбирай  между  мной  и  этой  висЬлицей» — ^я  выучиль  на- 
изусть. Я  больше  двухь  М'Ьсяцевь  бредилъ  этимъ  романомь  и 
перечитьюаль  отрывки  изъ  него  Кречетову  и  н'Ькоторымъ  изъ 
моихь  товарищей,  съ  которыми  болЬе  симпатизироваль»  ^).  Такъ 
писалъ  И.  И.  Панаевь;  такое  волненхе  испытывало,  повидимому,  все 
общество.  Ъъ  Московскомъ  Телеграфтъ  громко  было  заявлено,  что 
«характеръ  Людовика  XI»,  изображенный  уже  мастерскою  кистью 
Вальтера  Скогга,  въ  очеркахъ  Гюго  получиль  «бол'Ье  силы,  бо- 
л-Ье  истины»  ^).  Романь  А.  де  Виньи  пользовался  также  большимъ 
усп'Ьхомъ.  Въ  1829  году  выходить  егопереводъ  на  русскШ  языкъ 
подь  заглавхемь:  «Сень-Марсъ,  или  заговорь  при  Людовике  ХШ» 
(Спб.,  пер.  А.  Очкина).  Въ  1835  году  понадобилось  второе  из- 
дате.  «Укажемъ  на  трехъ  современниковъ,  которые  едва  ли  не 
выше  самого  Вальтера  Скотта» — пишеть  Полевой  ^),  и  въ  чи- 
сл'Ь  Гюго  и  Манцони  въ  первую  голову  называеть  Виньи. 

И  не  одни  первоклассные  геши  пользовались  у  насъ  попу- 
лярностью. Историческ1я  пов'Ьсти  Поля  Лакруа  были  собраны  и  также 
изданы  въ  перевод'Ь  отд'Ьльнымъ  изданхемъ,  подь  заглав1емъ: 
«Пов'Ьсти  Вибл10фила  Жакоба,  извлеченный  изъ  исторхи  Францш» 
(Спб.  1833). 

Все  сильн'Ье  и  сильн'Ье  охватывала  волна  романтизма  наше  об- 
щество; переводы  историческихъ  романовъ  расходились  повсюду, 
составляли  злобу  дня;  увлечете,  выразившееся  сначала  въ  чтеши 
иностранныхъ  произведенШ,  въ  спорахъ  и  критик'Ь,  естественно 
должно  было  перейти  въ  попытки  создать  свой  собственный  исто- 
рически романь,  сюжеть  котораго  быль  бы  выхвачень  изъ  жизни 
русскаго  народа. 

Мы  указьгаали  выше,  что  въ  Лнгл1и,  еще  до  того  времени, 
когда  непосредственное,  близкое  знакомство  съ  шотландской  на- 
родной поэз1еЙ  дало  возможность  В.  Скотту  создать  романь,  живо 


^)  „Литературныя  Воспоминашя**  Ивана  Панаева.  Спб.  1876,  стр.  41. 

2)  Московскгй  Телеграфъ,  1831,  №  14. 

3)  „Клятва",  М.  1832,  ч.  I,  стр.  ХЬ. 
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отрал;аю1ц1й  народный  быть  и  исторш,  появлялись  неудачные  и 
до  крайности  натянутые  историчесюе  романы  второстепенныхъ 
писателей.  Аналогичное  явлеше  повторилось  и  въ  Россш,  гд'Ь  на- 
чало историческому  роману  бьыо  положено  еще  въ  концЬ  Х\ТП 
стол'Ьт1я.  Въ  романахъ  в.  А.  Эмина  и  М.  М.  Хераскова  уже  можно  ви- 
д'Ьть  слабое  и  извращенное  стремлеше  вплести  исторш  въ  фабулу 
романа;  но  зд'Ьсь  пока  царить  ложноклассическая  напыщенность 
и  полное  искажеше  какихъ-либо  историческихъ  фактовъ  и  народ- 
ныхъ  преданШ.  Исторически  элементъ  «Натальи,  боярской  доче- 
ри» Карамзина  (1792)  и  «Доброд'Ьтельной  Розаны»  Лазаревича 
(1782)  блЪденъ  въ  высшей  степени;  что  же  касается  до  языка, 
которымъ  написаны  эти  пов'Ьсти,  то,  даже  по  собственному  при- 
знашю  авторовъ,  «старинные  любовники  говорили  не  совсЬмъ 
такъ,  какъ  зд'Ьсь  говорятъ  они»  *).  На  порог'Ь  истекшаго  стол'Ьт1Я 
зам'Ьтно  еще  большее  стремленхе  къ  созданш  этого  рода  произ- 
веденШ.  Н'Ьтъ  необходимости  характеризовать  безсильньш  по- 
пытки посредственныхъ  авторовъ  проникнуть  въ  смыслъ  и  духъ 
народныхъ  событ1й,  достаточно  указать  на  ихъ  многочисленность  ^) 
и  на  тотъ  фактъ,  что  даже  повЬсти  талантливМшихъ  лицъ  не 
лишены  крупныхъ  въ  этомъ  отношенш  недостатковъ.  ДМстви- 
тельно,  въ  «Марв'Ь  Посадниц'Ь»  Карамзина  много  «ходульнаго»  и 
«мелодраматическаго».  «Высокопарная  р'Ьчь  царскаго  посла  передъ 
народомъ,  патр1отическ1я  р'Ьчи  Мареы,  обращенныя  къ  народу? 
ея  бесЬда  съ  д'Ьтьми  своими  и  отшельникомъ  веодосхемъ  пора- 
жаютъ  насъ  своею  искусственностью,  равно  и  напускной  героизмъ 
Ксенш»   ^).   ДМствующхя  лица    «Марьиной  рощи»   Жуковскаго: 


^)  См.  „Наталью,  боярскую  дочь". 

2)  Въ  начал*  прошлаго  стол'Ьт1я  появились  слЪдующхя  пов-Ьсти: 
„Князь  Меньшиковъ*  Геракова  (1801);  „Ольга"  (1803);  пов-Ьсть  „Б — въ  и 
М— въ"  Петра  Казотти  (1807);  „Марва  Посадница"  Карамзина  (1808); 
„Марьина  роща"  Жуковскаго  (написавшаго  также  „Вадима  Новгород- 
скаго"  и  „Три  пояса")— [1809];  сборникъ  С.  Н.  Глинки  (1810);  „Рогн-Ьда" 
Н.  Арцыбашева  (1818);  „Оскольдъ"  М.  Н.  Муравьева  (1810);  „Ксешя 
княжна  галицкая"  (1808);  „Игорь,  велик1й  князь  Севера**  А.  К.  (1814)  и 
н-Ькоторын  друг1я.  Кой-каше  проблески  историческаго  понимашя  являются 
ВТ  „Бурсак*"  и  „Запорожце"  Нар'Ьжнаго,  но  эти  произведешя  появились 
въ  1824  г.,  то-есть,  въ  то  время,  когда  В.  Скоттъ  уже  былъ  популяренъ 
на  Руси.  См.  перечень  повестей  во  П  т.  собр.  соч.  К.  Н.  Батюшкова 
(Спб.  1885),  прим'Ьч.  Л.  Н.  Майкова  къ  „Предел ав'Ь  и  Добрый*",  и  въ 
книг1Ь  г-жи  Б-Ьлозерской  „В.  Т.  Наружный"  (Спб.  1896,  ч.  I,  стр.  63). 

^)  „В.  Т.  Нар-Ьжный",  сочинен1е  И.  Б-Ьлозерской,  ч.  I,  стр.  63. 
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Усдадъ,  Мар1Я,  Рогдай — не  живые  народные  типы,  и  приданныя 
имъ  русская  имена  не  м'Ьняютъ  положен1я  д'11ла. 

Наконецъ,  хотя  Батюшковъ,  пиша  «Предславу  и  Добрыню»,  и 
заглядьшалъ  въ  Несторову  лЬтопись  и  справлялся  съ  миеологхей 
А.  С.  Кайсарова,  «но,  при  общемъ  низкомъ  уровн'Ь  тогдашняго 
историческаго  понимашя,  и  эти  справки  не  дали  ему  сколько-ни- 
будь в'Ьрнаго  представлен1я  о  русской  жизни»    ^). 

Пышное  величхе  въ  упомянутыхъ  пов'Ьстяхъ  см'Ьшивается  съ 
сентиментальностью,  народности  почти  не  видно,  а  историческШ 
ходъ  событ1й  часто  нарушается.  Слова  Карамзина,  что  «всЬ  глав- 
ный происшеств1Я  «Мареы  Посадницы»  согласны  съ  исторхею», 
едва  ли  были  справедливы,  и  мн^^нхе  Батюшкова:  «пов'Ьсть  не  л'Ь- 
топись:  зд'Ьсь  вьшыселъ  позволенъ» — ^кажется  намъ  бол'Ье  близкимъ 

къ  ЙСТИН'Ь. 

Толчокъ,  сообщенный  русскому  общ,еству  романами  Б.  Скотта 
и  его  посл'Ьдователей,  выразился  въ  пов'Ьстяхъ  Марлинскаго,  Ла- 
жечникова, Загоскина,  Булгарина  и  Полевого. 

Въ  Полярной  Зтьздгь  1823 — 1825  годовъ  можно  найти  рядъ 
историческихъ  пов'Ьстей  Марлинскаго;  онъ  пробовалъ  свои  силы 
также  въ  Московскомъ  Телеграфть  за  1831  г.  и  въ  Сынтъ  Оте- 
чества за  1831 — 1832  годы.  «Романъ  и  Ольга»,  «Дума  Свято- 
слава», «На'Ьзды»  и  друг1я  произведен1я  подобнаго  рода  сильно 
волновали  русскихъ  читателей.  В'Ьрность  бытовая  и  историческая 
какъ  народныхъ  русскихъ,  такъ  и  рыцарско-ливонскихъ  пов'Ьстей 
этого  писателя  была  сильно  опровергаема  въ  свое  время  Б'Ьлин- 
скимъ  ^),  отнесшимся  къ  нимъ,  быть  можетъ,  не  въ  м'Ьру  строго; 
доля  правды  была  въ  нападкахъ  знаменитаго  критика,  но  нельзя 
не  признать,  что  «тамъ,  тщ1\  МарлинскШ  не  выходилъ  за  пред-Ьлы 
в'Ьроят1Я,  онъ  былъ  прекрасный,  живой  разсказчикъ,  и  въ  исторш 
русской  пов'Ьсти  его  сочинен1я  займутъ  свое  важное  историче- 
ское м'Ьсто»  '). 

МарлинскШ  началъ.  За  нимъ  посл'Ьдовали  друпе,  увлеченные 
Скоттомъ. 

«Гаральдъ  и  Елизавета»,  историческая  пов'^^сть  Эртеля  (Спб. 
1831),  «Марина  Мнишекъ»  Ив.  Гурьянова  (М.  1831),  «Ольга  Ми- 


^)  II  т.  собран1я  сочинен1й  К.  Н.  Батюшкова.  Спб.  1885.  Прим-Ьч.  къ 
^Предслав*  и  Добрын'Ь",  стр.  396—397. 

2)  Собраше  сочиненхй.  Спб.  1901  ,  т.  V,  стр.  156. 

')  А,  Пыпипъ.  Истор1я  русской  литературы.  Спб.  1899,  т.  IV,  стр.  413. 
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« 

лославская»,  соч.  Глхрва  (М.  1831),  «Стр'Ьльцы»  Масальокаго  (Спб, 
1832),  «ведора»  П.  Сумарокова  (Спб.  1830),  участвовавшаго  вм-Ь- 
сгк  съ  Масальскимъ  въ  Московскомъ  ТеяеграфгЬу  «Госнищой»  Ив. 
Т — а  (М.  1827)  и  др. — составдяютъ  ц'Ьлую  серш,  появившуюся  около 
тридцатыхъ  годовъ.  Увлечете  «Посл'Ьднимъ  новикомъ»  Ив.  Лажеч- 
никова (Спб.  1832),выставившаго  передъ  читателями  исторически 
факгь  завоеванк  Лифлянд1и  въ  довольно  яркихъ  и  живыхъ  кра- 
скахъ,  было  сильно;  романъ  Загоскина  «Рославлевъ»  въ  два  года  вы- 
держалъ  два  издашя  (М,  1831 — 1832  г.).  Талантливо  начертанная 
картина  б'Ьдственнаго  положен1Я  русской  земли,  высоко  патршти- 
ческ1я  р'Ьчи  Минина,  въ  соединенш  съ  интересной  романической 
завязкой,  создали  славу  «Юрк  Милославскаго»,  въ  три  года  вы- 
державшаго  четыре  издашя  (М.  1829, 1830, 1832).  Тогда  же  сталъ 
выпускать  свои  романы  в.  В.  Булгаринъ:  въ  1830  году  появился 
его  «ДимитрШ  Самозванецъ». 

Приведенный  данныя  показываютъ,  что  увлечеще  историче- 
скимъ  романомъ  захватываетъ  большую  часть  мало-мальски  обра- 
зованнаго  общ,ества.  Значительное  число  романовъ  не  позволяетъ 
сд'Ьлать  ихъ  характеристики  въ  отд'Ьльности.  На  двухъ  романахъ, 
одномъ  д'Ьйствительно  талантливомъ,  другомъ  посредствениомъ, 
можно  показать  и  достаточно  иллюстрировать  методъ,  котораго 
держались  авторы  при  создаши  ихъ.  Возьмемъ  романъ  Загоскина 
«ЮрШ  МилославскШ»  и  Булгарина  «ДимитрШ  Самозванецъ». 
кмг^^алс  Романъ  Загоскина,  хорошо  написанный,  1гвлокатол|>ный  еш,е  въ 
ньш'Ьшнее  время,  когда  онъ  появляется  въ  новыхъ  издан1яхъ,  ддя 
тридцатыхъ  годовъ,  какъ  первая  разумная  дань  увлеченш  В. 
Скоттомъ,  долженъ  былъ  им'Ьть  несомн'Ьнное  значеше,  Пушкинъ, 
сильно  упрекавши  бездарныхъ  посл'Ьдователей  Вальтера  Скотта, 
писалъ:  «Сп'Ьшимъ  зам'Ьтить,  что  упреки  сш  вовсе  не  касаются 
«Юр1я  Милославскаго».  Г.  Загоскинъ  точно  переноситъ  насъ  въ 
1612  годъ.  Добрый  нашъ  народъ,  бояре,  казаки,  монахи, — ^все  это 
угадано,  все  это  д'Ьйствуетъ,  чувствуетъ,  какъ  должно  было  дМ- 
ствовать  и  чувствовать  въ  смутныя  времена  Минина  и  Авраам1я 
Палицына.  Какъ  живы,  какъ  занимательны  сцены  старинной  рус- 
ской жизни,  сколько  истины,  добродушной  веселости  въ  изобра- 
женш  характеровъ  Кирши,  АлексЬя  Бурнаша,  Федьки  Хомяка, 
пана  Копычинскаго,  батьки  Ерем'Ья!  Романическое  происшествхе 
безъ  насил1я  входить  въ  раму  обширнМшую  происшеств1я  исто- 
рическаго».  Правда,  тотъ  же  Пушкинъ  ещ,е  зам'Ьтилъ  слабость 
обрисовки  н'Ькоторыхъ  историческихъ  лицъ,  н'Ьскодько  анахрониз- 
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мовъ,  которыхъ  можно  насчитать,  быть  можетъ,  еще  бод'Ье  при 
внимательномъ  разсмотр']^нш  романа,  но  отъ  посл'^^дняго,  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  нельзя  отнять  выдающихся,  въ  особенности  для  сво- 
его времени,  достоинствъ. 

При  создаши  истори^ескихъ  картинъ  Загоскинъ,  очевидно, 
пользовался  источниками,  относящимися  къ  эпох^^  смутъ.  И,  дМ- 
ствительно,  въ  «Историческихъ  зам'Ьчан1яхъ»,  приложенныхъ  къ 
роману,  можно  найти  ссылки  на  показан1я  Маскевича  (часть  1, 1), 
Карамзина  (часть  П,  3),  Татищева  (часть  П,  2),  л^^тописи  временъ 
междуцарств1я  (часть  Ш,  2),  л'Ьтописи  Авраам1я  Палицьша  (часть 
Ш,  3),  Олеар1Я  (часть  Ш,  4).  Такимъ  образомъ,  если  любовная 
интрига,  составляющая  канву  романа,  и  выдумана  авторомъ,  одна- 
ко, для  обрисовки  историческихъ  происшествШ  и  в1»рнаго  осв'Ь- 
щен1я  современныхъ  типовъ,  изучеше  исторш  принесло  пользу 
Загоскину. 

Впрочемъ,  надо  отм'Ьтить,  что  «ЮрШ»  не  простой  пересказъ 
исторш  въ  пов^^ствовательной  форм'Ь,  это  настоящая  пов'Ьсть,  съ 
значительной  долей  художественнаго  вымысла,  занимающаго  пер- 
вое м'Ьсто. 

Романъ  Булгарина,  нын'Ь  позабытый,  что  свидЬтельствуетъ 
объ  его  исключительно  историческомъ  значен1и,  и  въ  свое  время 
не  пользовался,  невидимому,  популярностью  романа  Загоскина,  хотя 
и  им'Ьлъ  читателей  и  встр'Ьчалъ  одобрительные  отзывы  въ  иныхъ 
журналахъ.  Изв'Ьстно,  что  неблагопр1ятныя  отношен1я  Стъверной 
Пчелы  къ  роману  Загоскина  были  вызваны  ткжъ  строгимъ  при- 
говоромъ  «Самозванцу»,  который  былъ  приписанъ  А.  С.  Пушки- 
ну, а  также  и  опасешемъ  конкуренцш,  представлявшейся  въ  «Юрхи 
^1илославскомъ».  Носился  упорный  слухъ,  что  Пушкинъ  свой  от- 
казъ  написать  рецензш  на  «Димитрхя  Самозванца»  мотивировалъ 
словами:  «Чтобы  критиковать  книгу,  надобно  ее  прочесть,  а  я  на 
свои  силы  не  над1>юсь»  ^). 

Въ  словахъ  Пушкина,  дЬйствительныхъ  или  выдуманЕЕыхъ,  за- 
ключается доля  справедливости,  а  потому  и  мы  обратимъ  боль- 
П1ее  внимаше  на  предисловге  къ  роману  и  приложенныя  въ  конц'?! 
«пояснен1я  и  ссылки»,  ч'Ьмъ  на  самый  романъ.  Булгаринъ,  оче- 
видно, поставилъ  своею  ц'Ьлью  бод'Ье  рабское  сл'Ьдоваше  за  исто- 
рхей.  Вотъ  его  собственныя  слова:  «Я  никого  не  заставлялъ  дМ- 


'^)  См.   статью   Пушкина  о  роман-Ь  Загоскина,  также  Литературную 
Газету,  1830,  №№  45,  14. 
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ствовать  и  говорить  по  моему  произволу,  но  всегда  основьшался 
на  предан1яхъ  или  на  вычислеши  вероятностей»;  «действующая 
лица  у  меня  —  Росс1я  и  Польша;  завязка  романа  —  истор1я»  ^). 
«СлЬдуя  исторш  строжайшимъ  образомъ»,  Булгаринъ,  естествен- 
но, принужденъ  былъ  изучать  ее.  «Я  долженъ  былъ»,  говорить 
онъ  ^):  «перечитывать  множество  книгъ  на  разЕЕыхъ  языкахъ, 
изъ  коихъ  н^жоторыя  писаны  устарЬлымъ  иноземнымъ  нар'Ьчхемъ, 
д'Ьлать  выписки,  справки,  заставлять  переводить  для  себя  швед- 
СК1Я  хроники». 

Въ  «Пояснен1Яхъ»  встречается  масса  ссылокъ  на  Карамзина, 
Шшцевича,  Маржерета,  Боплана,  Бантышъ-Каменскаго,  Сенков- 
скаго,   л'Ьтописи  Нестора,  Петрея,  Олеархя,  Флетчера  и  другихъ. 

КромЬ  того,  Булгаринъ  преслфэдовалъ  въ  романе  еще  нрав- 
ственную ц'Ьль,  а  именно:  «удостовЬренхе,  что  всЬ  козни  власто- 
люб1я  кончаются  гибелью  пронырливыхъ  и  дерзкихъ  властолю- 
бивцевъ»  ^). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Появлен1е  „Клятвы  при  гроб-Ь  Господнемъ"  и  отношенхе  къ  ней  критики.— 
Значен1е  романа  А.  де  Виньи  въ  глазахъ  Полевого.  —  »С^п^-Маг8**  и 
„Клятва". — Предисловхя  А.  де  Виньи  и  Полевого.  —  Прим*Ьнешв  теоре- 
тическихъ  взглядовъ  предислов1й  на  практик'Ь:  историческ1й  элементъи 
поэтическ1й  вымыселъ.— Сходство  схемъ,  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  деталей 
въ  обоихъ  романахъ. — Заключен1е. 

Въ  это  время  горячаго  увлеченхя  В.  Скоттомъ  и  его  посл'Ь- 
дователями,  среди  произведен^  Марлинскаго,  Лажечникова,  Бул- 
гарина  и  Загоскина  появилась  историческая  пов'Ьсть  Н.  А.  Полевого 
подъ  заглавхемъ:  «Клятва  при  гробЬ  Господнемъ».  Въ  свою  пору 
увлекавшая  читателей  и  им'Ьвшая  своихъ  поклонниковъ,  она,  усту- 
пая, быть  можетъ,  въ  талантливости  «Юрш  Милославскому»,  за- 
нимаетъ  все-таки  изв'Ьстное,  довольно  крупное  м-Ьсто  въ  числ'Ь 
другихъ  пов'Ьстей  и  представляетъ  несомн'Ьнный  историческШ 
интересъ. 

Она   появилась  въ    1832  году  въ  четырехъ  частяхъ.  Первая 


О  См.  „Предислов1е".  Спб.  1842,  стр.  VII,  XI. 
2)  Тамъ  же,  стр.  VII. 
^)  Тамъ  же,  стр.  XI. 
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глава  ея,  названная  «Постоялый  дворъ»,  была  пом'Ьщена  еще  въ 
1831  году  въ  альманах'Ь  Денница. 

«Клятва  при  гроб'Ь»  была  крупн'Ьйшимъ  произведенхемъ  По- 
левого въ  пов-Ьствовательной  форм'Ь,  но  не  была  первымъ,  ибо 
еще  въ  1828  году  въ  Московскомъ  Телеграфть  были  положены 
лмъ  начатки  исторической  пов'Ьсти  въ  «Симеон'Ь  Кирдяп'Ь». 

Своимъ  появлешемъ  «Клятва»  вызвала  толки  въ  обществ'Ь  и 
въ  печати.  Мы  встр'Ьчаемъ  отзывы  о  ней  въ  Телескопть^  «Вос- 
поминашяхъ  на  1832  г.»  СВ.  Руссова  и,  наконецз>, въ  Московскомъ 
Телеграфть,  "^ 

Въ  Телескопть  по  поводу  появленхя  пов'Ьсти  Полевого  была 
напечатана  статья:  «Л'Ьтописи  отечественной  словесности»  ^). 
Точка  зр-Ьихн,  съ  которой  свютритъ  авторъ  ея  какъ  на  истори- 
чески романъ,  такъ  и  на  истор1Ю  вообще,  достаточно  характе- 
ризуетъ  отношен1е  критика  къ  «Клятв'Ь»,  хотя  собственно  о  ней, 
среди  общихъ  положенШ,  развитыхъ  въ  стать'Ь,  н'Ьтъ  никакого 
упоминашя.  Эта  точка  зр'Ьшя  поралсаетъ  своимъ  скептицизмомъ. 

Романъ,  который  получилъ  свое  начало  отъ  произведенШ 
В.  Скотта,  долженъ,  по  мн'1>н1Ю  критика,  представлять  «полную 
картину  жизни,  въ  ея  д'Ьятельномъ  развит1и,  строго  подчиняясь 
всЬмъ  вещественнымъ  условхямъ  истины,  но,  между  т'Ьмъ,  предо- 
ставляя себ'Ь  свободный  выборъ  и  устроеше  занимательныхъ  то- 
чекъ  зр^1шя».  «Посему  онъ  есть  та  же  исторхя,  только  отражен- 
ная не  въ  прямомъ,  а  въ  искусственно  устроенномъ  зеркалЪ,  гд'Ь 
явлешя  сохраняютъ  свои  физюномш  и  цв'Ьтъ,  но  перем^шяютъ 
относительное  положенхе  свое  другъ  къ  другу,  для  образованхя 
ц'Ьльной  картины,  сообразно  съ  предположенною  идеею».  Зат^мъ, 
такъ  какъ  настоящее  доступно  только  для  слитнаго,  нераздгьль- 
наго  чувства,  а  для  того,  чтобы  последнее  обратилось  въ  по- 
нятге,  требуется  время,  то  «и  романъ,  какъ  поэзгя  исторги, 
долженъ  быть  картиною  жизни  минувшей». 

Но  у  насъ  н'Ьтъ  прошедшаго,  которое  находимъ  у  другихъ 
народовъ.  Хотя  8  стол'ЬтШ  прошло,  какъ  мы  приняли  христхан- 
скую  в'Ьру,  и  «почти  за  6  в^жовъ  можемъ  представить  письмен- 
ные документы  нашего  существован1я»,  однако  отечественный 
предан1я  представляютъ  намъ  только  «дремучхй  л'Ьсъ  безличныхъ 
именъ,  толкущихся  въ  пустьш'Ь  безжизненнаго  хаоса».  И  Карам- 
зину не  удалось  «оцв'Ьтить  с1ю    мрачную   пустоту   риторическою 


1)  Телескопъу  1832,  ч.  10,  отд.  5,  стр.  233  и  сл-Ьд. 
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прелестш  разсказа»,  ибо  «ему  не  съ  чего  было  записывать». 
«Жизнь  требуетъ  могущественнаго  начала  духа,  коимъ  бы  про- 
никалась и  двигалась  тяжелая  вещественная  масса».  «Но  въ  то 
время  (уд'Ьльнаго  перхода  и  даже  дальше),  что  могло  быть  симъ 
животворЕЕымъ  началомъ?  Единство  политическаго  состава?  Оно 
не  существовало!  Единство  общихъ  идей?  Ихъ  не  было!»  Не 
было  у  русскихъ  даже  «общаго  слова»,  ибо  «языкъ,  раздроблен- 
ный на  многочисленныя  нар^>ч1я  по  всей  обширности  древней  рус- 
ской земли,  нигд'Ь  не  достигъ  литературнаго  образовашя,  которое 
одно  возводить  его  на  степень  всеобщей  нац10нальной  р'Ьчи». 
«Отсюда — ^р'Ьшительное  отсутствхе  не  только  драматическаго  дви- 
жешя,  но  даже  пластической  изобр'Ьтательности  въ  воспоминашяхъ 
нашей  древней  исторш.  При  совершенномъ  безд'Ьйствш  пружинь, 
коими  возбуждается  народная  д'Ьятельность,  у  насъ  не  могло  вы- 
работаться тогда  ни  одного  глубокаго  характера,  ни  одной  р'Ьз- 
кой  физ1ономш».  «Такимь  образомь  изь  тысячел'Ьтняго  цикла  на- 
шей исторш,  шесть  В'Ьковъ  не  принадлежать  собственно  бюгра- 
фш  русскаго  народа  и  сл'Ьдовательно  не  существуютъ  для  рус- 
скаго  романа,  Сь  1оанна  Ш  должно  считать  собственно  жизнь 
русскаго  народа.  Но  и  зд'Ьсь  ц'Ьлые  два  вЬка  протекли  еще  вь 
младенческихъ  нестройныхь  движен1яхь  организующагося  госу- 
дарства. Сш  два  в'Ька  составляють  посему  только  введете  въ 
настоящую  исторш  нашего  отечества».  «5ти  два  втькапредстав- 
ляютъ  не  роскошную  жатву  для  русскаго  историческаго  романа». 
Полная  русская  исторгя  начинается  не  дальше  Петра,  да  и  эта 
«первая  глава»  нашей  исторш  «такъ  свтьжа,  такъ  нова». 

При  подобномь  взгляд'Ь  на  русскую  исторш,  естественно  сл'Ь- 
дуеть  заключить,  что  не  настало  еще  время  для  появлешя  на 
Руси  хорошаго  историческаго  романа.  И  вотъ,  не  указьшая  пря- 
мо на  «Клятву»,  критикъ  д'Ьлаетъ  сл'ЬдующШ  отзьшъ  о  подоб- 
наго  рода  произведен1яхь:  «Рабское  подражаше,  составляющее  от- 
личительный характерь  нашей  изящной  словесности,  уже  часто 
возбуждало  въ  насъ  горьюя  сЬтован1я». 

Критика  Телескопа  была  голосомь  челов'Ька,  трезво  разсуж- 
дающаго,  не  зам'Ьшаннаго  ни  въ  кашя  партш  и  по  своему  д'Ьлаю- 
щаго  справедливый  заключешя.  Его  основныя  положешя  были 
ложны,  быть  можеть,  но  изь  нихъ-то  онъ  д'Ьлалъ  логически 
в'Ьрные  вьшоды.  Не  таковь  характерь  статей  С.  В.  Руссова,  въ 
тридцатыхъ  годахь  ревностно  занимавшагося  русской  исто- 
рхей  и    написавшаго   столь   нравивш1яся   въ   свое   время    князю 
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П.  А.  Вяземскому  три  брошюры:  «Зам-Ьчанхн  на  «Исторш  русскаго 
народа»  ^). 

Припомнимъ,  что  въ  1832  году,  въ  которомъ  появилась  «Клят- 
ва», уже  были  издаЕЕы  въ  св'Ьтъ  три  тома  «Исторш  русскаго  на- 
рода» и  былъ  написанъ  разборъ  исторш  Карамзина — факты,  столь 
неблагопр1ятно  отразившхеся  на  Цолевомъ  и  возбудившхе  противъ 
него  веЬхъ  поклонниковъ  исторхографа.  Князь  ВяземскШ  отстра- 
нился отъ  Полевого,  пушкинскШ  кружокъ  смотр'Ьлъ  на  него  косо, 
въ  Литературной  Газетгъ  Дельвига  печатались  сильньм,  иногда 
даже  непозволительныя  нападки  на  него — словомъ,  недовольныхъ 
было  много...  Въ  числ'Ь  ихъ,  какъ  кажется,  находился  и  С.  В.  Рус- 
совъ.  Отсюда  заран'Ье  можно  опред-Ьлить  его  отношен1я  къ  по- 
в'Ьсти  «хулителя»  «Исторш  государства  россШскаго».  Статья  Рус- 
сова  ^)  начинается  съ  р'Ьзкихъ  словъ  объ  «Исторш  русскаго 
народа».  Авторъ  говоритъ,  что  уже  самая  выдача  въ  св'Ьтъ  3, 
вм'Ьсто  12,  томовъ  «Исторш»  есть  доказательство,  что  эта  исто- 
р1я  не  стоитъ  труда  и  назвашя  по  собственному  сознанш  авто- 
ра. ЗатЬмъ  сл'Ьдуетъ  разборъ  «Клятвы»,  совершенно  не  касаю- 
Щ1ЙСЯ  самой  пов'Ьсти,  а  заключающШся  въ  доказательствахъ  пол- 
наго  нев'Ьжества  Полевого  въ  исторхи  и  въ  нападкахъ  на  него 
за  не  слипшомъ  высокое  мн'Ьше  о  Россш;  этотъ  разборъ  есть 
скорЬе  разборъ  предислов1я  къ  повЬсти,  или  «Разговора  между 
сочинителемъ  русскихъ  былей  и  небылицъ  и  читателемъ».  Дока- 
зьшая  нев-Ьжество  Полевого,  С.  В.  Руссовъ  нападаетъ  на  него  за 
слова,  что  «заниматься  родословхями  скучно»  («Клятва»,  ч.  I, 
стр.  208),  укоряетъ  въ  противор'Ьчивомъ  наименованш  себя  то 
«космополитомъ»  («Предисловхе  къ  «Исторхи  русскаго  народа»), 
то  лицомъ,  представляющ,имъ  исторш  съ  «точки  зр'Ьн1я  высшаго 
патрютизма»  («Клятва»,  ч.  I,  стр.  XXX).  На  слова  Полевого: 
«Искони  в'Ьковъ,  коренной  закояъ  князей  русскихъ  состоялъ 
въ  старшинств'Ь  семейномъ.  Посл'Ь  смерти  великаго  князя, 
всегда  насл'Ьдовалъ  ему  братъ,  и  великое  княжество  могло 
переходить  къ  сыну  его  тогда  только,  когда  ни  одного  бра- 
та не  было  уже  на  бЬломъ  св'Ьт'Ь»  ^) — отвЬтомъ  служитъ  сл'Ь- 
дующее:  «Не  правда.  Оа^ь  кончины  Рюрика  по  1078  годъ  на- 
сл'Ьдство  великаго  княженхя   переходило  отъ   отцовъ  къ  д'Ьтямъ; 


^)  См.  Славянинъ  1830  г.,  чч.  13,  14,  15,  16. 

2)  „Воспоминашя  на  1832  г.",  кн.  VIII. 

3)  „Клятва",  ч.  I,  стр.  213. 
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съ  1078  года  дядя  вступилъ  въ  наследство  сьша  всл'Ьдствхе  уси- 
лившейся несчастной  системы  уд'11ловъ  по  праву  сильнаго,  чтб 
продолжалось  до  нашеств1я  монголовъ,  при  которыхъ  насл^дова- 
Н1е  великимъ  княжествомъ  зависало  по  большей  части  отъ  воли 
хановъ,  а  ханы  поддерживали  порядокъ  уд-Ьльный,  потому  что 
оный  ослаблялъ  ихъ  данницу,  а  закона,  выдуманнаго  авторомъ 
«Клятвы»,  никогда  не  было»  ^).  Слова  Полевого:  «Посл'1Ь  Дми- 
тр1Я  сл-Ьдовалъ  великокняжескШ  престолъ  не  сыну  Василхю,  а 
двоюродному  брату  Дмитрхя,  Владимгру,  сыну  Андрея  1оанновича^ 
дяди  Димитрхева»  ^),  порицаются,  ибо  «двоюродный  брать,  сьшъ 
дяди,  не  бьгошаго  великимъ  княземъ,  никогда  не  могъ  насл'Ьдо- 
вать  великаго  княжен1я»  ^). 

При  этомъ  сов'Ьтуется  Полевому  заглядывать  въ  родословныя, 
при  знан1и  которыхъ  онъ  «не  впалъ  бы  въ  столь  грубое  заблуж- 
ден1е,  т\шъ  бол'Ье  вредное,  что  онъ,  толкованхемъ  сего  заблужде- 
шя  наполнивъ  два  тома  «Клятвы»,  сд'Ьлалъ  оную  книгу  всю  ни 
къ  чему  годною»  *).  ЗагЬмъ  критикъ,  отм'Ьтивъ  скатерть  и  ва- 
ренье на  стол'Ь  боярыни  Старковой  и  кокошники  ея  товарокъ  ^), 
говорить:  «Долгомъ  почитаю  заметить,  что  С1Я  статья  принадле- 
житъ  не  къ  былямъ,  но  просто  къ  небылицамъ:  княгинь  въ  ко- 
кошникахъ  и  гЬлогр'Ьйкахъ  никто  изъ  современныхъ  наблюдате- 
лей не  видывалъ;  вареньемъ,  лакомствомъ  нов'Ьйшихъ  временъ^ 
никто  не  лакомился;  скатерти  въ  Россш  начали  упоминаться  не 
ран'Ье  1526  года.  Откуда  же  взяты  подобные  разсказы»  ®)?  Ули- 
чен1я  Полевого  въ  незнанш  исторш  см'Ьняются  претензхями  за 
умалеше  имъ  славы  Росс1и.  Въ  «Разговор1^  между  сочинителемъ 
и  читателемъ»  встр'Ьчаемъ  часто  выражен1я:  «мы  еще  не  дозре- 
ли», «Росс1я  дитя  умственнымъ  образовашемъ»,  «перед'Ьлка  рус^ 
скихъ  въ  европейскихъ  росс1Янъ  почитается  ц'Ьлью»  ^).  Противъ 
этихъ,  быть  можетъ,  несколько  р'Ьзкихъ,  но  въ  значительной 
степени  справедливыхъ  мн'ЬнШ  вооружается  вс'Ьми  силами  авторъ 
«Воспоминанхй».  «Богъ  насъ  да  сохранить»,  говорить  Рус- 
совь:  «отъ  той  низкой  мысли,  что  усмирителямь  персовь,  турковъ, 


^)  „Воспоминан1я**,  стр.  228. 

2)  „Клятва**,  ч.  I,  стр.  214. 

*)  „Воспоминашя**,  стр.   229. 

*)    Тамъже,  стр.  229. 

5^  „Клятва**,  ч.  И,  стр.  186. 

^)  „Воспоминан1я**,  стр.  230. 

')  „Клятва",  ч.  I,  стр.  ХШ,  XIX,  ХХШ. 
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шведовъ,  французовъ,  примирителямъ  всей  Европы  нужна  защи- 
та наша;  не  почему  не  сказать  намъ,  что  времена  Атгилъ  и  Чин- 
гисхановъ  давно  минули,  и  что  нын'Ь  незр'Ьлыя  д'Ьти  безъ  умствен- 
наго  образован1Я  вышеописанныхъ  подвиговъ  совершить  не  мог- 
ли?» Или:  «какъ  могли  россхяне  безъ  просв'Ьш,ен1я  скинуть  съ 
себя  иго  монголовъ,  тяготившее  надъ  великою  частью  Европы  и 
надъ  неизм'Ьримою  Азхею»  ^)?  «Если  и  бьшали  иногда  въ  Россш 
люди  глупые,  слабоумные,  то  въ  западной  Европ'Ь  такихъ  и  пе- 
речислить не  можно»  ^).  Отсюда  ясно,  что  перед'Ьлка  россхянъ 
въ  европейцевъ  не  представляется  С.  В.  Руссову  желательной.  «На 
Запад'Ь»,  в'Ьдь,  «союзы  государя  и  подданныхъ,  мужей  и  женъ, 
родителей  и  д'Ьтей,  въ  безграмотныя  времена  революции  разру- 
шенные, еш,е  соединились  по  прежнему  не  крЬпко;  клятва,  слово 
чести  суть  звуки  пустые;  коротко  сказать,  гражданинъ,  ложася 
на  ночь  спать,  не  слишкомъ  ув'Ьренъ,  что  ояъ  опять  увидитъ 
б'Ьлый  св'Ьтъ  или  окна  жилища  своего  не  разбитыми»  и  т.  д.  ^).. 

Критика  С.  В.  Руссова  даетъ  понять  озлоблеше  противъ  Полево- 
го, выступившаго  въ  роли  изсл'Ьдователя  русской  исторги.  Авторъ 
«Истор1и  русскаго  народа»  и  критикъ  Карамзина  не  могъ  ожи- 
дать благопрхятнаго  прхема  «Клятв'Ь»  со  стороны  современныхъ 
историковъ,  недоброжелательно  смотр'Ьвшихъ  на  дерзкаго  само- 
учку, рискнувшаго  сд-Ьлать  такой  см'Ьлый  шагъ.  Кром'Ь  скепти- 
ческихъ  воззр'ЬнШ  на  нашу  исторш  и  воззр'ЬнШ  школы  Карам- 
зинской,  которьш  отразились  на  приведенныхъ  нами  критикахъ, 
въ  30-хъ  годахъ  процвЬтали  воззр'Ьнхя  романтическ1я,  предста- 
вителемъ  которыхъ  можно  считать  А.  Марлинскаго,  горячо  от- 
клийнувшагося  на  пов'Ьсть  «Клятва»  въ  Московскомъ  Телеграфть, 

«Теперь  истор1я» — оговорится  въ  Московскомъ  Телег'рафть  *) — 
«не  въ  одномъ  д'Ьл'Ь,  но  и  въ  памяти,  въ  ум'Ь,  на  сердц'Ь  у  на- 
.  родовъ»,  а  романъ  (по  преимуш;еству  также  исторически)  «есть 
не  что  иное,  какъ  поэма  и  драма,  лиризмъ  и  философхя  и  вся 
П0Э31Я  въ  тысяч'Ь  граней  своихъ,  весь  свой  в'Ькъ  на  обЬ  корки». 
«Авторъ  были  понАЛъ» — читаемъ  дал'Ье^) — «что  какъ  ни  точны 
будь  историческ1я  сцены,  он'Ь  надуть  бездушный  безъ  игры 
характеровъ;  какъ  ни  р'Ьзки  будь  характеры,  они  не  тронуть  чи- 


1)  „ВоспоМилан1я",  стр.  235,  237. 

2)  Тамъ  же,  стр.  237. 
')  Тамъ  же,  стр.  241. 

^)  Моековскш  Телеграфъ^  ч.  52,  стр.  399 — 420. 
5)  Тамъ  же,  ч.  53,  стр.  235. 
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тателя,  если  не  оживятся  какою-нибудь  великою  мыслью — и  вду- 
нулъ  въ  нихъ  самую  поэтическую.  Онъ  обвилъ  пружину  дМстихл 
вокругъ  таинственной  особы  Гудочника,  который  является  везд'Ь, 
говорить  веЬми  языками,  все  знаетъ,  всЬхъ  выв^дываетъ,  всЬхъ 
подстрекаетъ». 

Об'Ьтъ,  данный  Гудочникомъ  при  гроб'Ь  Господнемъ,  возбуж- 
даетъ  восторгъ  критика.  «Какая  высокая  романтическая  мысль 
была  изобразить  челов'Ька,  отдавшаго  въ  жертву  веЬ  радости 
жизни,  все  честолюбхе  св'Ьта,  даже  надежду  за  гробомъ — предан- 
ности! Стремясь  къ  ц'Ьли,  онъ  топчетъ  и  людей,  и  сов'Ьсть,  об- 
манываетъ,  лицемерить,  похищаетъ  документы,  разсылаетъ  лож- 
ные приказы,  возстановляет^ъ  брата  на  брата..,  но  онъ  вьшупаетъ 
все  это  жаркою,  безкорыстною  любовью  къ  пользамъ  д'Ьтей  своего 
государя.  Онъ  возбуждаетъ  участхе,  какъ  вольный  мученикъ, 
предавшШся  уничтоженш  и  опасностямъ  всЬхъ  родовъ,  не  стра- 
шась ни  смерти,  ни  казни.  Вспомнивъ,  что  ему,  какъ  новгородцу, 
не  мудрено  было  враждовать  противъ  Москвы,  вы  простите  его. 
Вы  будете  уважать  его  за  неподдельную,  непоколебимую  твер- 
дость, и  если  не  полюбите  его,  то  будете  сострадать  съ  нимъ  въ 
тяжкой  и  напрасной  борьб'Ь,  имъ  предпринятой — напрасной,  ибо 
онъ  замыслилъ  побороть  время,  подъемля  изъ  ничтожества  разби- 
тый имъ  порядокъ  уд'Ьловъ;  тяжкой,  ибо  онъ  вкд'Ьлъ  тщету  сво- 
ихъ  думъ  и  князей»  ^). 

Критику  нравится  и  желаше  автора  оправдать  Шемяку,  «за- 
пятнаннаго  въ  народ'Ь  худо  понятою  пословицею,  очерненнаго 
историками  на  поруку  худо  переведенныхъ  л'Т^тописей»;  нравится 
и  то,  что  Гудочникъ  говорить  книжнымъ  слогомь  въ  разговоре 
съ  д'Ьдушкой  Матв'Ьемъ,  ибо  «въ  старину  грамотеи  любили  го- 
ворить, какъ  писали»;  нравится  ему  и  обрисовка  характеровъ 
вс'Ьхъ  д'Ьйствуюпщхъ  лидъ.  Впрочемь,  онъ  зам'Ьчаетъ  и  недо- 
статки, какъ  слабость  обрисовки  великаго  князя,  в'Ьча,  неровность 
язьпса  и  т.  д.  Въ  заключенхи  статьи  пом'Ьщено  сл'Ьдующее:  «Таковъ 
Полевой,  такъ  изображаеть  онъ  Русь,  не  умствуя  лукаво,  но 
чувствуя  глубоко,  и  сердцемь  угадывая  таинственные  пероглифы 
характеровъ,  бьгошихъ  непонятными  даже  тЪмъ,  кои  носили  ихъ 
на  чел-Ь.  Онъ  пламенными  буквами  переписьгоаеть  ихъ  на  душахъ 
нашихъ,  затепляя  души  передь  высокимь,  передь  доблестнымъ!»  ^). 


^)  Московскгй  Телеграфъ^  ч.  53,  стр.  235 — 236. 
2)  Тамъ  же,  стр.  243. 
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«Клятва»  есть  д'Ьло  не  только  труда  и  учености,  но  познан1я  и 
вдохновешя;  она  стоить  не  пустого  любопытства,  но  душевнаго 
участ1я;  не  базарной  похвалы  книгопродавцевъ,  но  искренней  при- 
знательности. Ждемъ  съ  нетерп'Ьнхемъ,  когда  авторъ,  по  сво- 
ему об-Ьту,  положить  другой  такой  же  цв'Ьтокь  на  могилу  ми- 
нувшаго»   ^). 

та  же  восторженный  похвалы  «Клятв'Ь»  разсыпаны  вь  част- 
номь  письм-Ь  Бестужева  кь  Полевому  оть  25-го  1юня  1832  года: 
«Я  получиль,  я  поглотиль  ваше  новое  сочиненхе  «Клятву».  Вь 
ней  русски  духь  вооч1Ю  совершается,  и  наши  Д'Ьды  распоясы- 
ваютъ  душу;  однимь  словомь,  прежняя  Русь  живеть  тамь  снова, 
но  по  старому.  Видишь,  кажется,  быть  среднихь  в'Ьковъ  во  всей 
его  полнотЬ  и  пестроте.  Это  не  Геркуланумь,  открьггый  изъ-подь 
векового  пепла;  вь  томь  одн'Ь  утвари,  одн'Ь  ст-Ьны,  жизнь  истреб- 
лена: это  городь — могила.  У  вась  театрь  кипить  жизнью  былого, 
но  д-Ьйствительнаго.  Пусть  друг1е  роются  вь  л'Ьтописяхь,  пьггая 
нхь,  было  ли  такь,  могло  ли  быть  такь  во  времена  Шемяки?  Я 
ув'Ьрень,  я  уб'Ьждень,  что  это  такь  было...  вь  этомь  порукою 
мое  русское  сердце,  мое  воображенхе,  вь  которомь  старина  наша 
давно  жила  такою,  какою  ожила  у  вась.  Кь  чему  жь  послужила 
бы  П0Э31Я,  еслибь  она  не  возсоздавала  минувшаго,  не  угадывала 
будуш,аго,  если  бы  она  не  творила,  но  всегда  по  образу  и  по- 
добш  истины!»  ^). 

Приведенныя  нами  мн'Ьшя  о  «Клятв'Ь»  были  нав-Ьяны  идеями, 
бродившими  вь  обществ'Ь,  которое  не  могло  согласовать  своихь 
иной  разь  прямо  противоположныхь  взглядовь.  Это  разногласхе 
им'Ьло  причиной  и  скепсись,  и  личную  непргязнь,  и  восторженное 
увлечете...  Во  всякомь  случа'Ь  судьба  пов'Ьсти  Полевого  проли- 
ваетъ  н'Ькоторый  св'Ьть  на  характеристику  нашего  общ,ества  на- 
чала тридцатыхь  годовь. 


Изъ  всЬхь  переведенныхь  историческихь  романовь,  какь 
Вальтера  Скотта,  такь   и    его  посл'Ьдователей  %  внимаше  Поле- 

^)   Московское  Телеграфъ,  ч.  53,  стр.  244. 

2)  РусскШ  Впстникъ,  1861,  мартъ,  стр.  327. 

')  Полевому  было  изв-Ьстно  очень  большое  число  подобныхъ  романовъ, 
что  видно  изъ  предислов1я  къ  „Клятв'Ь"  (стр.  XXXVI,  XXXVII — ХЫ)  и  изъ 
многихъ  реценз1й  Московскаго  Телеграфа  (Фанъ-деръ-Фельде,  Блюменга- 
генъ,  Лакруа  й  др.). 
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вого  привлекали  главнымъ  образомъ,  произведен1Я  француз- 
ской школы:  «Ко^ге  Вате  йе  Раг18»  В.  Гюго  и  «Сшд-Магв» 
А.  де  Виньи.  Это  видно  изъ  приведенной  выше  выдерлски  изъ 
Московскаго  Телеграфа  и  изъ  многихъ  друтихъ  статей  въ  жур- 
нал'Ь  Полевого.  «Наконецъ,  «Сенъ-Марсъ»  Альфреда  де  Виньи,  и 
«Церковь  Парижской  Богородицы»  Виктора  Гюго» — ^читаемъ  въ 
стать Ь:  «О  романахъ  В.  Гюго  и  вообщ,е  о  нсв'Ьйшихъ  романахъ»  ^) — 
«суть  историческхе  романы,  въ  коихъ  соединенхе  истины,  философш 
и  П0Э31И  доведено  до  высочайшей  степени.  Это  два  безц'Ьнные 
перла,  превышаюш,1е  собой  все,  что  отд'Ьльно  можетъ  представить 
неистощимая  муза  В.  Скотта».  Но  и  изъ  упомянутыхъ  двухъ 
романовъ  Полевой,  очевидно,  отдаетъ  дань  первенства  роману 
Виньи. 

«Сенъ-Марсъ»  А.  де  Виньи  занимаетъ  первое  мгьсто,  и  спра- 
ведливо», пишетъ  онъ  въ  Московскомъ  Телеграфгь  (по  поводу 
перевода  этого  сочинешя  на  русски  язьшъ):  «Родъ,  къ  которому 
принадлежитъ  «Сенъ-Марсъ»  по  формЬ,  есть  историческШ,  В.  Скот- 
Т0ВСК1Й.  Но  А.  де  Виньи — одна  изъ  блестящ,ихъ  надеждъ  ньш'Ьш- 
ней  французской  литературы,  не  простой  подражатель  В.  Скотта, 
но  ученикъ,  едва-ли  не  превзошедш1й  своего  учителя.  Никогда  и 
пигдгь  В.  Скоттъ  не  изображалъ  такъ  в'Ьрно,  такъ  глубоко,  такъ 
естественно  ни  лицъ,  ни  событхй,  какъ  изобразилъ  ихъ  А.  де  Виньи. 
Ум'Ьвъ  выбрать  одно  изъ  самыхъ  странныхъ  романических^ 
происшествш  съ  пеизмтьнною  в^фностью  исторш,  онъ  изумляетъ 
насъ  поэтическою  истиною.  Характеры  Людовика  ХШ,  Ришелье, 
де-Ту,  Сенъ-Марса,  О.  1осифа,  Лобардемона,  Марш  Гонзаго,  Анны 
Австрхйской — создашя  шекспировск1я!  Прибавьте  къ  этому  ивте- 
ресъ,  мастерски  поддержанный,  съ  начала  книги  до  самаго  конца; 
живую  картину  двора,  войска,  духовенства,  дворянства,  народа 
Францу зскаго;  толпу  второстепенныхъ  лицъ:  Марханну  Делормъ, 
Мильтона,  Декарта,  Бассомп1ера,  щ,еголя  Оливье,  аббата  заговор- 
щика, и  цроч.,  въ  перспектив'Ь  истинно-художнической;  язьпсь 
самый  пл'Ьнительный,  обновленный  современною  школою  В.  ГюгОу 
Вите,  Бальзака,  Баранта,  Каве,  Диттмера,  Якоба  Библ1офила — ^вотъ 
Сенъ-Марсъ»  ^). 

Естественно,   что    «Сенъ-Марсу»   А.   де  Виньи,  а   не  какому 
другому  историческому  роману,  и  суждено  было  оказать  н'Ькоторое 


1)  Моековскгй  Телеграфъ,  1832,  №  2,  стр.  237, 

2)  Тамъ  же,  1830,  №  23,  стр.  361. 
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вд1ян1е  на  крупн'Ьйшую  историческую  повЬсть  Полевого — «Клятву 
при  гроб'Ь  Господнемъ»  ^). 

Вл1яше  всякаго  иностраннаго  образца  въ  повествовательной 
форм1>  можетъ  выражаться  двояко:  во-первыхъ,  въ  метод'Ь  со- 
здан1я;  во-вторыхъ,  въ  заимствованш  положенШ,  типовъ,  деталей. 

Такъ  какъ  сюжеты  «Клятвы  при  гроб'Ь»  и  «Сенъ-Марса» 
заимствованы  изъ  исторш,  то  для  опред'Ьлешя  сходства  методовъ, 
которыхъ  держались  авторы,  требуется  опредЬлить  степень  под- 
чинен1я  поэтическаго  творчества  исторической  действительности, 
то-есть,  провести  грань  между  находящимися  въ  произведенш 
историческими  фактами  и  художественнымъ  произволомъ,  пока- 
завъ,  который  изъ  этихъ  двухъ  элементовъ  является  господ- 
ствующимъ. 

Методъ  выясняется  на  основанш  а)  предисловхя  къ  двумъ  упо- 
мянутымъ  произведен1ямъ,  а  также  на  основанш  Р)  анализа  ихъ 
самихъ. 

Изъ  тщательнаго  же  сличен1я  «Клятвы»  и  «С^п^-Ма^8»'а  вы- 
текаетъ  характеръ  заимствованхя  положенШ  и  типовъ. 

I,  а. 

По  мн'Ьнш  А.  де  Виньи  ^),  за  посл-Ьдше  годы  (романъ  «Сшд- 
Маг8»  изданъ  впервые  въ  1826  г.)  развилось  сильн'Ье,  чЪмъ  прежде, 
вл1ян1е  исторш  на  произведен1я  искусства.  Многхе  трактаты  о 
паденш  феодализма,  Францш  Х\Т[  стол'Ьт1я,  о  суд-Т^  парламен- 
товъ,  секретныхъ  поручешяхъ  и  обвинен1яхъ  въ  чарод'Ьйств'!^ 
не  были  бы  прочитаны  въ  научномъ  изложен1и;  въ  форм'Ь  же 
романа  они  делались  доступными  для  многихъ  читателей.  Въ  ви- 
ду этого  авторъ,  создавая  свой  романъ  въ  господствующемъ 
историческомъ  род'Ь,  приб'Ьгъ  къ  изученш  документовъ,  преимуще- 
ственно первоисточниковъ. 

Воспроизводяпцйся  такимъ  образомъ  историчесшй  романъ  не 
представляетъ,  однако,  собою  исключительной  передачи  исто- 
рическихъ  событ1й  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  они  были  въ  д^^йстви- 


^)  Н-Ькоторые  изъ  современныхъ  Полевому  критиковъ  полагали,  что 
основанхемъ  „Клятвы  при  гроб'Ь  Господнемъ"  былъ  Куперовъ  „Шпюнъ" 
опровержен1в  этого  мн'ёН1Я  можно  найти  въ  Московскомъ  Телеграфгъ  1834:, 
№  1,  стр.  170—171. 

^)  „Кейех1оп8  зиг  1а  уёп1е  бапз  1'аг1"  (Оеиугез  сотр1ё1вз.  Раиз.  1863: 
„Ст^-Маг8**). 
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тельности.  Посл'Ьднее  вызывается  гЬмъ,  что  челов'Ькъ,  не  удо- 
влетворяясь знанхемъ  подлинныхъ  происшествШ,  непрем'Ьнно  за- 
хочетъ  разобраться  въ  длинномъ  ихъ  ряд'Ь,  чтобы  найти  прим'Ь- 
ры  правственностщ  которую  онъ  сознаетъ  въ  глубин'Ь  души. 
Но  отд'Ьльные  факты,  разрозненныя  событ1я,  будучи  только  не- 
совершенными и  неполными  частями  неуловимаго  историческаго 
ц'Ьлаго,  не  могутъ  отв'Ьчать  на  запросы  человека,  ищущ;аго  исти- 
ны разумной  и  нравственной  ^).  Творческая  сила  пополняетъ  не- 
достающее, приспособливаетъ  факты  для  понятШ  челов'Ька,  а  от- 
сюда непосредственно  вытекаетъ  поэтически  вымыселъ.  Этотъ 
вымыселъ — правдивъ,  ибо  им'Ьетъ  предметомъ  самого  челов'Ька 
и  окружающую  его  природу,  и  его  правдивость,  прекрасная  и  ра- 
зумная, есть  какъ  бы  душа  художественнаго  произведешя. 

Правдивость  искусства  йредставляетъ  собой  выборъ  самыхъ 
характерныхъ  чертъ  красоты  и  велич1я  видимой  истины,  даже 
превосходитъ  эту  истину,  больше  приближаясь  къ  идеалу.  Къ 
упомянутой  правдивости  должны  стремиться  произведен1я  драма- 
л^ичесшя,  который  воспроизводить  жизнь,  удовлетворяя  умствен- 
нымъ  и  нравственнымъ  потребностямъ.  Для  этого  авторъ  дол- 
женъ  глубоко  проникнуть  въ  духъ  изв'Ьстной  эпохи,  изучить  ее, 
а  зат'Ьмъ  сд'Ьлать  выборъ  изъ  находящ,агося  передъ  нимъ  мате- 
р1ада  и  сгруппировать  событхя  около  какого-либо  вымышленнаго 
центра  ^).  Изученхе  есть  д-Ьло  терп'Ьшя  и  запоминан1я;  выборъ  и 
группировка — д'Ьло  творческихъ  силъ,  д^Ьло  таланта  художника.  Бла- 
годаря  дМствио   творчества  разрозненньм  и  безсвязньш    собы- 


^)  Должно  зам-Ьтить,  что  и  въ  романахъ  самого  В.  Скотта,  кром-Ь 
воспроизведен1я  исторхи,  видна  наклонность  къ  морализму.  Ср.  А.  Еир- 
пичниковъ,  В.  Скоттъ  и  Гюго.  Спб.  1891,  стр.  14 — 15. 

2)  За  мысли  о  необходимости  группировки  событ1й  около  вымышлен- 
наго центра,  А.  де  Виньи  подвергся  осужден1ю  со  стороны  нов-Ьйшей 
критики:  „Оп  пе  сЬохзИ  раз,  оп  пе  ^гоире  раз  аиЬиг  д'ип  сеп1;ге  шувп1ё, 
^иап(^  *оиз  1ез  регзоппа^ез  сЬо1818,  ^иап(^  1е  ^гоире  1и1-тёте  в*  1е  сеп1тв 
80п1;  п^оигеизетеп!;  Ы81ог1дие8  е!  ёс1а1гё8  ^издие  (1а11з  1е8  тотдгез  бё^аИз 
(1е  1а  р1и8  у1уе  1ит1ёге.  Се11е  зхтрИйсаНоп  Ьагй1е  е!  сез  гассоигс18  8а1818- 
8ап1;8,  1е  роё1;е  (^гата^^^ие  реи!,  й.  1а  г1§иеиг,  зе  1е8  регшейге:  ипе  р1ёсв, 
тёте  !ог1;  Ьп^ие  ез1;,  ге1а1;1увте111  к  ип  готап,  !ог1;  соиг^е,  е*  1е  Шеа1те 
пе  у11  ^ёге  дие  (1в  сопсеп^гаМоп.  Сез!  зоп  йго11;  „д'1(1ёаи8ег"  роиг  !а1ге 
р1и8  гарИетеп!  е!  шгеих  сотргеп(1гв;  се  п'в81  раз  1е  (1гои  <1'ип  готап 
^ив  поиз  роиуопз  диШег  ои  гергепйге  к  по1те  §гё  е^  роиг  1едие1  поив 
ассог(1оп8  й.  Гёспуа1п  1ои1ез  1е8  ИЪег^ёз,  ехсер1ё  се11е  йе  1га11;ег  1а  уёгИе 
Ы81;ог1дие  1гор  „а  1а  сауаИёге"  („Ье  готап  Ы81х)г1див",  рр.  271—272). 
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Т1Я  получаютъ  видимую  и  осязаемую  связь,  которая  даетъ  воз- 
можность сд-Ьдать  изв-Ьстные  выводы.  Такое  преобразоваше  испы- 
тьшаетъ  всякй  исторически  фактъ  въ  силу  роковой  необходимости. 
Скрытый  сначала  въ  массЬ  другихъ,  ему  подобныхъ,  подлинный 
фактъ  отрьгеается  иной  разъ  въ  самомъ  грубомъ,  самомъ  наив- 
номъ  вид'Ь.  Первые,  которымъ  онъ  попадаетъ  въ  руки,  передаютъ 
его  вторымъ  уже  въ  н'Ьсколько  преобразованной  форм'Ь;  вторые 
отд'Ьльгоаютъ  его  еще  бол'Ье,  передаютъ  въ  руки  третьихъ — и, 
въ  скоромъ  времени,  онъ  появляется  въ  св'Ьтъ,  отлитый  въ  не- 
сокрушимо приданЕЕыя  ему  формы. 

Если  даже  въ  л'Ьтописяхъ — продолжаетъ  Виньи  —  встречается 
стремленхе  автора  отдалиться  отъ  фактическихъ  данныхъ  и  внести 
въ  изложеше  долю  собственнаго  разсужден1я,  то  съ  т^мъ  боль- 
шимъ  основашемъ  можно  не  слишкомъ  строго  относиться  къ  со//"  К- 
блюденш  исторической  д'Ьйствительности  въ  поэмахъ,  романахъ 
и  трагед1яхъ,  съ  сюжетами  изъ  исторш.  Искусство  должно  раз- 
сматриваться  съ  точки  зр'Ьн1я  идеальной  красоты,  и  точная  пе- 
редача фактовъ — не  представляетъ  существенной  важности,  ибо 
истина,  на  которой  зиждется  искусство,  заключается  не  въ  ней 
одной,  но  въ  правдивости  наблюденхй  надъ  природой  челов'Ьческой. 
Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  должно  изучить  эпоху 
по  памятникамъ,  изучить  въ  деталяхъ  и  глубоко  проникнуться 
духомъ  времени;  съ  другой,  одного  изучешя  мало,  требуется  из- 
в'Ьстный  выборъ  и  группировка  фактовъ,  осв'Ьщенныхъ  авторомъ, 
что  есть  д'Ьло  его  таланта.  Какъ  необходимое  сл'Ьдствхе,  выте- 
каетъ  то,  что  поэтическое  произведете  совм-Ьщаегь  въ  себ'Ь, 
хотя  бы  и  въ  неравной  степени,  и  «1е  уга!  йи  М*»  и  «1а  уёгИё 
йе  Гаг*».  Оба  элемента  пополняютъ  взаимно  другъ  друга. 

Въ  разговор'Ь  между  сочинителемъ  «Русскихъ  былей  и  небы- 
лицъ»  и  читателемъ,  разговор'Ь,  служащемъ  предисловхемъ  къ 
«Клятв-Ь  при  гроб-Ь  Господнемъ»,  разр'Ьшаются  мнопе  вопросы, 
возбужденные  и  пор'Ьшенные  въ  «Кёйеххопв  виг  1а  уёгИё  йапз 
ГагЬ. 

Приведя  слова  Баранта  ^),  что  «никогда  любопытство  не  бро- 
салось съ  такою  жадностью  на  историческхя  знанхя»,  Полевой  го- 
воритъ  уже  отъ  себя:  «слова  Баранта  в'Ьрно  показываютъ  тре- 
бовапге  втька^  объясняютъ  явленхе  нынтьшнихъ  историческихъ  ро- 


^)  Авторъ  „Н181о1Гв  Лез  диез  (1е  Воиг^о^пе**,  живш1й  и  дЪйствовавппй 
на  литературномъ  поприщ-Ь  въ  начал*  прошлаго  в'Ёка. 
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мановъ,  и,  какъ  изображеше  народности,  ньш-Ьшнюю  драму,  поэ- 
зш,  и  проч:.  и  проч.»  ^). 

Требоваше  в'Ька  вызываетъ  потребность  изучать  памятники 
историческхе.  «Въ  прошедшемъ  в'Ьрная  нить  исторш  и  пов'Ьство- 
ванШ  старинныхъ  поведетъ  меня»  ^). 

На  основанш  изучешя  памятниковъ  возсоздается  Русь  дМ- 
ствительная,  то-есть,  преследуется  правдивая  передача  событШ. 
«Русь,  какъ  она  была^  точная,  вЬрная  картина  ея  —  воть  моя 
д'Ьль»  ^).  «Пусть  все  живетъ,  дМствуетъ  и  говорить,  какъ  оно 
жило,  дМствовало  и  говорило»...  *).  Но  не  одна  документально 
лодтверждаемая  дМствительность  выдвигается  въ  «Клятв'Ь»;  въ 
ней  есть  и  элементъ  произвола  авторскаго,  такъ  какъ  и  освище- 
те, и  группировка  историческихъ  данныхъ  зависятъ  отъ  личнаго 
взгляда.  Элементъ  субъективности — необходимъ,  т^мъ  бол'Ье  въ 
пов'Ьсти  «Об'Ьщалъ  я»,  говорить  Полевой:  «правда,  быль^  а  не 
сказку^  но  и  не  лтьтопись^  не  исторгю  правдивую. 

Правда  вещь  р  Ьдкая  на  б^Ьломъ  ев  Ьт^.  Чистою  самородною  (какъ 
въ  Сибири  находятъ  золото  самородное,  полупудовыми  кусками)  едва 
ли  найдете  вы  правду  въ  зд'Ьшнемъ  мхр'Ь.  Не  думаютъ  обманьшать, 
а  правды  все-таки  не  говорить.  Воть,  прим'Ьромъ  сказать,  слу- 
чалось ли  вамъ  что-нибудь  самимь  вид^^ть  и  посл'Ь  того  слышать 
разсказы  о  вид^нномь  вами  отъ  другихь  самовидцевъ?  ВсякЙ! 
разсказываеть,  не  лжеть,  и  такъ  говорить — да  не  такъ  выхо- 
дить. Оттого  у  нась  изстари  ведется  пословица:  изъ  одной  бани, 
да  не  одя'Ь  в^сти.  Что  же  туть  дЬлать?  какъ  кому  кс1жется, 
такъ  тоть  и  говорить.  Воть  только  смотрите,  добрые  чи- 
татели: добросов'Ьстно  ли  разсказывають  вамъ.  Зд'Ьсь,  я  кладу 
руку  на  сердце,  и  скажу  вамъ  см-Ьло:  я  разсказывалъ  такъ,  какъ 
по  чистой  сов'Ьсти  мн'Ь  казалось»  ^).  Говоря,  что  онъ  писалъ  быль 
сь  значительной  долей  субъективности  какъ  въ  группировк'Ь  фак- 
товь,  такъ  и  въ  осв^щенш  ихь  сь  наибол'Ье  в'Ьроятной  для  него 
точки    зр'Ьн1я,  а  не  л'Ьтопись  иди  исторш,  въ  которой    размахъ 


1)  „Клятва%  М.  1832  г.,  ч.  I,  стр.  ХЬУ1. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  XXXII. 

3)  т^^^^  ^^^  ^  1^  ^^р  XXXII— хххт. 

'*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр .  ЬУШ.  Ср.  приводимыя  въ  „Клятв'Ь**  (стр.  Ы1)  сло- 
ва Вите  изъ  предислов1я  къ  „Баррикад амъ":  „^е  те  8и18  гё81^ё  ё.  ехсПег 
то1П8  у1уете1й  Гш1егё1  роиг  сор1ег  ауес  рШз  й'ехасШи(1в**  („Ьез  Вагг1са- 
ае5",  1826). 

5)  Тамъ  же,  ч.  1У,  стр.  342—343. 
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личнаго  произвола  стесняется  бол'Ье,  Полевой  признаетъ  за  былью^ 
пожалуй,-  даже  своеобразное  преимущество  передъ  исторической 
точностью.  «Мн'Ь  кажется,  что  исторхя,  географхя,  статистика,  этно- 
граф1я  Руси,  все  еще  составляютъ  для  насъ  н'Ьчто  недосказанное, 
и  мн^  хотЬлось  бы  именно  это,  хотя  отчасти,  высказать  «Русски- 
ми былями  и  небылицами»  ^).  Или:  «Мн'Ь  хогЬлось  въ  нихъ  («Бы- 
ляхъ  и  небылицахъ»)  изобразить  т'Ь  отношенхя  народныхъ  стиххй 
русскихъ,  которыхъ  въ  истор1и  и  во  всякомъ  другомъ  род'Ь  со- 
чиненШ  изобразить  невозможно,  но  который,  между  т'Ьмъ,  знать 
непрем'Ьнно  должно.  Разысканхя  и  диссертацш  не  повели  бы  меня 
къ  моей  ц-бли.  Я  р'Ьшился  писать  «Были  и  небылицы  русск1я»  ^). 
Занятая  исторхей,  по  мн'Ьн1Ю  Полевого,  в'Ьроятно,  должны  побуж- 
дать изсл'Ьдователя  уловить  ту  идею,  ту  связь,  которой  отм'Ьче- 
ны  всЬ  историчесше  факты.  Понять  идею — значитъ  вполн'Ь  объ- 
яснить прошедшее,  а  для  пониманхя  еще  не  достаточно  одного 
изучешя  данныхъ,  безъ  изв'Ьстной  проницательности  ума,  кото- 
рый, основываясь  на  сухой  черновой  работЬ,  можетъ  строить  свои 
заключешя  и  читать  не  только  строки  л'Ьтописи,  но  и  между  стро- 
ками. А  уловивъ  духъ  времени,  очертивъ  его  въ  характериМ- 
шихъ  краскахъ,  уловивъ  пульсъ  даизни  народа  въ  изв-Ьстную  эпоху, 
историкъ  передачей  своихъ  впечатл-ЬнШ  въ  наибол-Ье  доступной 
пов'Ьствовательной  форм'Ь  пополнитъ  выводы  исторической  науки, 
которой  мен-Ье  возможно  удаляться  отъ  фактической  стороны. 

Зат^мъ  должно  отм'Ьтить,  что  вообще  изучеше  исторш  и  за- 
нят1е  ею  естественно  могутъ  быть  связаны,  по  представлен1ю 
Полевого,  съ  моральными  интересами...  «Въ  исторш  нашей  пои- 
щемъ  не  предметовъ  пустого  хвастовства,  но  уроковъ  прошед- 
шаго»  ^.  Это  же  искаше  уроковъ  бол'Ье  возможно  въ  пов-Ьсти, 
ч'Ьмъ  въ  научномъ  изсл'Ьдованхи  *).  Такъ  разсуждая,  авторъ 
«Клятвы»  изложилъ  свои  взгляды  на  историческую  пов'Ьсть.  Эти 
взгляды,  развитые  съ  большой  непосл'Ьдовательностью,  по  на- 
шему мн'Ьшю,  имгЬютъ  н'Ьчто  общее  съ  высказаннымъ  А.  де  Виньи. 

Полевой,  подобно  упомянутымъ  французамъ,  признаетъ  въ 
пов'Ьсти,  сюжетъ  которой  заимствованъ  изъ  исторш,  и  реальный 


1)  „Клятва",  ч.  I,  стр.  УП. 

2)  тамъ  же,  ч.  I,  стр.  XXXI— XXXII. 

3)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  XXV. 

*)  См.  „Предислов1е"  въ  „Истор1и  русскаго  народа",  гд-Ь  сказано,  что 
въ  научной  рабогЬ  пресл-Ьдуется  только  истина  (стр.  XX,  XXI),  а  не  мораль. 
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(изучен1е  памятниковъ  и  вЬрность  имъ),  и  идеальный  (произволъ 
автора  въ  группировк'Ь  и  осв'Ьщеши)  элементы,  не  отрицая  нрав- 
ственнаго  воздМствхя  подобнаго  произведен1я. 

I,  р. 

Выраженныя  въ  разсужденш  «8иг  1а  уёг11;ё  йапз  Гаг4»  теоре- 
тическ1я  положешя  были  осуществлены  въ  самомъ  роман'Ь  «Сшд- 
Маг8».  Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  своему  произведешю,  Аль- 
фредъ  де  Виньи,  по  собственному  заявленш,  «перечиталъ  при 
св'Ьт^  лампы  до  300  печатныхъ  томовъ  и  рукописей»  ^);  онъ 
отыскивалъ  старинный  книги,  автографы,  рылся  въ  библхотекахъ 
и  архивахъ.  Эта  кропотливая  работа  обнаруживается  при  взгляд'Ь 
на  значительное  число  документовъ,  отрывки  изъ  которыхъбыли 
приложены  ко  второму  изданхю  романа  ^).  Имъ  упоминаются 
сл'Ьдующхя  сочинен1я,  мемуары  и  рукописи:  «Ш84о1ге  йп  рёге 
ЛоверЬ» — книга,  дающая  возможность  познакомиться  съ  клевре- 
томъ  Ришелье;  трактатъ  «Ьа  \ётИе  (1ёГеп(1ие»,  изд.  въ  1635  г.; 
«Ее1аиоп  (1е  Моп1;гё80г»  (приближеннаго  Гастона  Орлеанскаго); 
«Мёто1ге8  (1е  М.  М.  СЬаУ1§пу  е^  (1е8  Nоуе^85^  (сторонниковъ  кар- 
динала); «Лоигпа1  (1е  М.  1е  саг(1ша1  (1е  ШсйеЦеи»,  извлеченный 
изъ  собственноручно  написанныхъ  имъ  мемуаровъ;  «Ех1;га11;  (1е8 
ге§181;ге8»,  по  дЬлу  Сенъ-Марса;«  Мёто1ге8  йе  Та11етеп1;  (1е8  Еёапх»; 
«Гга^теп!;  (1'ипе  кйге  йе  топ81еиг  йе  Магса,  соп8еШег(1'Е81а1;», 
16-го  сентября  1642  года,  касающШся  казни  Сенъ-Марса;  отры- 
вокъ  изъ  журнала,  веденнаго  какимъ-то  Л10нскимъ  секрета- 
ремъ  и  отпечатаннаго  въ  1765  году;  «Мёто1ге8  йе  Роп4гаШе8» 
(приверженца  и  современника  Сенъ-Марса),  заключающхе  въ  себ'Ь 
договоръ  съ  Испанхей;  эдиктъ  объ  оскорбленш  величества  и  мн. 
др.  Встр'Ьчаются  ссылки  на  рукописи  Арсенальной  и  Королевской 
библ1отекъ  въ  Париж'Ь.  Изъ  посл'Ьдней,  наприм'Ьръ,  извлечены 
письма  Сенъ-Марса  и  де-Ту  ^).  Говоря  про  журналъ  Л10на,  Виньи 
высказываетъ,  что  онъ  не  отступалъ  отъ  исторической  дМстви- 
тельности  и  что  приведенные  отрывки  историческаго  документа 
тому  служатъ  порукой:  «7'аг  ё1ё  ^Ыё1е  а  ГЫзЫге  еЬ  п'аг  раз 
регтгз  а  ПтадгпаЫоп  Ле  зе  ^оиег  Ногз  йи  сегс1е  ^г<хсё  раг  1а 
Vё^Шу>  *).  И  д^>йствительно,  не  смотря  па  свое  убгъжденге  въ  сво- 


^)  Ж.  Пелисье.  Литературное  движен1е  въ  XIX  стол'Ьтш.  М.  1895,  стр.  252. 

2)  См.  „Nо^е8  е!  йоситеп1;8  11^8^ог^^^^ез",  р.  449. 

3)  Тамъ  же,  рр.  479—480. 
^)  Тамъ  же,  р.  471. 
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бодть  вымысла  тюэта^  Виньи,  однако,  ограничиваешь  сразу  дтъй- 
ствге  этого  вымысла.  Канва  романа  «С^п^-Ма^8»  строго  исто- 
рическая,  Заговоръ  любимца  короля  противъ  Ришелье,  привле- 
чен1е  къ  этому  замыслу  Людовика,  королевы  Анны,  Гастона 
Орлеанскаго,  нам'Ьреше  заключить  союзъ  съ  Испашей  и  разру- 
шете  всЬхъ  плацовъ,  благодаря  слабохарактерности  короля  и 
ловкости  Ришелье — факты,  вполн'Ь  историчесше.  ЛовкШ  Анри 
д'Эффха,  маркизъ  Сенъ-Марсъ,  отозванъ  ко  дворцу,  благодаря 
Ришелье  («Сшд-Магв»,  сЬ.  Ш).  Чувствуя  сильную  привязанность 
къ  Марш  Гонзаго,  принцессЬ  Мантуанской,  и  недовольный  кар- 
диналомъ,  молодой  придворный,  овлад'ЬвшШ  симпатхями  короля 
хочетъ  склонить  посл-Ьдняго  къ  сверженш  Ришелье  и  занять 
видное  положеше  въ  государств'^,  чтобы  погубить  врага  и  быть 
подходящимъ  претендентомъ  на  руку  своей  возлюбленной.  Замы- 
селъ  не  удается:  король  не  решился  на  см'Ьлый  шагъ.  Тогда 
Сенъ-Марсъ  подписьшаетъ  договоръ  съ  Испашей,  при  содМстиш 
Гастона  Орлеанскаго  («С^п^-Маг8»,  сЬ.  I,  XV,  XXI,  ХХШ;  XIV, 
Х\*П,  XXIV).  Договоръ  попадаетъ  въ  руки  Ришелье,  показы- 
вается королю,  а  королева  Анна  уб'Ьждаетъ  Сенъ-Марса  отка- 
заться отъ  Марш.  Заговоръ  открытъ,  маркизъ  и  его  другъ-пи- 
сатель  де-Ту,  знавши  про  суш,ествоваше  заговора  и  старательно 
разуб'Ьждавшхй  маркиза,  обвинены:  первый,  какъ  револющонеръ, 
второй  за  укрьшательство  преступныхъ  плановъ.  Казнью  обоихъ 
кончается  романъ  *). 

Но    въ    то    же   время  Виньи  не  забываетъ  и  другого  основ- 


^)  Почти  въ  той  же  форм-Ь  излагаются  упомянутыя  событ1я  въ  1.  V 
„Ш91о1ге  §ёпёга1е*',  Ьатаззе  е^  КатЬаМ  (рр.  354  —  355).  „Сш^-Маг8", 
сЬ.  XXIV,  XXV;  см.  сЬ.  XVIII.  На  тотъ  фактъ,  что  Мар1я  Гонзаго  побуж- 
дала невольно  Сенъ-Марса  на  рискованный  шагъ,  встр-Ьчается  указанхе 
у  Всиггп  (1838),-  „Н181о1ге  йе  Ргапсе  воив  Ьоихз  XIII",  1оте  III,  р.  124:  „^и^ 
(говорится  о  Гонзаго)  п'аигаИ  раз  (1ёйа1§пё  роиг  ёроих  1е  ^еипе  !ауог1, 
еХ  1е  роиззаН  а  ё1еуег  епсоге  (1е  ^ие1^ие8  (1е§гё8  за  !ог1ипе  роиг  зе  гар- 
ргосЬег  (1'е11е**.  Не  только  д'Ьйствующ1я  лица  въ  роман-Ь  Виньи,  какъ  на- 
прим'Ьръ:  отецъ  1осифъ,  клевретъ  Ришелье,  Фонтрайль  и  друпя,  прина- 
длежать къ  числу  историческихъ,  но  даже  вводныя  событ1я,  вставленныя 
въ  развит1е-  основного  сюжета,  какъ  судъ  и  казнь  Грандье  и  друг.  Отно- 
сительно процесса  Грандье  есть  указан1я  у  того  же  ВаггПу  1оте  Ш,  рр. 
164 — 168,  Зд'Ьсь  приведены  подробности,  {находящгяся  и  у  Виньи:  осуж- 
деше  Грандье  за  чарод'Ьйство,  испытан1е  одержимыхъ  б'Ьсомъ  монахинь, 
происки  Лобардемона,  возбудившаго  кардинала  противъ  Грандье,  сож- 
жете его  на  костр-Ь  и  т.  д.  Вообще  романъ  „С^и^-Ма^з"  близокъ  къ  исто- 
рической д-Ьйствительности. 
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ного  положен1я,  что  «1а  уёг11;ё  (1оп1  Гаг*  Лой  ее  поигпг  ез!  1а 
уёгйё  Л'оЬзегуайоп  виг  1а  па1:иге  Ьитахпе  е1;  поп  Гаи1:Ьеп1;1С1*ё 
йи  Гай».  Согласно  этому  принципу  онъ  произвольно,  сообразуясь 
со  своимъ  эстетическимъ  вкусомъ,  даетъ  своеобразный  характе- 
ристики д-^^йствующикь  лицъ,  и  тогда  исторически  в-Ьрнью  черты 
получаютъ  изв'Ьстное,  часто  вполн'Ь  индивидуальное  освищете, 
являясь  передъ  читателями  такими,  какими  они  представлялись 
автору.  Такъ  главною  пружиной  заговора  служить  любовь  Сень- 
Марса  къ  Мар1и  Гонзаго,  слишкомъ  идеализировань  типъ  самого 
Сень-Марса  и  не  совеешь  правильно  обрисовань  Ришелье,  въ 
которомъ  Виньи  «олицетворяеть  честолюбхе»,  «игнорируя  величхе 
его,  какь  государственнаго  челов'Тжа»  ^).  Подобный  произволь 
Виньи  подм'Ьченъ  многими  критиками  ^).  Что  касается  до  ввгЬш- 
нихь  пр1емовь  А.  Виньи,  то  надо  отм'Ьтить  его  любовь  преры- 
вать свой  разсказь  выдержкой  изъ  какого-нибудь  памятника. 
Описывая,  наприм^фъ,  путешеств1е  кардинала  вм^ст^^  сь  находя- 
щимся подъ  стражею  Сенъ-Марсомь  и  де-Ту,  онь  пишеть:«П  ве 
МваН;  Игег,  ЛИ  ип  ^оигпа1  тапизегИ  (1е  сейе  аппёе,  соп4ге  топ1; 
1а  гшёге  (1и  КЬбпе  ^)  е*с.»;  или  при  описаши  казни  вь  Лхон'Ь: 
«(^па^ге  сотра^шев  йе  Ьоиг§ео1в  (1е  Ьуоп,  дие  Гоп  арреИе  Реп- 
поппа§е,  Мвап*  епухгоп  опге,  ои  йоиге  сеп1}8  Ьоттев,  Гигепк 
гап§ёев,  ЛИ  1е  7оигпа1  Ле  МопМзог,  аи  шШеи  йе  1а  р1асе»  е1с.  *). 
Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  «Клятв'Ь»,  Полевой  еще  вь  1829 
году  выну  стиль  первый  томь  «Истор1и  русскаго  народа»,  вь 
начал'Ь  1830  года — второй,  а  вь  конц'!^  1830-го — трет1й.  Вь  пер- 
вомь  том'Ь  пом-Ьщено  «Обозр'Ьше  матерхаловь  для  исторш» 
(стр.  Ы— ЬХХХП),  гд'Ь  указано  большое  число  л-Ьтописей,  гра- 
моть,  договоровь,  записей,  изученныхь  Полевымь,  не  говоря  обь 
изученш  труда  Карамзина.  «Мы  не  будемь  повторять  обвинен1я 
Полевого  вь  томь,  будто  онь  познакомился  сь  источниками.только 
изь  «Исторш  государства  россШскаго»,  пишеть  К.  Н.  Бесту- 
жевь-Рюминь:  «ибо  знали  даже  еще  до  указашй  П.  Полевого, 
что  онь  быль  знакомь  сь  печатными  источниками  и  существо- 
вавшими тогда  монограф1ями»  ^). 


^)  Г.  Брандесъ.   Французская  литература.  Спб.  1895,  т.  III,  стр|  52. 

2)  См.  Ж.  Пелисье.  Литературное  движенхе  въ  XIX  столгЬпи,  стр.  252; 
Ж  Т'адиеЬ.  Х1Х-те  81ёс1е.  Рап8. 1896,  р.  143;5еше  йез  ^еих  Мопеде»,  1881,  ^и^11е^. 

3)  „Сшд-Магз**,  р.  398. 

*)  Тамъ  же,  р.  421.  (См.  также  рр.  335,  377,  430). 
5)  Библгографъ,  1888  г.,  №  4,  стр.  120. 
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Отсюда  можно  заключить,  что  эпоха  правлешя  Василхя  Тем- 
наго  была  изв'Ьстна  автору  по  многимъ  источникамъ.  Хотя  къ 
его  пов'Ьсти  и  не  приложены  историческхя  данныя,  которыми  онъ 
руководствовался,  какъ  это  сдЬлано  А.  де  Виньи,  но  уже  изъ 
исторически-в'Ьрной  канвы  его  произведенхя,  а  также  изъ  массы 
дМствительно  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  въ  судьбахъ  Васил1я,  Шемяки, 
Юр1я  Дмитрхевича  и  другихъ  лицъ  мелкихъ  подробностей,  изло- 
женныхъ  въ  «Клятв'Ь»,  видно,  что  Полевой  изучилъ  интересую- 
Щ1Й  его  предметъ.  «Въ  прошедшемъ  втърная  нить  исторги  и 
повгьствовашй  старинныхъ  поведетъ  меня»  ^),  говоритъ  онъ. 
«Воображаю  себ'Ь», — читаемъ  дал'Ье:  «что  съ  1433-го  по  1441 
годъ  я  живу  въ  Руси,  вижу  главный  лица,  слышу  ихъ  разговоры, 
перехожу  изъ  хижины  подмосковнаго  мужика  въ  Кремлевсшй 
теремъ,  изъ  собора  Успенскаго  въ  Новгородское  вЬче,  записываю, 
схватываю  черты  быта,  характеровъ,  р'Ьчи,  слова  и  все  излагаю 
въ  посл'Ьдовательномъ  порядке,,  какъ  что  было,  какъ  одно  за 
другимъ  сл'Ьдовало:  это  исторгя  въ  лицахъ;  романа  нтыпъ^  за- 
вязка ц  развязка  не  мои»  ^). 

И  д-Ьйствительно,  «Клятва»  даетъ  картину  историческихъ  со- 
бытШ  за  упомянутый  промежутокъ  времени.  «Исторщ  русскаго 
народа»,  въ  которой  описываются  т'Ь  же  событ1я  (см.  V  т.,  вы- 
шедшШ  въ  1833  г.),  содержитъ  въ  себ'Ь  ту  канву,  на  которой 
построена  пов'Ьсть,  или,  по  выраженш  автора,  «быль».  Пов'Ьсть 
начинается  съ  изображен1я  крестьянской  избы,  въ  которой  встр'Ь- 
чается  бояринъ  1оаннъ  съ  Василхемъ  Косымъ,  сыномъ  Юрхя  Ди- 
митрхевича  Галидкаго.  Первый  на  пути  къ  Юрхю  въ  Галичъ,  вто- 
рой— къ  великому  князю  въ  Москву,  на  предстояп1,1я  свадебный 
торжества.  Глубоко  оскорбленный  отказомъ  Василхя  Темнаго  же- 
ниться на  дочери,  которую  онъ  прочилъ  въ  велик1я  княгини  мо- 
СК0ВСК1Я,  1оаннъ  'Ьдетъ  къ  старому  претенденту  на  престолъ  ве- 
ликокняжескШ,  поклявшись  отомстить  своимъ  недругамъ  («Клят- 
ва», ч.  I,  стр.  89 — 121)  ^).  Косой  и  Шемяка,  между  т'Ьмъ,  при- 
были въ  Москву.  Зд'Ьсь  шли  пышныя  приготовлен1Я  къ  свадьб'Ь, 
собралось  много  князей,  бояръ,  людей  именитыхъ.  Между  гостя- 
ми было  не  мало  такихъ,  которые  давно  не  были  у  великаго 
князя  и  собрались  единственно  для  предстояш,ихъ  торжествъ.  На- 


1)  „Клятва%  ч.  I,  стр.  XXXII. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  ЬУП. 

*)  „Истор1я  русскаго  народа",  т.  У,  стр.  300—301. 
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ступило  в^шчаше,  а  посл'Ь  него  начался  свадебный  пиръ.  И  вотъ  • 
на  пиру,  при  столь  огромномъ  стеченш  народа,  произошелъ  раз- 
доръ:  Софья  Витовтовна,  увлекаемая  злобой  и  предуб'Ьжденхемъ 
противъ  Косого,  срываетъ  съ  него  драгоц'Ьнный  поясъ.  Косой  и 
Шемяка  съ  проклятхями  едва  могутъ  ускользнуть  изъ  Москвы 
(«Клятва»,  ч.  I,  стр.  207—258;  ч.  П,  стр.  5—148)  1).  Тогда 
ЮрШ,  собравъ  войско,  въ  сопровожденш  боярина  1оанна,  Косого, 
Шемяки  и  Краснаго,  двинулся  на  Москву.  Нам-Ьстникъ  Ростова 
былъ  разбить,  а  отрядъ  Юрхя  остановился  близъ  Троицкаго  мо- 
настыря. Посланные  Василхемъ  бояре  хотели  переговорить  съ 
Юрхемъ  и  склонить  его  на  уступки,  но  бояринъ  1оаннъ  разрушилъ 
всЬ  ихъ  замыслы.  Вм'Ьсто  мирныхъ  переговоровъ  вышла  бурная 
сцена,  и  послы  возвратились  ни  съ  ч'Ьмъ  («Клятва»,  ч.  Ш,  стр. 
5 — 65)  ^).  ЮрШ  взялъ  Москву,  расположился  въ  ней,  а  великШ 
князь  б'Ьжалъ,  наскоро  собравъ  свои  пожитки.  Въ  числ'Ь  распо- 
ряженШ,  сд'Ьланныхъ  Юрхемъ,  былъ  указъ  о  дарованш  Василш 
Темному  Коломны  со  вс^^ми  волостями,  сборами  и  пошлинами.  Ви- 
новникомъ  появлен1я  этого  указа  былъ  любимецъ  Юр1Я  бояринъ 
Морозовъ,  противъ  котораго  возста.1и  ВасилШ,  Шемяка  и  бощжнъ 
1оаннъ.  Посл'Ь  столкновешя  съ  Морозовымъ,  изнзгренный  бол'Ьэ- 
нями  и  непрзятностями,  бояринъ  1оаннъ  умираетъ  (чего  н%тъ  въ 
л'Ьтописяхъ),  а  два  молодые  князя  убиваютъ  фаворита  Юр1я 
(«Клятва»,  ч.  Ш,  стр.  94—197)  ^). 

За  уб1ен1е  Морозова  Шемяка  и  Косой  подвергаются  гн'Ьву  отца, 
даже  проклятью,  и  б'Ьгутъ.  ЮрШ  остается  въ  Москве  съ  млад- 
шимъ  изъ  сыновей  Димитрхемъ  Краснымъ.  Между  т^змъ  ВасилШ 
сталъ  созывать  въ  Коломну  людей,  которые  шли  къ  нему,  «какъ 
пчелы  къ  матк-Ь».  Покинутый  почти  всЬми,  ЮрШ  уступилъ  Мо- 
скву племяннику  и  удалился  въ  Звенигородъ,  утвержденный  за 
нимъ  Васил1емъ.  Въ  это  время  появляются  на  Руси  легкхе  отря- 
ды Косого  и  Шемяки  и  грозятъ  великому  князю.  Противъ  нихъ 
отправляется  войско  подъ  начальствомъ  Басенка  и  Юр1я  Патри- 
кЬевича.  Близъ  р'Ьки  Куси  произошла  битва,  окончившаяся  пора- 
жен1емъ  Басенка.  На  помош;ь  Галицкимъ  князьямъ  подосп'Ьли 
князья  ярославск1е  и  воины  Юр1я  изъ  Звенигорода;  и  отрядъ  Ва- 
СИЛ1Я,  отправивш1йся  преградить  дорогу  къ  Москв'Л^,,  былъ  на  го- 
лову разбитъ  соединенными  войсками  у  Николы  Нагорнаго  близъ 

О  „Пстор1я  русскаго  народа",  т.  У,  стр.  303—304. 

О  Тамъ  же,  т.  У,  стр.  305—306. 

3)  Тамъ  же,  т.  У,  стр.  306,  309—312. 
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Ростова.  ВасилШ  б'Ьжалъ  къ  Новгороду,  а  Юрхй  водворился  въ 
МосквЪ  вторично  («Клятва»  ч.  Ш,  стр.  198 — 237)  ^). 

Въ  это  "вторичное  княжеше  Юрхя  окончательно  постригается 
въ  монахи  его  братъ  Константинъ,  уже  больше  года  державшШ 
искусъ  и  ЖИВШ1Й  щ»  обители  ^)  («Клятва»,  ч.  Ш,  стр.  238 — 276). 
Вскор'Ь,  однако,  ЮрЙ  умеръ,  оставивъ  духовную,  въ  которой  нЬтъ 
ни  слова  о  великомъ  княженш.  Основываясь  на  этомъ,  Шемяка 
провозгласилъ  великимъ  княземъ  Васил1я  Васильевича.  Косой,  взб'Ь- 
шенный  этимъ  поступкомъ,  поручивъ  Звенигородъ  князю  Рома- 
ну, побывалъ  въ  МосквЬ  и  въ  Новгород'Ь,  и  нигд'Ь  не  им'Ьлъ 
усп'Ьха.  ВасилШ  утвердилъ  за  Шемякой  и  Краснымъ  удЬлы:  Рузу, 
Галичъ,  части  въ  Москв'Ь,  Угличъ,  Ржевъ,  Б'ЬжецкШ  Верхъ,  а 
Косого  лишилъ  Звенигорода.  Братья  Косого  должны  были  отсту- 
питься отъ  него.  Косой  ушелъ  на  Вятку  съ  горстью  удалыхъ  лю- 
дей, нападалъ  на  Вологду,  и,  наконецъ,  заключилъ  миръ  съ  Тем- 
нымъ,  получивъ,  кром'Ь  Звенигорода,  Дмитровъ  («Клятва»,  ч.  Ш, 
стр.  277—335)  0. 

По  провозглашенш  Васил1я  Темнаго  великимъ  княземъ,  Ше- 
мяка удалился  въ  Угличъ  и  жилъ  тамъ  тихо,  не  вм'Ьшиваясь  въ 
политически  д'!>ла.  Но  эта  жизнь  продолжалась  не  долго.  Вскоре, 
прибыли  послы  отъ  Васил1я  съ  предложен1емъ  вторично  подтвер- 
дить мирныя  грамоты  съ  великимъ  княземъ,  въ  надежд^Ь  скло- 
нить Шемяку  къ  д'Ьйствш  противъ  брата,  который  прислалъ  об- 
ратно крестоц'Ьлова.тьныя  грамоты  и  былъ  объявленъ  недругомъ 
Москвы.  Шемяка  не  далъ  утвердительнаго  отв'Ьта  на  запросы  по- 
словъ  («Клятва»,  ч.  IV,  стр.  5 — 45)  *). 

Принявъ  пословъ,  Шемяка  отправился  въ  Заозерье  къ  Ку- 
бенскому  озеру,  гд'Ь  жилъ  князь  ДимитрШ  Васильевичъ.  Онъ  об- 
ручился съ  дочерью  Заозерскаго  Соф1ею  и  поЬхалъ  приглашать 
на  свою  свадьбу  Василхя  Васильевича,  который,  встревоженный 
неласковымъ  прхемомъ  пословъ  своихъ,  подослалъ  боярина  Стар- 
кова, якобы  на  встр'Ьчу  Шемяк^ц  на  самомъ  же  д'ЬлЬ  съ  тай- 
нымъ  приказанхемъ  схватить  его.  Шемяка,  не  подозр'ЬвавшШ  злого 
ув1ысла,  былъ  заключенъ  въ  одной  изъ  Кремлевскихъ  башенъ  го- 
рода Коломны  («Клятва»,  ч.  IV,  стр.  46 — 143)  ^). 


^)  „Истор1я  русскаго  народа",  т.  У,  стр.  312—317. 

2)  Тамъ  же,  т.  У,  стр.  307. 

»)  Тамъ  же,  т.  V,  стр.  317—322. 

*)  Тамъ  же,  т.  V,  стр.  322—323;  827-328. 

5)  Тамъ  же,  т.  У,  стр.  323—324. 
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Когда  Улу-Махметъ,  посадивши  Василк  Темнаго  на  престолъ, 
былъ  изгнанъ  изъ  своего  царства  возмутившимся  племянникомъ 
ханомъ  Кичимомъ  и  пришелъ  къ  БЬлеву,  готовый  и  къ  миру,  и 
къ  битв'Ь,  Шемяка  былъ  освобожденъ  изъ  своего  закдючевая  и 
назначенъ  командующимъ  войскомъ  для  изгнаюя  татаръ.  Войско 
это  было  составлено  изъ  всякаго  сброду,  и  въ  числ'Ь  лицъ  на- 
чальствующихъ  находилось  не  мало  тш,еславныхъ,  но  ничтожяыхъ 
людей.  Эти  лица,  враждебно  относясь  къ  Шемяк'Ь,  вопреки  сов'Ь- 
тамъ  посл'Ьдняго,  оскорбили  посла  татаръ  царевича  Улана  и  за- 
т^жли  битву,  въ  которой  и  потерп'Ьли  поражеше.  Желаше  Ше- 
мяки  покончить  миромъ  съ  татарами  усиленно  приписывали  его 
измЬн'Ь,  и  мног1е  изъ  начальниковъ  отд'Ьльныхъ  частей  хотЬли 
его  смерти.  А  ВасилШ  Темный,  быть  можетъ,  умышленно  вв'Ьрив- 
Ш1Й  Шемяк'Ь  такой  плохой  отрядъ,  чтобы  легче  обвинить  его  и 
оправдать  себя  въ  неблаговидномъ  заключенхи  его  въ  Коломн'Ь, 
взялъ  Угличъ,  гд'Ь  находилась  нев'Ьста  Шемяки;  захватилъ  въ 
пл^шъ  Косого  и  приказалъ  выколоть  ему  глаза.  Подобный  дМ- 
СТВ1Я  со  стороны  великаго  князя  возмутили  Димитрхя  Юрьевича, 
а  угрожающ,ая  опасность  заставила  б'Т^жать.  Во  время  б'Ьгства 
онъ  узналъ  о  смерти  брата  Димитр1я  Краснаго,  посп'Ьпгалъ  за- 
Ьхать  въ  Галичъ  и  присутствовалъ  при  чудесной  кончинЬ  его. 
Умерши  и  прибранный  для  погребен1я,  Красный  вдругъ  ожилъ 
и  зап^элъ  свяш;енныя  духовный  п'Ьсни.  Масса  народу  сошлась 
смотр Ьть  на  неслыханное  чудо.  Проп'Ьвъ  п'Ьсни  и  причастившись, 
лживой  мертвецъ  легъ,  закрылъ  глаза  и  замолкъ  на  в'Ьки  ^) 
(«Клятва»,  ч.  IV,  стр.  179—248). 

Похоронивъ  Краснаго,  Шемяка  направился  въ  Новгородъ,  ко- 
торый былъ  недоволенъ  возраставшимъ  могуществомъ  Васил1я 
Темнаго.  Новгородъ  хот'Ьлъ,  оказавъ  помощь  Шемяк'Ь,  выгово- 
рить себ'Ь  побольше  удобствъ  и  привилегШ.  Суздальсюе  князья- 
нам'!1стники  вольнаго  города  и  арх1епискомъ  ЕвфимШ  были  на 
сторон'Ь  Шемяки,  и  Новгородъ  постарался  бы  выручить  сына 
Юр1я  Димитрхевича,  если  бы  ВасилШ  Темный  черезъ  архиманд- 
рита Зинов1я  не  склонилъ  посл'Ьдняго  къ  миру.  На  этомъ  кон- 
чается пов'Ьсть.  («Клятва»,  ч.  IV,  стр.  249 — 340)  ^). 

Изъ  приведеннаго  изложен1я  содержан1я  «Клятвы»  сл'11дуетъ, 
что  она  построена  на  канв'1>,  строго  исторической.  Но,  съ  другой 


^)  „Истор1я  русскаго  народа",  т.  У,  стр.  329—332;  336—339. 
2)  Тамъ  же,  т.  У,  стр.  340—341. 
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стороны,  въ  виду  того,  что  «какъ  кому  кажется,  такъ  тотъ  и  гово- 
рить» и  что  разсказана  была  не  «исторхя  правдивая»  и  «не  лето- 
пись» ^),  въ  «Клятв-Ь»  встр'Ьчаются  отступлепгя  отъ  исторической 
дтьйствишельности.  Прежде  всего,  вымышленъ  типъ  Гудочника, 
вокрутъ  котораго,  какъ  центра,  сплетаются  всЬ  событхя.  Онъ  пред- 
ставляетъ  собой  связующее  звено  всЬхъ  частей  «Клятвы»  («сеп1;ге 
1пуеи4ё»).  Гудочникъ  является  еще  въ  1-мъ  томЬ  и  идетъ  въ  Мо- 
скву вм'Ьст^  съ  обозомъ  д'Ьдушки  Матвея.  Въ  Москв'Ь  онъ  ста- 
вить Василш  Косому  тЬ  услов1я,  на  которыхъ  согласенъ  помочь 
ему  вь  свержеши  Васил1я  Темнаго.  Во  время  свадебныхъ  тор- 
жествь  Гудочникъ,  въ  образ'Ь  колдуна,  гадаетъ  Софь'Ь  Витов- 
товн'Ь,  даетъ  сов'Ьты,  какъ  л'Ьчить  больную  д'Ьвушку;  разсказы- 
вая  про  похождешя  Буслая  Жел'Ьзняковича,  крадеть  у  уснувшихъ 
подь  его  монотонную  р'^чь  боярь  великокняжескую  печать  и  раз- 
ный бумаги.  Результатомь  является  то, 'что  войска  Васил1я  Тем- 
наго, безь  в'Ьдома  бояръ,  отправились  въ  самыя  невьп^одныя  сто- 
роны, и  велик1й  князь  остался  въ  безвыходномъ  положенш.  Пе- 
реговоры Гудочника  съ  бояриномъ  1оанномъ,  его  об'Ьщаше  до- 
стать письмо,  обличающее  измену  Морозова,  предсмертное  указа- 
ше  1оанна  на  него,  какъ  на  челов'Ька,  самаго  удобнаго  въ  д'^»- 
лахь  Косого  и  Шемяки— все  это  обнаруживаетъ  ту  значительную 
роль,  которую  игралъ  онъ  въ  ходЪ  политическихъ  собьтй.  По 
заключеши  Шемяки,  Гудочникъ  проникаетъ  въ  его  темницу,  даетъ 
ему  сов'Ьты,  хочетъ  освободить  изъ  неволи;  въ  разгарЬ  несча- 
стнаго  сражешя  при  Б'Ьлев'Ь  онъ  окончательно  спасаетъ  Шемяку. 
Вь  Новгород'Ь  Гудочникъ  пользуется  большимъ  в'Ьсомъ.  Его  вели- 
чають  Иваномь  веофиловичемъ,  оказывають  ему  почетъ.  Его  твер- 
дый слова  при  разрушензи  Новгородской  церкви  поддерживають 
смутившагося  владыку  Евфим1я  и  р'Ьшають  д'Ьло  въ  пользу  Ше- 
мяки. Во  время  нежелаемаго  перемирхя  Шемяки  съ  Василхемъ  при 
посредств'Ь  старца  Зиновхя,  Гудочникъ  ведеть  себя  очень  благо- 
родно и  честно,  открыто  признаваясь,  что  и  онъ  на  м'ЬсгЬ  князя 
Дю1итр1я  поступиль  бы  точно  также. 

Вообще  Иванъ  Гудочникъ — личность  таинственная,  обладаю- 
щая даромъ  все  дЬлать,  все  устраивать,  совершать  такхе  подви- 
ги, о  которыхъ  даже  и  думать  нечего  другому.  И  всЬ  его  дЬй- 
СТВ1Я,  также  какъ  и  онъ  самъ,  запечатл^шы  таинственностью. 

Какъ  не  знаетъ  читатель,  кто  такой  Гудочникъ,  такъ  не  знаетъ, 


1)  „Клятва",  ч.  1У,  стр.  342-343. 
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кашя  именно  причины  побудили  его  дать  страшную  клятву  при 
гроб'Ь  Господнемъ — возстановить  княжество  Суздальское  (на  усло- 
В1яхъ  возстановлен1я  только  достаетъ  онъ  письмо  Морозова  1оанну 
и  хочетъ  освободить  изъ  Коломны  Шемяку).  Играя  на  гудк'Ь, 
нап'Ьвая  п'Ксни,  погашая  народъ,  Гудочникъ  носить  въ  душ'Ь 
одну  излюбленную  мечту,  одну  желанную  ц-бль.  «И  я  оставилъ 
св'Т^тъ»,  говорить  онъ  архимандриту  Вареоломею:  «прошелъ  во- 
дами и  землями  и  при  гроб'Ь  Господнемъ  изрекъ  страшную  клятву 
мою!  Съ  гЬхъ  поръ  сорокъ  л^^тъ  невидимъ  я,  погибъ  для  людей, 
и  только  ты  одинъ  знаешь  истинное  имя  мое,  знаешь,  что  я  еще 
живу,  суш,ествую,  дышу  для  моего  об'Ьта»  ^). 

Кром'Ь  прозвищ,а  «Гудочникъ»,  Иванъ  носить  еще  другое:  въ 
Симоновомъ  монастыр'Ь  его  называють  «Паломникомь»  ^).  Онъ, 
дМствительно,  принадл ежить  къ  числу  г^^хъ  благочестивыхь  стран- 
никовь,  путешествовавшихъ  ко  гробу  Господню  въ  1ерусалимь, 
число  которыхъ  такъ  увеличилось  именно  въ  ХУ  вЪк'Ь.  Съ  обыч- 
ными у  паломниковь  прхемами  разсказываеть  Гудочникъ  о  до- 
рог'^э  во  святой  градъ.  «Плывешь  къ  нему  морями»,  говорить  онъ 
д'Т^душк'Ь  Матв'Ью  ^):  «идешь  горами  и  степями,  отъ  солнца  сго- 
Р'Ьвшими,  терпишь  гладь  и  жажду.  Вода  въ  мор'Ь  соленая,  солнце 
печеть,  стр'Т1ла  разбойника  Агарянскаго  ждеть  тебя  изъ-за  каж- 
даго  кусточка,  ядовитые  скорп10ны  ползають  по  горячей  песча- 
ной дорог'Ь». 

Какъ  русскШ,  а  главное,  православный  челов'!жъ,  онъ  скор- 
бить  о  судьб'?!  1ерусалима,  попавшаго  въ  руки  нев'Ьрныхь.  «Серд- 
це православнаго»,  по  его  словамь,  «обливается  кровью,  когда 
онъ  видить  проклятаго  мутаммеданина  владыкою  святого  храма, 
и  когда  въ  самомь  храм'Ь,  подлЬ  гроба  Спасителя,  бьють  хри- 
ст1анъ  палками,  и  св.  храмь  разд1»ленъ  на  четыре  части:  армя- 
намь,  папежамь,  арханамь»  *)... 

Будучи  въ  Херусалим'!»,  онъ  подобно^  Дашилу  Паломнику,  ви- 
д^аъ  самозажжен1е  св'^Ьчей  въ  пасхальное  богослужеше,  и  это 
собьте  произвело  на  него  сильное  впечатл'Ьше...  «Струями  со- 
шель  огонь  на  св^эчу,  которую  держаль  патрхархъ;  хорь  восклик- 
нулъ:    «Христось    воскресъ    изъ    мертвыхъ!»  Рыдая    зажгли  мы 


^)  „Клятва",  ч.  И,  стр.  169. 
2)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  153. 
^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  155. 
^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  155. 
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св'Ьчи  свои  отъ  св'Ьчи  патр1аршей — и  этотъ  небесный  огнь,  го- 
р'Ьвшхй  неземнымъ  пламенемъ,  и  сЬдовласый  патр1архъ,  поверг- 
Ш1ЙСЯ  передъ  гробомъ  Господнимъ,  и  мы  стекш1еся  отъ  всЬхъ 
странъ  М1ра,  скорбные  и  радостные,  славившхе  Господа  на  двад- 
цати различныхъ  языкахъ»  ^)... 

На  этомъ  м'Ьст'Ь  р'Ьчь  Гудочника  прерывается  отъ  силь- 
наго  волнен1я. 

Кром'Ь  того,  Иванъ  челов'Ькъ  не  только  бывалый,  но  и  начи- 
танный, знакомый  и  съ  апокрифами,  и  съ  сюжетами  паломниче- 
ской и  пов'Ьствовательной  литературы. 

Давая  сов'Ьты,  какъ  л'Ьчить  бол'Ьзни,  Гудочникъ  назьшаетъ 
бол'Ьзнь  одной  боярской  дочери  «сердечною  лихорадкою»,  кото- 
рая есть  «сорокъ  первая  сестра  сорока  лихоманкамъ,  дочерямъ 
Ирода»  '^).  Любитъ  онъ  поразсуждать,  как1я  страны  лежатъ  на 
востокъ  отъ  Руси,  о  земляхъ,  расположенныхъ  близъ  1ерусалима 
и  дал'Ье — «на  полдень»  и  «на  полунощь». 

«На  восток'Ь»,— поучаетъ  онъ  своего  попутчика  по  дорог'Ь  въ 
Москву — «живутъ  всякхе  языки  восточные — все  басурмане,  до  са- 
мыхъ  пред'Ьловъ  солнечныхъ,  гд'Ь  стеклянные  острова  и  МакарШ- 
ская  блаженная  земля,  гд'Ь  солнце  опускается  каждую  ночь  въ 
море.  Окханъ:  тутъ  живутъ  татары,  турки,  кызьибаши,  тутъ  Инд1Я 
богатая,  и  царство  попа  Ивана,  и  всякхе  поганые  народы»  ^),  а 
«на  полдень»,  за  1ерусалимомъ,  лежитъ  пучина  »Эе1опская,  и  ки- 
питъ  она  огнемъ  среди  моря,  и  тамъ  премудрый  царь  Соломонъ 
заключилъ  «проклятыхъ  духовъ».  «А  на  полунощь» — по  его  пред- 
положен1ямъ — «за  Югрою  и  за  Заволочью,  стоитъ  пучина  ледя- 
ная— ^конецъ  М1ра.  И  тамъ  Александръ  Македонски  заключилъ 
поганые  народы,  которые  были  выгнаны  Гедеономъ  изъ  земли 
Израильской  и  о  которыхъ  царь  Давидъ  изрекъ:  «векую  шата- 
шася  языци».  Они  выйдутъ  оттуда  при  концЬм1ра,  а  дотолЬ  за- 
горожены они  каменными  горами  и  затворены  медными  вратами, 
объ  этомъ  пишетъ  МеоодШ  ПатарШскШ»  '*).  Гудочникъ  знаетъ 
почти  наизусть  посланхе  арххепископа  Василхя  «О  ра'Ь,  уц^а^ш- 
шемъ  на  земл'Ь»  ^)  и  ум1^етъ  прекрасно  разсказывать  былину  про 


^)  „Клятва",  ч.  I,  стр.  157. 
2)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  215—216. 
»)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  162--163. 
^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  165— 167. 
^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  167—168. 
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Буслая  Жел'Ьзняковича,  перед'Ьлку  былины  о  Василш  Буслае- 
вич'Ь  ^). 

Должно,  однако,  зам'Ьтить,  что  въ  характер'!;  Ивана  Гудочни- 
ка чуется  скорее  попытка  талантливаго  и  образованнаго  чело- 
века создать  народный  типъ,  но  еще  не  художественное  воспро- 
изведете   П0СЛ'11ДНЯГ0. 

Кромгь  характернаго  типа  Гудочника^  вымышленными  ока- 
зываются еще  сл1ьдующге^  упоминаемые  Полевымъ,  факты. 

Изв'1;стно,  что  Семенъ  Морозовъ,  любимецъ  князя  Юрхя  Ди- 
митрхевича,  уговорилъ  посл^Ьдняго,  по  взятш  Москвы,  отпустить 
князя  Васил1я  Темнаго,  попавшаго  въ  пл'Ьнъ,  и  дать  ему  въ 
уд'Ьлъ  городъ  Коломну.  СдЬлано  это  было,  в'Ьроятно,  изъ  сопер- 
ничества Морозова  съ  бояриномъ  Хоанномъ  Всеволожскимъ,  силь- 
но, но  тщетно  возстававшимъ  противъ  упомянутаго  р^шен1я  ^). 
Когда  Васил1й  прибылъ  въ  Коломну,  то  сталъ  созывать  къ  себ'Ь 
людей,  и  мнопе  князья,  бояре,  воеводы,  дворяне  «откладывались» 
отъ  Юр1я  и  шли  къ  нему.  Юр1й  въ  конц'Ь  концовъ  былъ  прину- 
жденъ  очис1^ить  Москву.  Мелсду  т'Тшъ  его  старш1е  сыновья,  Ва- 
СИЛ1Й  Косой  и  ДимитрШ  Шемяка,  усмотрЬвъ  въ  поступкЬ  Моро- 
зова изм^шу,  задушили  его  въ  дворцовыхъ  сЬняхъ  ^).  Неудачный 
отпускъ  Васил1я  Темнаго  подалъ  поводъ  Карамзину  написать  въ 
«Исторш  государства  россШскаго»:  «открылось,  что  Морозовъ  или 
обманулъ  своего  князя,  или  самъ  обманулся»  *).  Отсюда  трудно 
прямо  заь'лючить  объ  изм1ьн7ъ  Морозова  и  его  сношенхяхъ  съ  Ва- 
сил1емъ,  о  чемъ  трактуетъ  Полевой,  приводя  даже  письмо  Моро- 
зова^ птъ  доказательство  невтърности  Юрт  ^).  Въ  вышедшемъ 
въ  1883  году  (то-есть,  черезъ  годъ  послЬ  «Клятвы»)  пятомъ  том^1 
«Истор1и  русскаго  народа»  такъ  же,  какъ  у  Карамзина  и  Соло- 
вьева, к]\тъ  ни  слова  о  переписке  Морозова  съ  Василхемъ,  хотя 
и  встречается  выраженхе:  «Морозовъ,  изм'Ьнникъ  или  подкуплен- 
ный Василхемъ,  уговорилъ  Юр1я  пощадить  племянника  и  отпустить 
съ  нимъ   приверженцевъ  его»  *).  Но  это  выражеше  нельзя  при- 


0  „Клятва",  ч.  II,  стр.  248—268. 

2)  С,  Соловьева.  Исто])1я  Р()сс1и.  Спб.  1857,  т.  1У,  стр.  63. 

3)  П.  С.  Р.  Л.  т.  VIII,  стр.  98;  т.  VI,  стр.  148;  т.  V,  стр.  265;  Ник.,  т.  V, 
ст]).  114—115;  Арх.,  стр.  140.  См.  также  А.  Экземплярскаго:  Велише  и 
уд'Ьльные  князья  сЬверной  Руси,  т.  I,  стр.  157-158;  т.  II,  стр.  232,  282. 

'*)  „Истор1я  государства  росс1йскаго".  Спб.  1892,  т.  V,  стр.  160. 

5)  „Клятва",  ч.  111,  стр.  131,  193. 

^')  „Ист()р1я  русскаго   народа",  т.  V,  стр.  310. 
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вимать  иначе,  какъ  за  догадку  историка,  далекую  отъ  несомн'Ьн- 
ной  истины. 

Еще  бол-Ье  отклонился  отъ  исторш  Полевой,  д'Ьлая  характери- 
стику личности  и  д-Ьятельности  боярина  1оанна  Всеволожскаго. 
Бояринъ  1оаннъ  им'Ьлъ  большое  значеше  въ  государственныхъ 
д'Ьлахъ  при  Василш  Темномъ.  На  его  дочери  женился  князь  ЮрШ 
1оанновичъ  Тверской,  а  онъ  самъ  еще  въ  1429  году  пресл'Ьдо- 
валъ  татаръ,  напавшихъ  на  Галичъ  и  изгономъ  на  Кострому.  Въ 
1432  году  онъ  хитрою,  льстивою  р'Ьчью  уб'Ьдилъ  хана  Махмета 
утвердить  Москву  за  Василхевгь  Васильевичемъ,  а  немного  спустя 
изъ-за  обручен1Я  великаго  князя  не  съ  его  дочерью,  а  съ  Ма- 
рхею  Ярославною,  крайне  разсерженный,  б'Ьжалъ  сначала  въ  Уг- 
личъ  къ  князю  Константину,  затЬмъ  въ  Тверь  и,  наконецъ,  въ 
Галичъ  къ  князю  Юрш  Димитр1евичу.  Юрхя  1оаннъ  подбиваетъ 
итти  на  Москву,  достигаетъ  исполнен1я  своего  желан1я,  идетъ  съ 
нимъ  и  съ  своими  д'Ьтьми  противъ  Васил1Я,  не  даетъ  «слова  мол- 
вити»  посламъ  великаго  князя.  Однако  по  заключеши  мира  и  да- 
рован1и  Василш  Коломны,  1оаннъ  направляется  опять  къ  преж- 
нему повелителю  со  всЬмъ  своимъ  семействомъ.  Этотъ  шагъ  былъ, 
очевидно,  вызванъ  безтактнымъ  поступкомъ  Юр1я.  Не  смотря  на 
этотъ  переходъ  къ  великому  князю,  встр'Ьчается  изв'Ьстхе  (до- 
вольно странное),  что  1оаннъ  былъ  схваченъ  Васил1емъ  и  ослТш- 
ленъ  ^)  или  даже  казненъ  ^),  а  села  взяты  въ  казну  за  его  ви- 
ну *).  Есть  также  указанхя  въ  л'Ьтописяхъ,  что  «онъ  получилъ 
въ  приданое  за  женою  золотой  поясъ  Димитрхя  1оанновича  Дон- 
ского; что  онъ  этотъ  поясъ  далъ  въ  приданое  за  своею  дочерью, 
вышедшею  замужъ  за  князя  Андрея  Владимхровича  (Серпухово- 
Радонежскаго),  и  что  этотъ  же  поясъ  Васил1й  Георгхевичъ  полу- 
чилъ отъ  него  въ  приданое  за  его  внукою,  дочерью  князя  Андрея 
Владимхровича»  *).  И  нигд-Ь,  однако,  н'Ьтъ  изв'Т>ст1й  о  болтъзпи 
{чахоткгь)  боярина  1оанна  и  его  несостоявшемся  отказть  отъ 
правительственной  дгъятельиости  ^).  Въ    пов'Ьсти  бояринъ  даже 

^)  С.  Соловьевъ.  Истор1я  Росс1и,  т.  1У,  стр.  64. 

^)  Л.  Экземплярскш.  Велите  князья,  т.  I,  стр.  158. 

')  „Собран1е  г.  грамотъ  и  договоровъ",  т.  I,  №№  49,  50. 

*)  Указатель  въ  П.  С.  Р.  Л.  Вып.  II,  стр.  196.  Н.  Ь'арамзинъ,  т.  V,  стр. 
157-160;  С.  Соловьевъ,  т.  1У,  стр.  59—64;  Н.  Полевощ  т.  У,  стр.  285—286; 
297-311.  П.  СР.  Л.,  т.  У,  стр.  265;  т.  У1,  стр.  148;  т.  УШ,  стр.  97;  Арх.,  стр. 
139;  Никон.,  т.  У,  стр.  113.  См.  также  ^.  Экземплярскаго,  т.  I,  стр.  153—158; 
т-  II,  стр.  136;  141;  230—232;  281;  308—309;  345;  503—504;  508;  642. 

5)  „Клятва",  ч.  III,  стр.  162,  155. 


—  106  — 

умираетъ  отъ  своей  хронической  бол'Ьзни,  тогда  какъ  неизв'Ьст- 
ность  подобнаго  факта  Полевому  доказывается  сл^^дующими  сло- 
вами изъ  У-го  тома  «Исторш  русскаго  народа»  (стр.  311):  «Имя 
боярина  1оанна  не  упоминается  въ  л'!>тописяхъ,  посл'Ь  сего  собьгг1я 
(смерти  Морозова  и  отхода  1оанна  къ  Василш).  Вгьроятпо^  онъ 
умеръ  въ  это  время».  Дал'Ье  слишкомъ  ярко  подчеркнута  без- 
характерность  Юр1я  Димитрхевича,  о  чемъ  не  находимъ  доста- 
точныхъ  указашй  въ  исторш  (у  Карамзина  только:  «не  им'Ья  ни 
ума  проницательнаго,  ни  души  твердой».  сИсторхя  государства 
россШскаго»,  т.  V,  стр.  163)  ^).  Едва-ли  не  единственнымъ  дока- 
зательствомъ  слабохарактерности  этого  князя  служить  принят1б 
имъ  сов'Ьта  любимца  своего  Морозова.  Но  принять  сов-бть  лю- 
бимца могъ  князь  и  съ  очень  твердымъ  характеромъ. 

Этими  отступлен1ями  отъ  точныхъ  историческихъ  данныхъ 
Полевой  отдаетъ  дань  произволу  художника-романиста. 

Отм'Ьчая  чисто  внешнюю  манеру  Полевого  ссылаться  среди 
пов-Ьствоватд  на  л'Ьтописи,  иной  разъ  въ  средин'Ь  или  конц'Ь 
какой-либо  главы  или  сцены,  укажемъ  два  случая:  «Можетъ 
быть,  многимъ  читателямъ  нашимъ  неизв'Ьстно  даже,  какъ  и  что 
разсказьшали  наши  предки?  Развертьшаемъ  записки  современ- 
никовъ  и  читаемъ:  сЛ'Ьта  6941-го  сЬлъ  на  Великомъ  Княжеши, 
въ  Москв'Ь,  князь  Юрш  Димитр1евичъ»  ^).  Или:  ^Черезъ  нед'Ьлю 
открыли  ворота  Кремлевсшя,  и  снова  записано  было  современ- 
никомъ  въ  Л'Ьтописи:  с  Да  того-жъ  лЬта,  князь  великШ  ВасилШ 
Васильевичъ  послалъ  воеводу  своего  Юр1я  Патрик-Ьевича*  и  т.  д. '). 

П,  а. 

Кром'11  обш,аго  метода,  который  применялся  А.  Виньи  и 
Полевымъ,  нельзя  не  остановиться  на  общности  положенШ,  дМ- 
ствующихъ  лицъ  и  деталей  обоихъ  романовъ.  Вл1ЯН1е  «Сшд-Магв'а» 
на  «Клятву»  и  зд'Ьсь  обнаруживается,  на  нашъ  взглядъ,  хотя  и 
вн^^шнимъ  образомъ,  но  довольно  рельефно.  Разсмотримъ  прежде 
всего  ту  канву,  на  которой  разыгрались  историческ1Я  собьгг1явъ 
сКлятв'Ь»,  и  сравнимъ  ее  съ  исторической  эпохой  временъ  Лю- 
дивика  ХШ. 


^)    Ср.  с.  Соловьева,  т.  1У,  стр.  56  -  65;  Н.  Полевого,  т.  V,  стр.  309. 

2)  ,,Клятва'',  ч.  III,  стр.  199. 

3)  Тамъ  же,  ч.  III,  стр.  236. 
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Эпоха  Людовика  ХШ  и  знаменитаго  кардинала  Ришелье 
отм'Ьчена  сл'Ьдующими  характерными  чертами.  Съ  одной  стороны, 
король,  слабый,  безхарактерный,  нер'Ьшительный,  съ  другой — 
первый  министръ — временщикъ,  съ  твердой  волей,  съ  прониц1а- 
тельнымъ  умомъ,  им'ЬющШ  подавляюп^ее  вл1яше  на  своего  пове- 
лителя. Король  не  способенъ  самъ  заниматься  д'Ьлами  государ- 
ства, не  можетъ  вникнуть  въ  ходъ  политики  вн'Ьшней  и  вну- 
тренней; онъ  возлагаетъ  трудныя  обязанности  на  министра,  отъ 
котораго  въ  то  же  время*  не  прочь  отд'Ьлаться,  если  бы  пред- 
ставилась возможность  ^). 

Эпоха  Васил1я  Темнаго  им'Ьетъ  одну  личность — князя  Юрхя 
Димитрхевича,  который  велъ  междоусобную  войну  съ  племянни- 
комъ  и  даже  сид'Ьлъ  на  великокняжескомъ  престоле.  Этотъ  князь 
бьиъ  челов^комъ,  не  им'Ьющимъ  «ни  ума  проницательнаго,  ни 
души  твердой»;  «онъ  любилъ  власть  единственно  по  тщеславие, 
и,  безъ  сомн^^шя,  не  возвысилъ  бы  великокняжескаго  сана  въ 
народномъ  уваженш,  если  бы  и  могъ  удержаться  на  престол'11 
Московскомъ>  ^).  Во  время  междоусобШ  при  слабомъ  княз'Ь  на- 
ходился бояринъ  1оаннъ,  который  въ  былое  время  былъ  на  сто- 
рон'6  его  племянника  Василхя.  Этотъ  бояринъ,  повидимому,  им'Ьлъ 
вл1ян1е  на  князя  Юрхя,  былъ  крупнымъ  государственнымъ  д1ж- 
телемъ  и  однимъ  изъ  сильныхъ  умовъ  тогдашней  Россш.  Безха- 
рактерный князь  и  проницательный  ловкШ  бояринъ — таковы  лич- 
ности, на  крторыхъ  остановился  Полевой,  увид'Ьвшхй  въ  ихъ 
взаимнихъ  ошпошепгяхъ  нтькоторое  сходство  съ  положенгемъ  фран- 
цузскихъ  короля  и  министра.  Но  сходство  положешй  прости- 
рается немного  дал'Ье.  Царствоваше  Людовика  было  ознаменовано 
смутами,  выразившимися  въ  заговорЬ  Сенъ-Марса,  сд'Ьлавшагося 
любимцемъ  короля  и  думавшаго  воспользоваться  своимъ  влхя- 
Н1емъ  для  свержен1я  лично  ему  ненавистнаго  кардинала-министра. 
Въ  отчаянный  моментъ  борьбы  онъ  рискнулъ  подписать  дого- 
воръ  съ  Испашей  и  начать  страшную  междоусобную  войну,  лишь 
бы  достигнуть  своей  ц^1ли.  Этотъ  подписанный  имъ  трактатъ 
бьыъ,  при  помощи  всякихъ  уловокъ  и  хитростей  клеврета  Ри- 
шелье Лобардемона,  доставленъ  кардиналу  и  послужилъ  одной 
изъ  сильныхъ  уликъ  для  обличен1Я  Сенъ-Марса.  При  двор!»  князя 
Юр1я  явилось  также  лицо,  завлад'Ьвшее  его  симпат1ями — бояринъ 


О  Ср.  „Клятву'^  т.  III,  стр.  20. 

^)  Н.  М.  Карамзинъ.  Истор1я  государства  росс1йскаго,  т.  V,  глава  III. 
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Морозовъ,  личный  врагъ  и  соперникъ  боярина  1оанна.  Борьба 
между  этими  двумя  временщиками  была  страшная,  при  чемъ 
бояринъ  Морозовъ  велъ  еще  тайные  переговоры  съ  Васидхевгь 
Темнымъ.  Письмо  Морозова  къ  Темному  было  перехвачено  Гу- 
дочникомъ,  клевретомъ  1оанна,  но  только  не  могло  принести  по- 
следнему пользы,    такъ  какъ    смерть  его  разрушила  веЬ  планы. 

п,  р. 

Несколько  прим'Ьровъ,  взятыхъ  изъ  обоихъ  романовъ,  будутъ 
лучшей  характеристикой  личности  правителя  и  его  подчиненности 
разнымъ  вл1яшямъ,  главнымъ  же  образомъ  влхянш  перваго  ми- 
нистра или  боярина. 

1)  Передъ  нами  поле  битвы:  французы  и  испанцы  стоять 
другъ  противъ  друга;  скоро  должно  начаться  сражеше.  Король 
педоволенъ  своимъ  мииистромъ  и  не  смотря  на  это  нааюдгтся 
подъ  его  влгяшемъ.  Король  является  къ  кардиналу.  «Ьошв  ХШ 
У1п1;  ве  р1асег  а  зев  сб^ёв,  ша1в  И  уш*  сошше  ухетЛ  Гё1ёуе  айо- 
1евсеп1;  Гогсё  йе  гесоппаИ;ге  ^ие  воп  тайге  а  гахвоп»...  «капсИв 
^ие  8оп  тгпг81ге  1иг  Лгс1аИ  зез  Ыз  ауес  1е  1оп  йе  1а  рЫз  рго- 
(опйе  оЬёгззапсе»  ^). 

Теперь  обратимся  къ  «Клятв-Ъ».  Передъ  нами  село,  гд'Ь  рас- 
положенъ  станъ  Юрхя,  идущаго  на  Москву.  Бояре — послы  Ва- 
СИЛ1Я  являются  съ  архимандритомъ  Исидоромъ.  Посл'Ь  хитроспле- 
тенной рЪчи  архимандрита,  склонявшаго  на  признанхе  Васил1я 
великимъ  княземъ,  ЮрШ  находится  въ  недоум'Ьнш  и  зам-Ьша- 
тельств'Ь,  говорить,  что  готовь  прощать  и  любить,  но  одной  за- 
жигательной р'Ьчи  боярина  1оанна  достаточно,  чтобы  разрушить 
это  нам'йренхе.  «Послы  Московсюе»,  воскликнуль  ЮрЬй:  «если 
хотите  вымолить  мирь,  то  не  буйствуйте,  не  дерзайте  оскорблять 
сановниковь  моихъ  (онъ  разум'Ьлъ  бранныя  слова  по  адресу 
1оанна),  смиритесь  и  ждите  моего  отвтьта».  Юргй  созналъ  сг^ми 
словами,  что  бояринъ  1оаннъ  говорилъ  съ  его  согласгя»  ^). 

2)  Какихъ  усил1й  стоить  слабохарактерному  Людовику  произ- 
нес1и  какой  бы  то  ни  было  решительный  пршюворъ,  наприм^рь, 
относительно  Ришелье.  «Репйап*  се  (Ивсоигв  1е  Ко!  впгрпв  гоп^И} 
воиуеп*,  1;ои88а  е*  йоппа  Дев  В1§пев  (Гип  §гапй  етЬаггав,  сошше 


1)  „с^п^-маг8^  сь.  х,  р.  151. 

^)  „Клятва",  т.  III,  стр.  41. 
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1юи1}е8 1е8  Го18  ^и'оп  уотйаН  1ш  аггасЬег  ипе  йёсхвхоп»  ^).  Подобно 
этому  и  состояше  Юрхя  въ  тотъ  моментъ,  когда  надо  произ- 
нести окончательное  слово  и  отвергнуть  миръ  съ  Василхемъ. 
«ЮрШ  въ  недоум'Ьнш  молчалъ,  не  зная,  что  возразить  хитрор-Ь- 
чивому  Исидору»  ^).  «Всего   тяжел'Ье    мгновенге   решимости»  ^). 

3)  Часто  въ  разговор'Ь  съ  кардиналомъ,  Людовикъ,  д'Ьйство- 
вавш1й  по  наущешю  Сенъ-Марса  и  уличаемый  въ  этомъ,  прихо- 
дить въ  смущеше,  какъ  провинившШся  школьникъ.  «Аввег,  с'еп 
ее*  авзег,  сагйша!,  411;  Ьои18  ХШ,  йё1оигпап1  1а  Ше  е^  ЪагвзапЬ 
1е8  уеих  еп  гогодгззапЬ  *). 

Юр1й  также  смущается,  когда  1оаннъ  начинаетъ  упрекать  его 
за  недов'Ьр1е  и  за  излишнюю  откровенность  съ  Морозовымъ. — 
«А  что  же  я  сд'Ьлалъ  богопротивнаго  или  такого,  ч'Ьмъ  могъ 
оскорбить  васъ?»  епросилъ  Юрт  еъ  нвнымъ  замтьшапьельствомъ»  ^). 

4)  Оба  правителя,  р'Ьшившись  отд'Ьлаться  отъ  помощниковъ, 
въ  конц'Ь  концовъ  уступаютъ  подъ  напоромъ  сильныхъ  ощу- 
щен1й  и  собственной  несостоятельности. 

Людовикъ  дважды  отказывается  отъ  услугъ  кардинала:  въ 
первый  разъ,  гн'Ьваясь  на  него  за  королеву  Мар1ю  Медичи,  вто- 
рой разъ  за  требован1е  выдачи  Сенъ-Марса,  и  оба  раза  усту- 
паетъ,  подавляемый  или  хитростью  кардинала  или  неспособностью 
разобраться  въ  д'Ьлахъ.  «Коиз  уои8  гетегсшпв  йопс  йе  уо8  ветсев, 
топ81еиг  1е  Сагйша!,  е*  пои8  уоиз  зоикаНопз  1е  героз  ^ие  ьоиз 
ЛетапЛеъ» — говорить  король.  А  посл-Ь  высказаннаго  Ришелье 
желан1я  возвратить  изъ  изгнашя  королеву,  онъ  м'Ьняетъ  тонъ: 
«Мойв  поив  кгошропв  вопуеп!;,  шеввшигв,  е*  виг1;ои1;  роиг  соппаИге 
ип  аивв1  ^гапй  роШщие,  ^ие  се1и1 — с1;  И  пе  поив  ^и11;1;ега  зашахв, 
З'евреге,  ри1в^и'  И  а  ип  соеиг  аивв1  Ьоп  ^ие  ва  Ше»  ®).  Не  желая 
наказывать  Сенъ-Марса,  Людовикъ  р'Ьшается  править  одинъ:  «ЕЬ 
Ыеп,  шоп81еиг,  йН-И,  ^е  гёропйга1,  дне  уе  уеих  гёдпег  раг  тог 
зеиЬ^  а  пять — десять  минутъ ,  спустя  кричитъ:  «ШсЬеНеи!  ди'оп 
арреПе  1е  Сагй1па1!»  ^). 

«Воля  твоя,  боярипъу>^  сказалъ  Юр1й,  раздраженный  словами 


1)  „Стд-Магв",  сЬ.  XIX,  р.  289. 

2)  „Клятва",  ч.  III,  стр.  32. 
')  Тамъ  же,  ч.  III,  стр.  41. 

*)  „С1пд-Маг8",  сЬ.  ХХ1У,  р.  383. 
5)  „Клятва",  ч.  Ш,  стр.  153. 

^)  „С1пд-Маг8«,  сЬ.  УШ,  рр.  130—132. 

О  Тамъ  же,  сЬ.  XXIV,  рр.  388—393. 
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Хоанна:  «  Что  же?  Не  въ  первый  разъ  тебть  перемтьнять  власти^ 
мелей — Русь  велика!».  Но  посл'Ь  немногихъ,  ^о  в-Ьскихъ  словъ 
сына  Васил1я,  искусно  склопенпаго  Хоанномъ  на  свою  сторону, 
какъ  изменилось  его  нам'Ьреше.  «Слабый  ЮрШ  решительно  см'Ь- 
шался.  Онъ  совсЬмъ  не  воображалъ,  что  долженъ  вытерпеть 
нападенхе,  стоаь  дружное  и  сильное».  «Бояринъ  Хоаннъ!  право,  я 
не  помню,  что  сказалъ  тебе.  Прости  меня,  старика,  если  оскор- 
билъ  я  тебя  неосторожнымъ  словомъ.  Истинно,  это  безъ  умы- 
сла!» ^) — вотъ  его  речь  къ  Хоанну. 

5)  Оба  государя  передъ  затруднительнымъ  разговоромъ  име- 
ютъ  обыкновеше  ссылаться  на  слабость  своего  здоровья. 

Слова  Людовика  передъ  решительнымъ  объяснешемъ  съ  Ри- 
шелье о  Сенъ-Марсе:  «Ле  ш'еп  уа18,  шоп  сЬег  СагсИпаХ;  ^е  вепв 
дне  ]е  ш'еп  уа18  к  Вгеи;  ]е  т'а/'^агЫгз  Ле  ]оиг  еп  уоиг^  т.  Гё4ё, 
ш  Га1г  йи  ШЛ!  пе  ю'оп*  гепйи  шев  Гогсез»  ^). 

Слова  Юр1я,  после  объявленхя  решенхя  судьбы  Васил1я  Тем- 
наго  и  передъ  разговоромъ  съ  Хоанномъ:  сЯ,  признаюсь,  усталъ, 
добрый  мой  бояринъ;  наше  стариковское  здоровье  не  позволяешь 
того^  что  бывало  дтьлаеть  въ  молодости^  да  и.  не  думаешь  уста- 
вать» ^). 

6)  Сверхъ  того,  и  въ  действительности  Людовикъ  и  Юрй 
отличаются  болезненностью  *).  Одинъ  падаетъ  въ  изнеможеши 
на  кресло  и  принимаетъ  подкрепляющШ  элексиръ,  по  приходе  къ 
кардиналу;  другой  задыхается  отъ  кашля,  после  объяснен1я  съ 
послами  Васил1я  Темнаго. 

п,  -г. 

Кардиналъ  Ришелье  и  бояринъ  Хоаннъ  составляютъ  также 
сходный  пунктъ  въ  сюжете  «Клятвы»  и  «С^п^-Ма^8'а». 

Кардиналъ — личность  (согласно  роману  А.  де  Виньи)  неболь- 
шихъ  нравственныхъ  качествъ,  но  отличаюш,аяся  тонкимъумомъ 
политика,  преследующаго  свои  собственный  выгоды,  забравшая 
въ  свои  руки  правителя  Францхи  и  умеющая  пользоваться  его 
слабымъ  характеромъ. 

1)  Заговоръ  Сенъ-Марса  открытъ  для  Ришелье,  и,  не .  смотря 


1)  „Клятва",  ч.  Ш,  стр.  155-159. 

2)  „Стд-Маг8",  сЬ.  ХХ1У,  р.  382. 
^)  „Клятва",  ч.  Ш,  стр.  151. 

*)  „Клятва",  ч.  Ш,  стр.  61;  „С^п^-Маг8",  сЬ.  XXIV,  р.  382. 
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на  любовь  короля  къ  молодому  временщику,  кардиналъ  заран'Ье 
разсчиталъ,  что  Людовикъ  въ  изв'Ьстный  моментъ  долженъ  самъ 
пр1йти  и  выдать  заговорщиковъ.  «П  уа  те  1е8  Нугег  еп1;ге  тшиИ; 
е*  ипе  Ьепге»  ^) — говорить  онъ  своему  клеврету,  и  король,  д'Ьй- 
ствительно,  приходитъ.  Зат'Ьмъ,  объяснивъ  происшеств1е  съ 
Грандье,  Ришелье  заставилъ  Людовика  согласиться  съ  нимъ  ^). 
Бояринъ  1оаннъ,  произнося  р'Ьчь  съ  тЬмъ,  чтобы  нарушить 
возможность  мира  съ  Васил1емъ  Темнымъ,  на  основаши  изученхя 
характера  князя,  подобно  Ришелье,  предутадываетъ  исходъ  д'Ьла. 
«Видно  было,  что  1оаннъ  съ  нам'Ьрешемъ  высказывалъ  все,  желая 
взаимнымъ  оскорблешемъ  воспалить  ненависть  и  устранить  всТ^ 
предлоги  къ  миру.  Онъ  зналъ  слабый  характеръ  Юр1Я,  гордость 
Басенка,  малодуш1е  другихъ  пословъ  (Василхя  Темнаго) — и  не 
ошибся  въ  расчетгь»  ^). 

2)  Хитро  играя  на  слабыхъ  струнахъ  характера  своего  пра- 
вителя. Ришелье  два  раза  отказывается  отъ  должности  министра. 
Прежде  ч^шъ  выразить  желаше  возвратить  Марш  Медичи  во' 
Францш,  Ришелье  говорить:  «7е  Летапйе  а  Уо1ге  МщезЫ  1а  рег- 
тгззгоп  Ле  те  геНгег  к  СНеаих,  ой  ^е  8Ш8  аЬЬё-ёёпёга1,  роиг  у 
Й111Г  тез  ]оиг8  йапв  1а  рпёге  е!;  1а  тёйНайоп»  *).  Или:  «Уои8 
реп8е2  Ыеп»,  обращается  онъ  къ  королю  посл'Ь  объясненхя  о  Сенъ- 
МареЬ:  «дие  йерихв  У1П§1:  апв  ^ие  ^е  соппахв  уо*ге  соиг,  ^е  пе 
вигз  раз  запз  ш^Иге  азвигё  ^ие^^ие  ^е^^а^^е  ой,  та1§гё  уоиз-тёте, 
]е  роиггахв  а11ег,  йе  се  рае,  асЬеуег  1е8  81х  то18  реи*-ё1;ге,  ди'  11 
те  ге81}е  йе  ухе»  ^). 

«Ты  не  такъ  говорилъ  прежде,  государь;»  возразилъ  Хоаннъ, 
едва  удерживаясь  отъ  гн'Тша:  «я,  прости  ъ^к^^ — не  узнаю  тебя! 
Молю  Бога,  да  сохранить  онъ  тебя  отъ  гордости  и  ослЪпленхя. 
Конечно,  Богъ  даруеть  поб'Ьду,  но  вижу,  что  я  болтье  пе  бояринъ 
и  пе  совгыппикъ  твой»  ®).  И  тоть  и  другой  изъ  сов'Ьтниковъ 
остались,  однако,  при  правителяхь. 

3)  Ришелье  дМствуеть  при  помощи  своихь  помощниковъ: 
отца  Жозефа  и  Лобардемона,  изъ  которыхъ  пос1'Ьдн1й  доста- 
вляетъ   ему   подписанный    Сень-Марсомъ  договорь  съ  Испашей. 


^)  „Сшд-Маг8«,  сЬ.  ХХ1У,  р.  379. 

2)  Тамъ  же,  р.  383. 

3)  „Клятва",  ч.  Ш,  стр.  39. 

*)  „Стд-Маг8",  сЬ.  УШ,  р.  130. 
5)  Тамъ  же,  сЬ.  XXIV,  р.  388. 
'^)  „Клятва",  ч.  III,  стр.  155. 
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Кардиналъ  ими  пользуется  до  времени,  а  затЬмъ  не  прочь  погу- 
бить ихъ,  какъ  ненужныхъ  болЬе  и  опасныхъ  людей.  Съ  своей 
стороны  и  клевреты  остаются  часто  недовольными  своимъ  покро- 
вителемъ. 

«В'аЬогй,  (1ап8  се  гои1еаи  йе  Ьо18  сгеих» — слова  кардинала 
Жозефу — «ее!  1е  1гаШ  ауес  ГЕзра^пе  8а181  а  01огоп.  Ле  8Ш8  кёз 
8а1;18Ш1;  йе  ЬаиЬагйетоп!;....  с'ез!  ип  ЬаЬИе  Ьотте!».  Посл'Ь  же 
объяснен1я  капуцина,  что  былъ  убить  Лобардемономъ  въ  этой 
экспедицш  его  собственный  сынъ,  кардиналъ  отв-Ьтилъ:  «Вот 
поив  аНопз  Гешр1оуег  епсоге  а  ^идег  поз  сощигёз^  е1  епзиНеьогсз 
еп  /еге0  се  ^ие  ьоиз  Vоий^е:г^  ]е  уоиз  1е  йоппе-^  ^).  Или  немного 
ран'Ье:  «Ш8ёгаЫе8»  (Лобардемонъ  и  Жозефъ),  з'ёспа-*-!!  (Ришелье) 
1ог8ди'  И  Ги!  8еи1,  аИе^  епсоге  ассотрИг  ^ие^^ие8  осудугев  зесгёШ^ 
е1  епзиИе  ^е  уоиз  Ъггзегаг  уоиз  тётез^  геззоНз  гтригз  Ле  топ 
роиVог^Ь  («Сшд-Маг8»,  сЬ.  ХП,  рр.  178 — 179).  МежДу  тЬмъ  отецъ 
Жозефъ  приходитъ  къ  заключенному  въ  темницу  Сенъ-Марсу  и 
предлагаетъ  свои  услуги  противъ  кардинала  ^). 

Гудочникъ,  какъ  сказано  выше,  былъ  клевретъ  боярина  1оанна 
и  об'Ьщалъ  достать  ему  письмо  Морозова  къ  Василш,  которое 
обличало  Морозова  въ  изм'Ьн'11  ^).  «Надобно  повгьсить  его  (Гу- 
дочника)», сказалъ  бояринъ  (1оаннъ)  хладнокровно:  «Гудочникъ 
хитрый  соглядатай  и  челов'^жъ  опасный.  Всегда  надобно,  употре- 
бивъ  шапихг  людей  для  своей  пользы^  освобождаться  отъ  нихъ»  *). 

Гудочникъ,  въ  свою  очередь,  очень  недоволенъ  бояриномъ, 
хотя  и  не  приб'Ьгаетъ  къ  такимъ  м'Ьрамъ,  какъ  «рёге  ЛозерЬ»  ^). 

4)  Твердый  умъ,  жел'Ьзная  воля  и  ловкость  дМствй  побуж- 
даютъ  кардинала  в'Ьрить  въ  свою  силу,  которая  сломить  его  вра- 
говь.  «В1еп1;61;  1е  го!  зиссотЬега  8ои8  1а  1еп1;е  та1а(11е  дш  1е 
соп8ише;  ]е  8ега1  гё§еп1  а1ог8,  ]е  8ега1  го!  йе  Ргапсе  шоьшёше; 
]е  п'аига1  р1и8  а  гес1ои1;ег  1е8  сарпсез  йе  8а  ШЫе88е;  ^е  Лё1гтгаг 
запз  ге1оиг  Тез  гасез  огдиегПеизез^  йе  се  рауз\  ^'у  раззегаг  ип  ЩVеаи 
1егггЫе  е!;  1а  Ьа^иеШ  йе  Тагдшп...  де  вегах  8е111  8иг  еих  <;ои8, 
ГЕигоре  1;гетЫега»....^).    Сильная   самоув'Ьренность  слышна  и  въ 


1)  „Стд-Маг8",  сЬ.  XXIV,  рр.  376—377. 

2)  Тамъ  же,  сЬ.  XXV. 

3)  „Клятва",  ч.  III,  стр.  120,  121;  тамъ  же,  стр.  127,  130,  131. 
^)  Тамъ  же,  ч.  III,  стр.  123. 

^)  Тамъ  же,  ч.  III,  стр.  20,  21,  22,  127—131. 
«)  „Сшд-Маг8",  сЬ.  XII,  р.  179. 
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словахъ  боярина  1оанна,  жаждавшаго  погубить  Василщ  Темнаго. 
«Я  нарушилъ  моею  хитростно  права  законнаго  насл'Ьд1Я,  и,  если 
Господь  мн'Ь  поможетъ,  исправлю  все  по  преоюнему:  не  выдать 
Велшгаго  Еняоюенгя  Василгю  Васильевичу^  доколгъ  окуивъ  буду  я. 
Родитель  твой  собиралъ  войска,  но  не  ими  поборетъ  онъ  племян- 
ника. Силою  ничего  нельзя  было  сд'Ьлать  противъ  московскаго 
князя;  по  теперь^  безъ  меня,  доски  его  кпяжескаго  терема  безъ 
машины:  отъ  сильиаго  тюлчка  полетятъ  оигъ  есть  вниаъ  и  за- 
давятъ  молодого  князька  московскаго^  безпечно  пирующаго  за  сва- 
дебнымъ  столомъ^  съ  своими  гостями,  и  съ  Литвянкою,  матерью 
его»  *)... 

5)  Сознан1е  своей  болЪзни,  которая  разыгрьшается  все  бол'Ье 
и  бол'Ье,  и  временемъ  появляющаяся  подозрительность  ко  всЬмъ 
своимъ  д'Ьйств1ямъ  смущаютъ  покой  Ришелье.  «АЬ!  дне  й18-]е? 
таШеигеих  ^ие  ^е  зигз!  Ме  УоИа  (гаррё  а  тоН;  ^е  те  йгззоиз, 
топ  запд  8*ёсои1е^  е1  тюп  езртИ  Vеи^  1гауаИ1ег  епсогеЬ.  Мысли 
Ришелье  обращаются  къ  Божеству,  онъ  начинаетъ  чувствовать 
какой-то  страхъ  за  себя  и  свою  д'Ьятельность.  с<Ле  гепуегве  Геп- 
1юига§е  йи  1}г6пе.  8г^  запв  1е  8аV0^^,  ]е  зарагз  зез  (опйетепЬз  е(; 
ЫШз  за  скЫе,  Оиг^  топ  роиуогг  й'етргипЬ  т'а  зёйиИ,  О  йё- 
сШе!  о  (агЫеззе  йе  1а  репзёе  Ьитагпе!..  81тр1е  ^о1!  роиг^ио^  а1-зе 
дшШ  1;а  У01е?..  ропгдио!  пе  8и18-де  раз  веиХетеп*  ип  випрХе  ргёке? 
Ы  у'озагз  готрге  ауес  Гкотте  е1  те  Лоппег  а  Вгещ  ГёсЬеНе  йе 
ЛасоЬ  (1е8сеп(1гаИ:  епсоге  Лапв  шев  80п§е8»  ^). 

«Конецъ  ли  моимъ  заботамъ?»  пробормоталъ  1даннъ,  остав- 
шись одинъ.  «Теперь,  когда  всЬ  думаютъ,  что  я  превознесенъ 
честш  и  славою — мечъ  судебъ,  можетъ  быть,  виситъ  на  волоскгь 
падь  моей  головою!  Ш^тъ^  1оаннъ,  не  успокоиться,  видно,  теб'Ь  до 
могилы!  Тщетно  собираешь  ты — ктю  подкргьпляетъ  т^бя?  Толь- 
ко Косой  можетъ  сщ,е  н'Ьсколько  понимать  твои  предпр1ят1я; 
но  его  дерзость,  гн'Ьвливость,  неопытность....  Горе^  горе\  А  Ше- 
мяка?  А  Красный?  Они  ни  къ  чему  не  годятся:  одинъ  воинъ, 
другой  монахъ!»  «Голова  у  меня  кружится» — продолжалъ  1оаннъ 
— «посл'Ьдше  дни  въ  такихъ  заботахъ  провелъ  я — прежде,  бы- 
вало, все  ничего — а  теперь  старость  даетъ  себя  чувствовать — 
пора  бы  мнгь  на  покой,,.  Но  что  за  мрачныя  мысли  приход ятъ 
мнть  въ  голову  сегодня?  Если  бы  только  было  время,,  надобно  бы 


^)  „Клятва^  ч.  I,  стр.  101  —  102. 

2)  ,,Сшд-Маг8'',  сЬ.  XII,  рр.  179-180. 
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сходить  помолиться,,.  Ну,  Богъ  милосердъ  и  долготерп'Ьливъ! 
Онъ  не  то,  что  мы  гр'Ьшные»  ^)... 

6)  Кардиналъ  Ришелье  страдаетъ  чахоткой,  которую  хотЬлъ 
бы  скрыть  отъ  Людовика. 

Во  время  волнен1я  онъ  сильно  подверженъ  кровотеченш.  «1сг 
1е  доШ  Ли  запд  ^иг  гетрИззаИ  йе  поиVеаи  8а  Ъоиске  1е  ;/Ъгда  Л'у 
роНет  8оп  тоискогг»  ').  Кровь  появилась  у  него  разъ  даже  въ 
присутств1и  короля,  во  время  игры  въ  шахматы.  «Еп  тёте  *етр8, 
11  1и1  рп1;  ипе  1оп§ие  е!;  У1о1еп1;е  1оих;  воиуеп*  И  вепШ!:  еп  1ш 
сеИе  йои1еиг  ах^иё  е*  регвёуёгапке;  й,  се*  ауегйвветеп*  8Ш18*ге 
и  роНа  а  за  Ьоиске  ип  тоискогг  ^и'  11  еп  ге*1га  запдЫЫ]  та18 
роиА*  1е  саскег,  И  1е  ^еЬа  зоиз  1а  1аЫеу  е!  8оип1;  еп  ге^агйап! 
зёуёгетеп!;  аи*оиг  йе  1и1^  сотте  роиг  йёГепДге  Гшдшё1ийе»  '). 

Тою  же  бол'Ьзнью  пораженъ  1оаннъ.  Вотъ  отрывокъ  изъ 
сцены  послЬдней  его  бесЬды  съ  Юрхемъ  Димитрхевичемъ.  «Го- 
сударь!»— сказалъ  1оаннъ — и  не  кончийъ  р'Ьчи,  захватилъ  ру- 
кою голову  и  платкомъ  ротъ.  Косой  боязливо  обратился  къ  нему. 
Вс!»  были  встревожены  внезапною  перем'Ьною  его  лица.  «Ничего, 
ничего,  Государь!»  сказалъ  онъ  Юрш. — «Не  безпокойся  обо  мн^ — 
это  пройдетъ.  У  меня  голова  немного  кружится». — 1оаннъ  не 
см'Ьлъ  сказать,  что  кровь  идетъ  у  пего  горломъ^  и  скрьгаалъ  свою 
тяжелую  бол-Ьзнь,  одного  боясь,  чтобы  Морозовъ  не  порадовался 
его  страдашю»  *)  и  т.  д. 

Приведенный  параллели  убЬждаютъ  насъ  въ  существоваши 
связи  «С^п^-Ма^8'а»  съ  «Клятвой  при  гробЬ  Господнемъ». 

На  основаши  предисловШ  къ  обоимъ  упомянутымъ  произве- 
ден1ямъ  и  на  основанш  анализа  ихъ  самихъ  обрисовывается  одинъ 
и  тотъ  же  методъ,  которому  сл'Ьдовали  ихъ  авторы:  изучеше 
первоисточниковъ  и  в'Тфность  имъ  (1е  уга!  йи  Ш\) — съ  одной 
стороны,  присутств1е  н'Ькотораго  произвола  въ  группировк'Ь  и 
осв'Ьщеши  фактовъ  (1а  уёп1;ё  Ле  Гаг*) — съ  другой,  и  признате 
нравственнаго  воздМствхя  созданнаго  по  такому  методу  произ- 
веден1Я  (1е8  ехетр1е8  ^и^  ри88еп1;  8егу1г  аих  уёгНёв  тога1е8).  Изъ 
сравнен1я  сюжетовъ,  взятыхъ  изъ  французской  и  русской  исторш, 
сгЬдуетъ  общность  схемъ,  на  которыхъ  разыгрывались  д'Ьйствхя, 


1)  „Клятва^  ч.  III,  стр.  125—127. 
"^     -       "       '      V  XII,  р.  179. 
ХП,  р.  440. 
стр.  161—163;  181—182. 


1)  „Клятва^^  ч.  III,  стр.  125—1: 

2)  „С^п^-Маг8^  сЬ.  ХП,  р.  179. 
^)  Тамъ  же,  сЬ.  ХХП,  р.  440. 
*)  „Клятва",  ч.  III,  стр.  161—16 
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и  н'Ькоторое  сходство. въ  характерахъ  и  положешяхъ  дМствую- 
щихъ  лицъ.  Схема  такова.  Безхарактерный  и  неумный  правитель 
им'Ьетъ  умнаго,  проницательнаго  перваго  министра  (свою  правую 
руку),  который  зав^^дуетъ  и  вн'Ьшними  и  внутренними  д'Ьлами 
государства  и  бол'Ье  необходимъ  для  своего  государя,  ч'Ьмъ  лю- 
бимъ  имъ;  у  того  же  правителя  есть  фаворитъ,  постепенно  заби- 
рающШ  его  въ  свои  руки.  Между  двумя  временщиками  завязы- 
вается борьба,  при  чемъ  министръ,  доставъ  черезъ  одного  изъ 
своихъ  клевретовъ  письмо  фаворита,  обличающее  изм'Ьну  посл'Ьд- 
няго,  хочетъ  представить  его  государю  и  погубить  такимъ  обра- 
зомъ   противника. 

Правитель  по  своему  характеру  и  положенш  въ  романахъ 
обладаетъ  сл'Ьдующими  свойствами:  а)  подчиняется  первому  ми- 
нистру даже  противъ  воли,  Ь)  не  можетъ  безъ  страшныхъ  уси- 
Л1Й  произнести  какой-либо  р-Йшительный  приговоръ,  с)  смущается 
и  красн'Ьетъ  при  разговор'Ь  съ  министромъ,  обличающимъ  его 
въ  пристрастномъ  дов'Ьрш  къ  фавориту,  й)  отказывается  отъ 
услугъ  министра,  а  загЬмъ  опять  призываетъ  его,  е)  ссылается 
на  свою  бол'Ьзнь  передъ  каждымъ  затруднительнымъ  разговоромъ, 
Г)  и,  дМствительно,  отличается,  при  отсутствхи  характера,  еще 
отсутств1емъ  физическаго  здоровья. 

Первый  же  министръ  над'Ъленъ  сл'Ьдующими  отличительными 
качествами  и  ставится  въ  сл'Ьдуюпця  положенхя:  а)  заран'Ье  пре- 
дутадываетъ  д'Ьйств1я  государя,  Ь)  какъ  бы  оскорбленный,  отка- 
зывается отъ  исполнен1я  своихъ  обязанностей,  а  затЬмъ  остается 
въ  той  же  должности,  с)  при  помоп1,и  клевретовъ  достаетъ  пись- 
менное доказательство  изм'Ьны  фаворита,  (1)  хочетъ  погубить 
клевретовъ,  какъ  людей  опасныхъ,  разъ  они  ему  больше  не  нужны, 
е)  твердо  в^Ьритъ  въ  свои  силы  для  победы  надъ  врагомъ,  Г)  подъ 
вл1ян1емъ  болезни  иногда  сомн^^вается  въ  правильности  своихъ 
дМствй  и  начинаетъ  думать  о  Бог'Ь,  и  1)  страдаетъ  чахоткой, 
выражающейся  въ  кровохарканьи. 

Ш. 

Разсматривая  «Клятву»,  какъ  романъ,  доллшо  отм'][>тить,  что 
настоящая  оц'Ьнка  ей  можетъ  быть  сд1'.лана  преимуп^ественно  съ 
исторической  точки  зрЬнхя.  Пропзведенхе,  дающее  въ  повество- 
вательной форм'Ь  картину  строго  историческимъ  событш,  «Клятва» 
не  принадлелситъ  къ  числу  творенш,  запечатлЬнныхъ  печатью 
ген1я  или  мастерской  кистью  худолшика;  она  скорЬе  плодъ  талакт- 
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ливаго  и  размышляюп1,аго  ума,  хогЬвшаго  создать  у  насъ  новый 
типъ  романа.  Въ  отзывЬ  Б11линскаго  о  «Клятв'11»  можно  найти 
много  в'Ьрныхъ  и  м'1>ткихъ  мыслей:  признавая  ее  н'Ьскблько  «вялой» 
и  «скучной»,  онъ,  не  смотря  на  это,  въ  то  же  время  не  закры- 
валъ  глазъ  на  ея  довольно  крупный  достоинства,  находилъ  въ 
ней  «много  новаго,  интереснаго,  какъ  вообще  въ  завязк'Ь  и  ход'Ь 
всего  романа,  такъ  и  во  многихъ  ситуащяхъ  и  характерахъ  дМ- 
ствующихъ  лицъ». 

«Клятва  при  гроб'Ь  Господнемъ»,  писалъ  онъ:  «какъ  мн'Ь  ка- 
жется, ниже  т^хъ  преувеличенныхъ  похвалъ,  которыми  столь 
бездоказательно  осыпали  ее  наши  литературные  судьи;  онаедва- 
ли  заслуживаетъ  имя  художественнаго  произведенхя  въ  полномъ 
смысл'Ь  сего  слова.  Это  есть  просто  попытка  умнаго  челов'Ька 
создать  русскШ  романъ,  или,  лучше  сказать,  желаше  показать, 
какъ  должно  писать  романы,  содержаше  коихъ  берется  изъ  русской 
исторш.  И  въ  семъ  случа'Ь,  этотъ  романъ  есть  явлеше  замтьча- 
тельное\  одно  уже  то,  что  любовь  играетъ  въ  немъ  не  главную, 
а  побочную  роль,  достаточно  доказываетъ,  что  Полевой  в'Ьрн'Ье 
всЬхъ    нашихъ    романистовъ   понялъ    поэзш  русской  жизни»  ^). 

Действительно,  любовь,  составлявшая  обычную  интригу  всЬхъ 
нашихъ  романовъ,  является  въ  «Клятв'Ь»  эпизодомъ  вводнымъ, 
и  этотъ  эпизодъ,  въ  свою  очередь,  не  вымышленъ:  ДимитрШ 
Шемяка,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  влюбленъ  въ  дочь  князя  Заозер- 
скаго, — и  такимъ  образомъ  канва  историческихъ  собьггй  кня- 
жен1Я  Васил1Я  Темнаго  есть  канва  произведешя  Полевого.  Смут- 
ное, тревожное  время,  полное  междоусобШ  и  нападенШ  на  Русь 
вн'Ьшнихъ  враговъ,  типичные  д'Ьятели  этой  эпохи,  а  не  какая- 
нибудь  запутанная  любовная  завязка  интересовали  автора.  И  вотъ 
передъ  нами  картина  домашней  и  общественной  жизни  русскихъ 
людей  XV  ъ'Ыдь,  Въ  «Клятв'Ь»  есть  и  описанхе  простой  кресть- 
янской избы,  и  описанхе  великокняжеской  свадьбы  и  торжествен- 
наго  пира;  въ  ней  изображены  и  внутреншя  интриги  князей,  и 
подпольная  система  боярина  1оанна;  въ  ней  находимъ  и  живыя 
картины  схватокъ  противниковъ  на  словахъ,  въ  терем'Ь  князя, — 
съ  оруж1емъ  на  полЬ  брани;  въ  ней  рисуется  положеше  Москвы 
по  отношен1Ю  къ  татарамъ  и  Новгороду;  въ  ней,  наконедъ,  до- 
вольно ярко  очерчены  характеры  дЬйствующихъ  лицъ...  Мрачная 


^)  Полное   собран1е   сочиненхй.    Спб.  1900,  т.  II,  стр.  76.  Ср.  часть  12 
(М.  1862),  стр.  184. 
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фигура  боярина  Хоанна,  систематически  мстящаго  за  порутанхе 
дочери,  влекущаго  за  собой  горе  для  неопытнаго  и  юнаго  князя 
Василхя;  безпечно  добродушный  и  довольно  безтолковый,  хотя  и 
усердный  рачитель  московскаго  князя,  ЮрШ  Патрик'Ьевичъ;  за- 
т'Ьмъ  безхарактерный  и  слабый  князь  ЮрШ,  пылкШ,  власто- 
любивый Косой,  бол^е  мягкШ  Шемяка,  княжески  фаворитъ  и 
присп'Ьшникъ  бояринъ  Морозовъ — ^вотъ  типы,  вотъ  герои  по- 
в'Ьсти... 

Вс^  лица,  всЬ  событхя  близки  и  знакомы  исторш  Россш.  И 
если  таинственная  личность  Ивана  Гудочника,  о  которомъ  мь1 
говорили  въ  своемъ  м'ЬсгЬ,  если  эта  личность,  вымышленная  По- 
левымъ,  вокругъ  которой  сплетаются  событ1я,  и  служить  какъ 
бы  центральнымъ  д'Ьйствующ.имъ  лицомъ,  то  нельзя  не  указать, 
что  не  одинъ  Гудочникъ  бросается  въ  глаза  при  чтеши«  Клятвы». 
Не  одно  стремленхе  возсоздать  княжество  Суздальское  лежитъ  въ 
основ'Ь  «Клятвы»;  борьба  между  князьями  Юрхемъ  и  Василхемъ, 
между  боярами  1оанномъ  и  Морозовымъ  и  другге  факты  не  отте- 
сняются на  второй  планъ  и  претендуютъ  на  равное  внимаше  со 
стороны  читателя.  Однимъ  словомъ,  вся  картина  осв'Ьщ;ена  ров- 
ньшъ  св'Ьтомъ;  н'Ьтъ  м'Ьстъ  бол'Ье  темныхъ  и  бол'Ье  яркихъ. 
Самъ  Полевой  въ  одной  изъ  статей  Московскаго  Телеграфа^  на- 
писанной по  поводу  появлешя  въ  печати  «Юрхя  Милославскаго»  ^), 
проводить  грань  между  двумя  различными  видами  историческаго 
романа:  видомъ  съ  обычной  любовной  интригой,  заслоняюп1,ею 
историческое  развитхе  д'Ьйствхя,  и  видомъ,  хотя  не  лишеннымъ 
любовныхъ  эпизодовъ,  но  воспроизводяш;имъ  истинную  картину 
жизни  народа  въ  изв-Ьстное  время.  «Избрать»,  пишетъ  онъ: 
«такое  историческое  событхе,  которое  дало  бы  средство  поэти- 
чески разыграться  воображешю;  выставить  толпу  характеровъ  и 
лицъ,  заставить  ихъ  дМствовать  и  говорить,  совершенно  скрыв- 
шись за  ними;  не  имтьшь  ни  одного  героя^  въ  которомъ  бы  авторъ 
высказывалъ  самого  себя;  перенестись  совершенно  въ  т'Ьхъ  лю- 
дей, которыхъ  изображаешь,  во  время,  которое  описьшаешь;  пред- 
ставить рядъ  собьтй,  перепутанныхъ  одно  съ  другимъ,  и  пере- 
ходомъ  отъ  одного  къ  другому,  мелкою  живописью  подробностей, 
изображешемъ  непостижимо  в'Ьрнымъ  в'Ька,  нравовъ,  обычаевъ, 
пов'Ьрьевъ,  заставить  читателя  забыться,  думать,  что  онъ  живетъ, 
д'][1йствуетъ  вм'Ьсг1^  съ  дЬйствующ,ими  лицами  романа — ^вотъ  сто- 


^)  Московскш  Телеграфъ,  1829,  №  24,  стр.  462. 
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роны,   который   представляются  въ  романахъ  В.  Скотта,  при  са- 
момъ  поверхностномъ  ихъ  разсмотр'Ьн1и^>. 

«Разумеется,  что  мы  говоримъ  зд'^^сь  объ  историческихъ  только 
его  романахъ.  Куперъ  совс^шъ  другое,  хотя  въ  немъ  видно  же- 
лате  быть  американскимъ  В.  Скот1^омъ.  Куперъ  всегда  отби- 
раетъ  небольшое  число  характеровъ,  развиваетъ  ихъ,  заставляетъ 
дЬйствовать.  Вокрутъ  нихъ  бываютъ  обставлены  второстепенныя 
лица;  но  сцена  пуста,  когда  главные  актеры  удалились,  оживлена, 
когда  они  бываю1"ь  на  ней.  Куп(фъ,  также  какъ  В.  Скоттъ, 
вдастся  въ  живопись  м'Ьстности;  но  это  у  него  только  дополнеше, 
а  не  необходимая  связь.  Если  Куперъ  беретъ  историческое  со- 
бьте,  то  это  только  предлогъ,  а  не  сущность  романа;  если  вы- 
ставляетъ  историческое  лицо,  то  оно  всегда  бываетъ  частное, 
дополнительное,  призываемое,  какъ  великанская  т^нь  Самуила, 
для  разр'Ьшенхя  судьбы  дМствующихъ  лицъ,  но  живущее  жизнью, 
отд-Ьльною  отъ  жизни  д'Ьйствователей  романа,  не  связанною  не- 
посредственно съ  ними». 

Романъ  Загоскина  причисляется  Полевымъ  къ  типуромановъ 
Купера.  Полевой  находитъ,  что  «это  собственно — не  Руссше 
1612  года,  какъ  сказано  въ  заглавш,  но  истор1я  одного  вымыш- 
леннаго  авторомъ  лица»,  что  «по'Ьздка  Милославскаго  и  любовь 
его  къ  дочери  боярина  Шалонскаго  составляетъ  основу  ц'Ьлаго 
романа»,  что  въ  немъ  представлено  «несколько  частныхъ,  не  изъ 
Ц'Ьлаго  развивающихся  событШ,  но  случайностей»,  что  о  великихъ 
событ1яхъ  авторъ  только  говорить^  «не  представляя  ихъ  въ  жи- 
выхъ  картинахъ»,  что  «герои,  дМствовавшхе  въ  эту  эпоху», 
вводятся  на  сцену  лишь  изрЬдка. 

«Мы  желали  бы»,  зак.1ючаетъ  онъ  свою  рецензш:  «бол'Ье  связи 
въ  цЪломъ,  болгье  историческаго^  мен'Ье  вводныхъ  собьтй»,  хотя 
«въ  томъ  разм'Ьр'Ь,  какой  опред'Ьлилъ  себ^  авторъ  «Юрхя  Ми- 
лославскаго», онъ  удовлетворяетъ  читателя». 

Свои  пожелан1я  Полевой  выразилъ  въ  «Клятве,»,  въ  которой 
зам'Ьтно  отсутствхе  любовной  интриги  и  главнаго  героя,  а  также 
стремленхе  автора  въ  живыхъ  картинахъ  передать  духъ  эпохи. 
Указанный  свойства  «Клятвы»,  при  ея  исторической  точности,  и 
подали  Полевому  поводъ  назвать  ее  «былью».  Въ  этой  «бьии»  По- 
левой весьма  справедливо  видЬлъ  начатки  новаго  вида  историче- 
скаго  романа  въ  противопололшость  господствовавшему  у  насъ 
виду,  представителемъ  котораго  служитъ  «Юрхй  Милославск1й» 
Загоскина. 
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Относительный  образецъ  этого  вида  Полевой  усмотр^^ъ  въ 
«С^п^-Ма^8''Ь»  А.  де  Виньи,  который,  не  смотря  па  выраженную 
имъ  въ  предисловги  склонность  отдать  преимущество  вымыслу, 
въ  архивной  пыли  возстановлялъ  историческое  прогалое. 

Такимъ  образомъ,  «Клятва»  является  однимъ  изъ  первыхъ 
романовъ — «былей»,  точно  рисующимъ  историческхя  событхя,  при 
отсутствш  отличительныхъ  принадлежностей  романовъ  этого  вида, 
какъ:  любовная  интрига,  главный  герой  и  т.  д.;  и  этотъ  новый 
романъ — «быль»,  по  крайней  м'Ьр'Ь  у  Полевого,  оказывается  свя- 
заннымъ  съ  образцами  французской  школы. 

Хотя  произведете  Полевого  и  не  отличается  гЬми  достоин- 
ствами, какими  отм'Ьчено  создан1е  художника-ген1Я,  но,  для  пра- 
вильнаго  пониманхя  литературы,  ея  изсл'Ьдователь  долженъ  обра- 
тить свое  внимаше  на  этотъ  далеко  незаурядный  «романъ-быль» 
и  отвести  ему  соотв'Ьтствующее  мЬсто  на  страницахъ  исторш. 
Велик1я  создан1я  искусства  не  бываютъ  оторванными  отъ  почвы, 
на  которой  они  появились,  и  анализъ  этой  почвы  есть  шагъ  къ 
надлежащей  оц1»нк'Ь  ихъ  самихъ,  къ  выясненш  историческихъ 
условШ  ихъ  появлешя.  Ярк1Й  блескъ  ген1я  оставляетъ  въ  тЬеп 
скромный,  но  полезный  талантъ,  забываемый  поздн'Ьйшимъ  по- 
кол'Ьшемъ. 


II. 
ВИЗАНТ1Й0К1Я  ЛЕГЕНДЫ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Появлен1е  „Легендъ".— Отзывы  современной  журналистики. 

Исторхя  была  предметомъ,  наибол'Ье  интересовавшимъ  Поле- 
вого. Будучи  почти  мальчикомъ,  онъ  «р'Т^шился  свести  воедино» 
«Д'Ьян1я»  и  «Дополнен1Я»  Голикова  и  продолжать  «Опытъ  пов'Ьство- 
ван1Я  о  Россш»  Елагина  ^),  а  въ  1846  году  (годъ  смерти  Поле- 
вого) былъ  выпуп1,енъ  первый  томъ  задуманнаго  имъ  «0.бозр'Ьн1я 
русской  истор1и  до  единодержав1я  Петра  Великаго».  При  этомъ, 
Полевой  не  ограничивался  изучешемъ  исторхи  русской  и  западно- 
европейской; очень  рано  ему  пришлось  познакомиться  съ  Визан- 
Т1ей,  и  судьбы  ея  заинтересовали  его  не  мен'^эе,  ч'Ьмъ  судьбы 
Росс1и.  Задавшись  ц'1>лью  написать  исторхю  русскаго  народа  съ 
древнМшихъ  временъ,  Полевой,  наряду  съ  изучешемъ  русскихъ 
памятниковъ,  изучалъ  и  памятники  византШсюе.  «ВизантШсше 
историки,  въ  выпискахъ  Стриттера  и  въ  большомъ  собранш  оныхъ, 
доставляли  ему  ев  Ьд  Ьн1я  бол  Т,е  подручный  и  достаточный,  въ 
самыхъ  источникахъ»  ^).  И'здаше  «Согрив'а  8СГ1р1югит  Ыв^опае 
Вухапйпае»  привлекло  его  внимаше.  «Нетерп'Ьливо  дожидаемся», 
читаемъ  въ  <^Исторш  русскаго  народа»:  «новаго  издашя  сей  дра- 
гоценной книги,  предпринятаго  подъ  смотр1»шемъ  Нлбзгра,  въ 
БоннЬ»  ^). 

Изученхе  Полевымъ  византийской  исторш  дало  въ  результатЬ 


^)  „Очерки  русской  литературы".  Спб.  1839,  ч.  I,   стр.  XXXI— XXXIII. 
^)  „Истор1я  русскаго  народа",  т.  I,  стр.  ЬХХ1Х. 

')  Тамъ  же,  стр.  1АХ1Х,  прим-Ьчанхе.  Ср.  Московскш  Телеграфъ,  1834, 
>^  1,  стр.  145—146. 
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не  научную  исторхю,  а  беллетристическое  произведенхе  ^Византай- 
СК1Я  легенды».  Написанныя  живо  и  занимательно,  «Легенды»  за; 
служиваютъ  вниман1я  изсл'11дователя.  Хотя  Полевой  и  говорить, 
что  его  пов'Ьсть  была  окончена  въ  1835  г.  ^),  какъ  сказано  въ 
предисловш  къ  издашю,  но,  основываясь  на  его  письмахъ,  мы 
склонны  думать,  что  въ  1835  г.  былъ  оконченъ  только  черновой 
очеркъ,  носящШ  заглавхе:  «Сише  и  Зеленые»  ^),  и  что  впосл1,д- 
ствш  этотъ  очеркъ  подвергался  перед'Ьлкамъ,  прежде  ч'Ьмъ  вы- 
шелъ  подъ  своимъ  настоящимъ  именемъ.  Будучи  въ  Петербурге, 
Николай  Алекс^евичъ  писалъ  брату  въ  Москву:  «Пишу  «Синихъ 
и  Зеленыхъ».  Этотъ  фактъ  относится  къ  августу  1838  года  ^). 
Зат^мъ  бол'Ьзнь  и  разстроенныя  обстоятельства  затянули  работу. 
«Роптать  ли  на  судьбу?» — опять  пишетъ  онъ  брату  уже  отъ  21-го 
ноября  1839  г.:  «Два  м-Ьсяца  эти  совс1»мъ  разстроили  в(Л\  мои 
расчеты  и  планы.  Я  думалъ  преспокойно  все  докончить:  выпра- 
вить журналъ,  дописать  либо  «Маленькую  исторхю»  *),  либо  «Си- 
нихъ и  Зеленыхъ»,  а,  можетъ  быть,  то  и  другое — и  гд'Ь  теперь 
вс%  мои  планы?»  ^).  Но  только  въ  январ'Ь  1841  г.  удалось  По- 
левому покончить  д'Ьла  съ  этою  пов'Ьстью;  это  видно  изъ  сл'Ь- 
дующаго  письма  къ  Ксенофонту  Полевому:  «Обращаюсь  къ  д'Ь- 
ламъ:  прейсде  всего  поспЬшилъ  я  обд'Ьлать  «Синихъ  и  Зеленыхъ» 
и,  кажется,  въ  среду,  т.-е.  22-го  числа,  отправлю  къ  теб'Ь  ихъ 
совсЬмъ  подписанныхъ». 

На  издан1е  «ВизантШскихъ  легендъ»  Полевой,  находясь  въ 
ст^сненныхъ  обстоятельствахъ,  возлагалъ  больш1я  надежды.  По 
его  расчетамъ,  «Сише  и  Зеленые»  «всячески  могли  дать  10  ты- 
сячъ  руб.»  *).  Онъ  продалъ  было  ихъ  издаше  Ксенофонту  Алек- 
сЬевичу,  но  это  предпр1ят1е  было  неудачно;  въ  большомъ  коли- 
честв^!  книга  не  расходилась  и,  повидимому,  не  могла  дать  нуж- 
наго  дохода  Полевому,  который  съ  «нетерп'Ьнхемъ   ждалъ   изв'!,- 


^)  Предислов1е  къ  „Легепдамъ",  стр.  8. 

*)  Едва-ли  не  первымъ  очеркомъ  по  визапт1йской  истор1и,  появив- 
шимся въ  1835  г.,  была  визапт1йская  легенда:  „Пиръ  Святослава**,  отпе- 
чатанная зат-Ьмъ  въ  „Пов-Ьстяхъ  Гудочника",  1843,  ч.  П.  Отрывокъ  изъ 
„Легендъ"  пом-Ьщенъ  въ  Сынгь  Ошечесшвау  1838,  т.  III. 

'»)  „Записки"  Кс.  Полевого.  Спб.  1888;  стр.  439. 

^)  „Русская  истор1я",  въ  4-хъ  томахъ,  печатавшаяся  сначала  въ 
Москв']^. 

^)  „Записки*,  стр.  479;  506:  письмо  от7,  18-го  января  1841  г. 

**')  Тамъ  же,  стр.  480. 


—  \'П  -- 

СТ1Й  изъ  Москвы  о  «Синихъ  и  Зеленыхъ»  и  о  мерзавц'Ь  Семен'Ь»  ^). 
Такъ  прошелъ  годъ  съ  лишнимъ;  безпокойство  автора  доходило 
до  крайнихъ  степеней.  «Ратьковъ  *)  мн'Ь  сказьшалъ»,  жаловался 
онъ  брату:  «что  «ВизантШскихъ  легендъ»  онъ  не  продалъ  ни  од- 
ного экземпляра,  и  совЬтовалъ  сбыть  ихъ  хоть  на  в'Ьсъ  на  тол- 
кучШ.  Шть  ужъ  этого  нельзя;  я  лучше  сожгу  ихъ!  А  можетъ 
быть,  еще  немножко  они  и  пораспродадутся»  ^).  Такой  холодный 
прхемъ,  оказанный  «Легендамъ»  въ  то  время,  когда  массами  расхо 
дились  очень  плохоньк1я  книги,  долженъ  характеризовать  вкусы 
и  развитхе  тогдашней  публики. 


Появивш1яся  приблизительно  въ  март^  1841  года  «ВизантШ- 
СК1Я  легенды»  возбудили  не  малые  толки  въ  современныхъ  перхо- 
дическихъ  журналахъ  и  газетахъ.  За  мартъ  и  апр'11ль  м^^сяцы 
были  пом'Ьщены  въ  различныхъ  издан1яхъ  разнор'Ьчивые  отзывы 
о  новомъ  произведенш.  Зд'Ьсь  мы  приведемъ  отзьшы  Стьверпой 
Пчелы^  Отечесшвенпыхъ  Записокъ,  Литературной  Газеты^  Мо- 
сквитянина и  Русскаго  Бгьстиика.  Рецензш  журналистовъ  на 
произведен1е  ихъ  сотоварища  всегда  даютъ  матерхалъ  для  харак- 
теристики литературныхъ  парт1й  и  кружковъ. 

Стьверная  Пчела^  которая  во  времена  процв'Ьтан1я  Московскаго 
Телеграфа  враждебно  относилась  къ  Полевому,  съ  течешемъ  вре- 
мени перем^»нила  свои,  не  особенно  устойчивый  суждешя,  сд'Ьлав- 
Ш1ЯСЯ  весьма  благопр1ятными  для  прежняго  недруга.  Эта  пере- 
м'Ьна,  вероятно,  т'Ьсно  связана  съ  изменившимися  отношешями 
самого  Полевого  къ  Булгарину  и  Гречу.  Отзывъ  Посели  испол- 
ненъ  похвалъ.  «Въ  ту  печальную  пору»,  читаемъ  въ  ней  *):  «когда 
на  русскомъ  язьис?!  хорошихъ  книгъ  выходитъ  такъ  мало,  а  отъ 
дурныхъ  не  знаешь  куда  д^^ваться,  новое  сочинеше  неутомимаго 
Н.  А.  Полевого  есть  явленхе  очень  прхятное  и  утЬшительное.  На- 
читавшись древнихъ  византШскихъ  историковъ  и  л'Ьтописцевъ, 
почтенный  И.  А,  Полевой  увлекся  занимательностью  событШ,  ими 
разсказываемыхъ;  его  живое  воображенхе,  изъ  подъ  слоевъ  пыли. 


^)  „Записки*,  стр.511.  Семенъ— кпигопродавецъ-издатель, въ  типогра- 
ф1и  котораго  была  напечатана  „Истор1я  русскаго  народа**. 

^)  П.  А.  Ратьковъ— книгопродавецъ,  управлявш1й  конторой  Москов- 
скаго Телеграфа. 

'^)  „Записки",  стр.  550—551:  письмо  отъ  22  марта  1842  г. 

*)  Сгъверная  Пчела,  1841,  №  87. 
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наваленной  временемъ  на  эти  забытыя  хартхи,  ум'Ьло  вызвать  на 
св'Ьтъ  д'Ьяшя  людей,  заброшенныхъ  въ  темномъ  уюлку  исторхи. 
Какъ  ни  утомительна,  какъ  ни  однообразна  византШская  истор1я 
Х-го  в'Ька,  съ  своими  ежедневными  безсмысленными  бурями,  раз- 
рушавшимися на  ней  самой  и  готовившими  ея  разрушеше;  какъ 
ни  печальны  страницы  ея,  обагренный  кровью,  загрязненный  мя- 
тежными страстями, — но  для  смышленаго  романиста  во  всемъ 
этомъ  заключается  богатый  источникъ,  изъ  котораго  онъ  обиль- 
ною рукою  можетъ  черпать  предметы  для  своихъ  разсказовъ: 
ч'Ьмъ  бол'1[1е  бурь  и  страстей,  т1»мъ  бол^^е  жизни  и  заниматель- 
ности. Н.  А.  Полевой  прекрасно  воспользовался  избранною  имъ 
для  романа  эпохою».  «Занимательный  собьтя  византШской  исторш 
расцв'Тэчены  еш;е  бол^^е  занимательными  лодробностями  и  описа- 
Н1ЯМИ  роскоши  ипподрома,  нравовъ  и  обычаевъ  греческихъ  въ 
Х-мъ  в'Ьк'Ь.  Разсказъ  Н.  А.  Полевого  легокъ  и  увлекателенъ. 
Впрочемъ,  это  не  новость  для  почитателей  его  таланта». 

Если,  такимъ  образомъ,  Стъверпая  Пчела  отозвалась  без- 
условно одобрительно  о  «ВизантШскихъ  легендахъ»,  то  уже 
ум'Ьренн'Ье  является  рецензхя  Отечествеипыхъ  Записокъ^  ре- 
ценз1я  ещ,е  бол^^е  любопытная  по  своему  взгляду  на  француз- 
скихъ  романистовъ  и  на  Манцони.  А.  А.  КраевскШ,  издавав- 
ши этотъ  журналъ,  какъ  разъ  въ  это  время  сталъ  относиться 
къ  Полевому  суше  и  холодн'Т>е  прежняго,  что  можно  предпо- 
ложить на  основанш  сохранившагося  письма  Н.  А.  Полевого,  въ 
которомъ  онъ,  выражая  ув'Тфенность  въ  возможности  уважен1я 
челов^жа,  держаш,агося  прямо  противоположныхъ  взглядовъ, 
говорить,  что  «откровенный  переговоръ  между  нимъ  и  Краев- 
скимъ  привелъ  бы  къ  взаимной  пользЬ  и  къ  пользе  обш,аго 
д'Ьла»  ^). 

Впрочемъ  отзывъ  Отечсствениыхъ  Записокъ^  при  всей  своей 
сдержанности,  отзывъ  похвальный,  а  не  порицательный.  Вотъ 
какъ  разсуждаетъ  рецэнзептъ  о  «Легендахъ»  ^):  «Новое  сочине- 
ше  г.  Полевого  было  бы  не  непрхятнымъ  явлен1емъ  и  при  обил1и 
хорошихъ  книгъ;  но  при  совершенной  засухЬ  нашей  литературы, 
когда  изъ-подъ  печатныхъ  станковъ    выходятъ   только    азбуки. 


*)  Рукописи  Императорской  Публичной  Вибл1отеки.  Бумаги  А.  А.  Краев- 
скаго.  Письмо  Полевого  отъ  9  декабря  1844  г. 

2)  Отечесшвенныя  Запискщ  1841,  т.  XV,  „Бпбл1ографпчсская  хро- 
ника", стр.  36-38. 
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п^^сенники  и  гадательныя  книжки,  при  этомъ  грустномъ  запусгЬ- 
ши,  пов'Ьсть  или  легенда  г.  Полевого  очень  пр1ятное  явлеше». 
Однако  авторъ,  по  мн'Ьн1Ю  Отечествепныхъ  Записокъ^  иногда 
заблуждается.  Упрекъ,  брошенный  Полевымъ  Западу  за  то,  что 
послЬднШ  забылъ  о  Восток'Ь,  несправедливъ:  это  забвенхе  весьма 
естественно  вызвано  малою  занимательностью  Востока. 

«Сп'Ьшимъ  оправдать  невинно  обвиняемый  Западъ,  будто  бы 
виновный  въ  холодности  къ  Востоку:  Зацадъ  интересуется  только 
т^ши  явлен1ями,  въ  которыхъ  есть  идея  и  была  жизнь;  а  все 
не  такое  считаетъ  случайностями,  недостойными  ни  памятован1я, 
ни  изучен1я,  ни  вниманк.  И  что-же  можетъ  представить  грече- 
СК1Й  Востокъ  любознательности  мыслящаго  Запада?  Однообразную 
пов'Ьсть  злодМствъ,  зрЬлище  тысячелЬтняго  гн1ен1я»... 

Указавъ  на  незанимательность  сюжета,  рецензентъ  выписы- 
ваетъ  сл'Ьдующее  м'Ьсто  изъ  «Легендъ».  «Повторяю,  что  сказалъ 
нТжогда;  картина,  которую  я  описьхваю,  не  исшоргя  и  не  ромапъ, 
Многхе  изъ  нов'1)йшихъ  Лагарповъ  и  Батте  ув'Тфяютъ,  будто  про- 
изведен1я  такого  рода  суть  ошибки  искусства.  В'Ьрить-ли?  Если 
«Сенъ-Марсъ»,  если  «Церковь  Парижской  Богоматери»,  если  «Ке- 
нильвортъ»,  если  «Обрученные» — ошибки...  Пожелаемъ  такихъ 
ошибокъ  искусству»  ^). 

Подобный  сужден1я,  по  словамъ  рецензента  Отечествепныхъ 
Записокъ^  совсЬмъ  неправильны.  «Не  знаемъ,  о  какихъ  новМ- 
шихъ  Лагарпахъ  и  Батте  говоритъ  г.  Полевой:  не  причисляемъ 
себя  не  только  къ  новЬйшимъ,  но  и  къ  бывшимъ  Лагарпамъ  и 
Батте,  не  видя  для  себя  особенной  чести  походить  на  нихъ;  не 
считаемъ  ошибками  противъ  искусства  ни  «Кенильворта»^  ни 
«Ивангое»,ни  другихъ  столь-же  великихъ  поэтическихъ  и  художе- 
ственныхъ  хроникъ— романовъ;  но  и  не  понимаемъ,  какимъ  обра- 
зомъ  зашли  въ  область  искусства  и  съ  которой  стороны  могутъ 
къ  нему  относиться  «Ко1ге  Ваше  Ле  Рап8»  Гюго,  «С^п^-Ма^8» 
де  Виньи,  и — о  ужасъ!  «Обрученные»  Манцони.  Посл^  этого,  чего 
добраго,  и  «Визант1йск1я  легенды»  попадутъ  въ  разрядъ  худо- 
жественныхъ  произведенШ,  тогда  какъ  это  просто — хорошо,  живо, 
занимательно,  хотя  м1»стами  и  реторически — разсказанное  белле- 
тристическое произведенхе,  которое  будетъ  гораздо  пониже  произ- 
ведешя  Гюго  и  де  Виньи  и,  можетъ  быть,  немногимъ  хуже  или 
немногимъ  лучше  «Обрученныхъ»  Манцони. 


^)  Предислов1е  къ  „Визант1йскимъ  легендамъ",  стр.  7. 
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Гораздо  р'Т^зче  критика  Литературной  Газеты^  которая,  и 
при  редакторств'Ь  в.  А.  Кони,  сохранила  враждебныя  отношен1Я 
къ  Полевому. 

При  жизни  Дельвига,  въ  этомъ  орган'Ь,  проповЬдывавшемъ 
идеи  такъ  называемаго  пушкинснаго  кружка,  пом'Ьщались  злост- 
ный, даже  прямо  неприличныя  статьи  противъ  издателя  Телеграфа. 
Смеялись  и  надъ  его  умомъ,  и  надъ  его  образовашемъ,  и  надъ 
его  происхождешемъ...  Въ  эпиграммахъ  и  зам'Ьткахъ  о  новыхъ 
книгахъ,  наряду  съ  'Ьдкилш  и  остроумными  выходками,  появлялись 
грубости,  не  находящ1я  себ'Ь  оправдашя.  Время  взяло  свое...  Дель- 
вигъ  умеръ,  пушкинскШ  кружокъ  потерялъ  прежнюю  сплочен- 
ность, когда  не  стало  его  представителя;  редакпДя  газеты  перешла 
въ  дру1^1я  руки...  Но  и  при  этихъ  новыхъ  услов1яхъ,  въ  голосЬ 
Литературной  Газеты  часто  слышались  хотя  и  значительно 
смягченный,  но  все  же  непрхязненныя  ноты,  если  она  говорила 
о  Полевомъ. 

Критика  «Легендъ»  начинается  характеристикой  особаго  типа 
писателей  ^).  «Во  всякой  литератур'Ь  бываютъ  особеннаго  рода 
неутомимые  дЬятели,  которые  пользуются  часто  большою  изв'Ьст- 
носхью,  слывутъ  за  людей  даровитыхъ,  но  которые,  въ  самомъ  то 
д'Ьл'Ь,  не  будучи  людьми  бездарными,  бол^^е  способные  и  ловкхе, 
нежели  талантливые  люди». 

«Они  берутся  за  все  и,  относительно,  во  всемъ  усп'Ьваютъ  и 
во  всемъ  обнаруживаютъ  ту  степень  ум'Ьнья  и  ловкости,  которую 
толпа  охотно  признаетъ  за  талантъ  и  даже  за  ген1й.  Словно  чуть- 
емъ  знаютъ  они,  когда  надо  писать  стихи,  когда  исторш,  когда 
романы  и  пов'Ьсти,  когда  драмы,  водевили  и  либретто  для  оперъ, 
когда  разсуждать  о  санскритскомъ  язьисЬ,  политической  эконом1и, 
даже  и  философш,  предметахъ,  сбивчиво  и  темно  изв'Ьстныхъ  имъ, 
даже  и  по  слухамъ.  РазумЬется,  усп'Т^хи  ихъ  основываются  на 
причинахъ  чисто  внЬшнихъ,  какъ-то:  на  томъ,  что  ихъ  произве- 
дешя  по  плечу  близорукой  толп'Ь,  на  б'Ьдности  литературы,  л  Ь- 
ности  истинныхъ  талантовъ  и  пр.  Легшя  и  многочисленныя  сочи- 
нешя  такихъ  «готовыхъ  генхевъ»  расходятся  во  множеств'Ь,  чи- 
таются съ  жадностью,  а  потомъ  скоро  забываются,  см'Ьняемыя 
подобными  же,  только  новыми  эфемерами».  Съ  подобными  авто- 
рами часто  случаются  извЛстнаго  рода  кризисы.  «Они  иногда 
выписываются». 


^)  Литературная  Газета,  1841,  №  40. 
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Но  и  изъ  даннаго  положенхя  они,  благодаря  своей  поистин'ТЬ 
изумительной  ловкости,  выходятъ  съ  честью;  «они  тогда  замол- 
каютъ,  выжидая  благопр1ятнаго  времени,  и  если,  на  ихъ  счастье, 
истинные  таланты,  почему  бы  то  ни  было,  перестаютъ  д'Ьйство- 
вать,  а  соперниковъ  н'Т^тъ,  они  принимаются  за  старое — и  старое 
сходитъ  у  нихъ  за  новое.  Прп  упадк-Т»  литературы,  или  временномъ 
ея  затемн'Ьши,  когда  не  выходитъ  ничего  новаго  и  прим'Ьчатель- 
наго — все  бьгеаетъ  хорошо  и  благосклонно  принимается  публи- 
кою, которой  надо  же  что-нибудь  читать  и  которая,  за  неим'Ь- 
шемъ  изящнаго,  бьтаетъ  благодарна  и  за  посредственное». 

Намеки  на  занят1я  авторовъ,  смотря  по  духу  времени,  и  исто- 
рхей,  и  романами,  и  драмой,  и  санскритскимъ  языкомъ,  наряду 
съ  политической  экономхей  и  плохо  перевариваемой  философхей — 
все  это  слишкомъ  прозрачный  выражен1я,  относящхяся  къ  Поле- 
вому. Но  критйкъ  почему-то  уклонился  отъ  прямого  нападен1Я. 

«Все  сказанное  нами»,  продолжаетъ  онъ:  «нисколько  не  мо- 
жетъ  относиться  къ  почтеннейшему  Н.  А.  Полевому.  Онъ  поль- 
зуется громкою  изв'1'>стностью  въ  русской  литератур^!,  и  его  из- 
вестность основана  на  истинной  заслуг'Ь.  Издатель  зам^чатель- 
наго  у  насъ  журнала,  онъ  состави.1ъ  имъ  эпоху  въ  нашей  лите- 
ратур'Ь  и  им^^лъ  на  нее  сильное  вл1яше». 

И  вдругъ  начавшШся,  было,  панегирикъ  въ  честь  Полевого 
оканчивается  совершенно  неоЯсиданно  подведенхемъ  его  подъ  типъ 
только-что  описанныхъ  литераторовъ.  Оказывается,  что  поэтиче- 
СК1Я  произведешя  Полевого  —  произведенхя  посредственный,  что 
ихъ  усп'Ьхъ,  какъ  и  усп'1Ьхъ  «Исторхи  русскаго  народа»,  основы- 
вался исключительно  на  усп1;х1>  Мосповсиаго  Телеграфа  и  на  за- 
м'Ьчательномъ  ум'Тшьи  пользоваться  моментомъ.  «Съ  1837  года, 
г.  Полевой  зам'Ьтилъ,  что  настало  время  для  театра  и  драматиче- 
ской литературы;  перед'Т^лка  «Гамлета»  Шекспира,  исправлеше 
«Мнимаго  больного»  Мольера  и  множество  драмъ  и  водевилей 
были  плодомъ  этой  см1>тлиБ0Сти.  Въ  этихъ  произведен1яхъ  и  ра- 
ботахъ  его  было  много  достоинствъ,  но  только  отрицательныхъ: 
г.  Полевой  им'Ьлъ  полное  право  сказать  многимъ  нашимъ  драма- 
тургамъ,  которые  ему  же  указывали  путь:  «оно,  положимъ,  плохо, 
да  сд'Ьлайте-ка  лучше,  а  главное  над'Ьлайте-ка  больше».  Точно 
такъ  же  поступилъ  Полевой  и  съ  пов^Лстями. 

«Видя,  что  Пушкина   нЬтъ  и  «Арапа   Петра   Великаго»   кон- 
чить некохму,  ]'оголь  не  ппшетъ,1Лажечниковъ  молчитъ,  гг.  Заго 
скинъ,  Булгаринъ  и  Гречъ  больше  романовъ  не  пишутъ,  а  Вельт- 
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манъ  р'Т^дко  является  въ  св'ЬгЬ,  и  что  только  гг.  Зотовъ  и  Вое- 
кресенсюй  изр'Ьдка  радуютъ  россШскую  публику  своими  произ- 
Беден1ями — онъ  р'Ьшился  приняться  за  старое.  Сказано — сд'Ьлано. 
И  вотъ  напечатана  вторымъ  издашемъ  «Аббадона» — и  притомъ 
безъ  конца,  который,  в'Ьроятно,  скоро  будетъ  напечатанъ  пер- 
вымъ  издашемъ;  теперь  вышли  «Визант1Йск1я  легенды».  Въ  от- 
зыв'Ь  о  «Легендахъ»  похвалы  историческому  содержашю  и  слогу 
чередуются  съ  довольно  'Ьдкими  зам'Ьчанхями  о  запасливости  По- 
левого, о  старой  новости,  которую  представляетъ  пов'Ьсть,  объ 
отсутствш  въ  автор'Ь  поэтическаго  таланта. 

«Визант1йск1я  легенды»  были  написаны  давно  уже — еще  въ  то 
время,  когда  г.  Полевой   занимался  романами  и  вообще  вещами, 
который  трудн'Ье  писать,    ч'Ьмъ    бенефисныя    плески  или  драмы,       [_^ 
въ  род^!  «Уголино». 

«Хорошо  сд'Ьлать  вб-время  хорошШ  запасъ:  благодаря  ему  ни- 
когда не  выпишитесь  и,  въ  удобное  время  и  въ  добрый  часъ, 
при  обп1,емъ  молчан1и,  будете  оживлять  заснуъшую  литературу». 
«И  такъ  «Визант1йск1я  легенды» — новость,  написанная  давно: 
ихъ  ожидали  подъ  именемъ  «Синихъ  и  Зеленыхъ»,  но  почтенный 
авторъ,  желая  придать  своему  произведенхю,  сколько  можно  бо- 
л'Ье,  характеръ  новости,  выпустилъ  его  подъ  новымъ  названхемъ. 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье  его  «Визант1йск1я  легенды» — явлеше  очень  прь 
ятное». 

«Такъ  какъ  основной  предметъ  ихъ  содержашя — исторхя,  а  не 
вымыселъ  (который  непрем'Ьнно  требуетъ  отъ  автора  фантазш  и 
таланта  поэтическаго)  —  то  он'Ь  читаются  легко  и  съ  большимъ 
интересомъ.  Картина  ВизантШской  имперш  изображена  г.  Поле- 
вымъ  съ  зам'Ьчательнымъ  усп'Ьхомъ.  Слогъ  живъ  и  простъ,  и 
только  м'Ьстами  впадаетъ  въ  декламацш,  напыщенность  и  рето- 
рику.  Мы  ув'Ьрены,  что  вс^>  прочтутъ  «ВизантШсшя  легенды»  съ 
удовольствхемъ,  чего  отъ  души  желаемъ  нашему  почтенному  дра- 
матургу-историку-романисту». 

Въ  Москвитянинть  «Легенды»  нашли  самый  суровый  и  холод- 
ный прхемъ.  Шевыревъ,  н^жогда  сотрудникъ  Московскаго  Теле- 
Щфа^  но  впосл'Ьдств1и  примкнувшШ  къ  ярому  врагу  Полевого — 
Погодину,  написалъ  статью,  соотв^^тствующую  взглядамъ  и  вку 
самъ  редакцди  журнала.  Статья  начинается  съ  введенхя,  въ  ко- 
торомъ всЬ  романы  подразд1;ляются  на  «созданные»,  «сочиненные» 
и,  наконецъ,  «сд'Кэланные».  Въ  романахъ  перваго  рода  мысль, 
«слившаяся  съ  поэтическимъ  образомъ»,вполн1^  «воплоп1,ается  въ 
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богатомъ,  полномъ  содержанш:  для  романа  историческаго  предла- 
гаетъ  его  государственная  и  семейная  жизнь  народовъ».  Рома- 
ны «сочиненные»,  хотя  и  обладаютъ  мыслью,  но  не  могутъ  ее 
выполнить,  не  могутъ  <чСОвокупить  вс^Ьхъ  подробностей  изв'Ьстной 
эпохи»  «въ  одну  полную,  стройную,  живую  картину».  Что  же  ка- 
сается до  романовъ  «сд'Ьланныхъ»,  то  авторамъ  ихъ  «н^^тъ  нужды 
до  мысли,  ибо  они  не  создатели»,  «нЪтъ  нужды  до  подробнаго  изу- 
чен1я  эпохи,  ими  воображаемой,  до  полнаго  собранхя  матерхаловъ: 
съ  нихъ  довольно  прочесть  двЬ,  три,  много — четыре  книжки  для 
того,  чтобы  склеить  свою  исторш».  «Визант1йск1я  легенды»  от- 
носятся къ  послЬднему  роду  романовъ. 

«Не  изъ  области  творческой  фанта.з1и,  не  изъ  сферы  ума  см'Ьт- 
ливо  подражающах'о,  не  изъ  лаборатор1и  1Т)уда  ненасытнаго  и 
добросовЬстнаго  вышли  такъ  называемый  «Визант1йск1я  легенды 
Х-го  в^жа», — н'Ьтъ,  он'Ь  вышли  въ  св'\\ть  изъ  того  романнаго  про- 
изводства, которое,  какъ  и  всякое  другое  въ  изяпщой  литератур'Ь, 
мы  считаемъ  обязанностью  обличать  передъ  публикою». 

«Нельзя  не  зам'Ьтить»,  продолжаетъ  критикъ:  «что  въ  Д'Ьлан- 
ныхъ  романахъ  много  страдаетъ  исторхя,  и  важн'Ьйшхе  ея  харак- 
теры у  книгод'^лыциковъ  превращаются  въ  самые  обьпшовенные 
до  пошлости.  Къ  чему,  наприм^фъ,  эти  два  злод'Ья  названы  име- 
нами Никифора  Фоки  и  1оанна  Цимисх1я?  Никифоръ  историческШ 
былъ  государь,  замечательный  своею  воинскою  д'Ьятельностью  и 
славою,  и  написалъ  дал;е  сочинеше  о  ратномъ  д'Ьл'Ь:  о  сшиб- 
кахъ  съ  неир1ятелями.  Въ  каюш,емся  злод'Ы!  романа  мы  не  видимъ 
и  развалинъ  прежняго  Никифора;  1оаннъ  ЦимисхШ  зд'1>сь  трое- 
кратный душегубецъ:  узнаете  ли  въ  немъ  великаго  соперника 
Святославу?» 

ПТевыревъ  упрекаетъ  Полевого  за  названхе  романа  «ВизантШ- 
скими  легендами»,  ибо  сюжетъ  взятъ  не  изъ  в'ЬрованШ,  а  изъ 
исторхи  народа,  и  находитъ,  что  слогъ  романа  «отзьшается  не- 
брежною скорописью».  Критика  заключается  слЬдующимъ:  «Если 
бы  эти  дв'Ь  книжки  были  произведен1емъ  какого-нибудь  молодого 
пера,  начинающаго  поприп1,е — мы  сказали  бы  ему  съ  чувствомъ 
надежды  и  снисхожден1я:  лучше  бы  не  торопиться  выдавать;  по- 
смотримъ,  что  будетъ  впередъ;  можетъ  быть,  и  явится  еще  же- 
ланная искра;  но  когда  мы  уже  знаемъ,  что  это  гр'Ьхъ  пера, 
посвятившаго  себя  на  производство  книгъ  всякаго  рода,  пера 
утомленнаго,  но  не  пр^обр^>тшаго  годами  никакой  опьггности,  пера, 
исписавшагося  до   послЬднихъ  силъ  и  едва-ли  что-нибудь    напи- 
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савшаго^  то  мы  можемъ  только  безнадежно  покачать  головою. 
Сов'Ьтовъ  не  дадимъ:  оно  само  уже  знаетъ  себя,  и  на  что  они 
ему  нужны?»  ^). 

Среди  изложеннаго  журнальнаго  движен1я,  возбужденнаго  по- 
явлешемъ  «ВизантШскихь  легендъ»,  среди  безусловнаго  одобрен1я 
Пчелы^  ум'Ьренныхъ  похвалъ  Отечествеппыхъ  Записопъ^  мудраго 
лукавства  Литературной  Газеты  и  язвительныхъ  зам'йчашй 
Москеи/тяпина^  совершенно  затерялось  уклончивое  изв'Ьщен1е  о 
появлеши  пов'Ьсти  Полевого  Русспаго  Бгъстпгша,  Руссшй  Втьст- 
никъ^  возобновленный  въ  1841  году  С.  Н.  Глинкой,  въ  числ'Ь 
прочихъ  сотрудниковъ  им'Ьлъ  Полевого,  который  въ  ноябре  того 
же  года  писалъ  брату  въ  Москву:  «Я  говорю,  что  Русскш  Вгьст- 
никъ  весь  ляжетъ  на  меня,  и  ты  согласишься,  подумавъ  о  томъ»  ^). 
Само  собою  разум'Ьется,  что,  при  подобномъ  положенш  Д'Ьла, 
Вп>стнику  неудобно  бьыо  разбирать  произведенхе  Полевого,  что 
онъ  и  высказалъ  въ  своемъ  изв^^щен^и,  не  лшпенномъ  н'1[^кото- 
рыхъ  правдивыхъ  общихъ  зам^чан1й  о  журналистик'Ь. 

«Сочинеше — Полевого»,  напечатано  въ  этомъ  журнале  *):  «сл'Ь- 
довательио  не  подлежащее  суду  Руоспаго  Втьстпика,  Говорить, 
что  издателявгь  журналовъ  легче,  нежели  другимъ,  вводить  въ 
св'Ьтъ  свои  сочинешя.  Отнюдь  нЬтъ!  Въ  своемъ  журнал'Ь  нельзя 
говорить  о  нихъ,  какъ  знаешь  и  чувствуешь.  Въ  чужихъ — вы 
знаете,  какъ  это  д'Ьлается: 

А  мн*  хвалить  какая  стать? 
В-Ьдь  онъ  не  нашего  прихода*. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Сюжетъ  и  обработка  „Легендъ".— Источники.— Заключен1в. 

Сюжетъ  «ВизантШскихъ  легендъ»  весь  заимствованъ  изъ 
исторш;  онъ  передается  въ  краткихъ  словахъ  въ  «Исторш  рус- 
скаго  народа»,  откуда  мы  и  сд'Т^лаемъ  извлечен1я.  Изображается 
иоложенхе  Византш  въ  X  стол'Ьтш.  «Константинъ  Порфирородный 
уже  скончался.  Воцарился  сынъ  его,  Романъ,  ускорившШ,  какъ 
всЬ  полагали,  смерть   отца    своего  отравою.  Прекрасный  собою, 


^)  Москвишянинъ^  1841,  №  4,  стр.  467—478. 

^)  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  534. 

*)  Русскш  Вгъстникъ,  1841,  т.  II,  кн.  4,  стр.  251. 
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онъ  былъ  государемъ  ничтожнымъ,  и  ядъ,  данный  супругою  его 
веофан1ею,  женщиною  низкаго  рода,  возведенною  на  престолъ 
только  за  красоту  оя,  прекратилъ  дни  Романа.  Два  малол^тше 
сына:  Васил1й  и  Константинъ,  и  дв-Ь  дочери:  Анна  и  веофашя, 
были  плодомъ  неблагословеннаго  брака  его  съ  веофашею.  Оба 
сыновья  Романа  облечены  были  въ  багряницу  императорскую; 
веофашя  объявлена  ихъ  опекуншею.  Но  она  вид'Ьла  невозмож- 
ность поддержать  бремя  правленхя  и  отдала  руку  и  престолъ  сча- 
стливому завоевателю  Крита,  полководцу  Никифору  Фок'Ь.  Ску- 
пой, суровый,  нелюбимый  Дворомъ,  народомъ  и  скоро  опостыл'Ьв- 
ш1й  развратной  веофаши,  Никифоръ  царствовалъ  шесть  л'Ьтъ  и, 
видя  слабость,  падеше  халифатства  сарацинскаго,  устремлялъ  все 
свое  вниманхе  на  обратное  завоеван1е  греческихъ  влад'ЬнШ  въ 
Азш.  Булгаровъ  уговаривалъ  онъ  защищать  Грецш  съ  севера 
и  препятствовать  впаденш  венгровъ  въ  греческ1я  влад'Ьшя.  Си- 
меона, царя  булгарскаго,  уже  не  было;  сынъ  его,  Петръ,  цар- 
ствовалъ въ  Булгарш.  Слабый  и  нерешительный,  онъ  колебался, 
и  Никифоръ,  разгн^^ванный  несогласхемъ,  р'Ьшился  наказать  его. 
Въ  К1евъ  отправился  патрищй  Калокиръ  предложить  Святославу 
походъ  на  Булгарш,  вручивъ  ему  много  золота  и  об'Ьщая  еще 
бол'Ье  при  усп^>х'Ь»  ^).  Святославъ  явился  на  Дуна'Ь,  разбилъ  бол- 
гаръ,  царь  которыхъ  Нетръ  умеръ  отъ  горя.  «Тайныя  козни  тер- 
зали между  т^,мъ  Бизантшск1й  Дворъ.  Противъ  императора  Ни- 
кифора  таились  заговоры.  Калокиръ,  посланникъ  его,  уже  друх^ 
Святослава,  об'Ьщалъ  отдать  всю  Булгархго  руссамъ,  если  Свято- 
славъ пособитъ  ему  овладеть  греческимъ  престоломъ.  Победителю 
хазаровъ  и  булгаровъ  казалось  возмояшымъ  такое  предпр1ят1е. 
Онъ  основался  въ  ПереяславцЬ  Дунайскомъ  и  не  слушалъ  пословъ 
Никифора,  требовавшаго,  чтобы  руссы  выступили  изъ  Булгарш»  ^). 
Однако  нападенхе  на  К1евъ  печенЬговъ  побудило  Святослава 
оставить  Болгарш.  «Тогда  Антшххя  взята  была  сарацинами,  и 
д  Ьла  грековъ  въ  Аз1и  приняли  оборотъ  благопрхятный.  Никифоръ 
сп'Ьшилъ  помириться  съ  новымъ  булхарскимъ  царемъ  Борисомъ, 
укр'Ьпилъ  дружбу  брачными  союзами  греческихъ  царевичей  съ 
булгарскими  царевнами  и  готовился  помогать  булгарамъ,  пославъ 
греческое  войско»  ^). 


^)  „Истор1Я  русскаго  народа",  т.  I,  стр.  167  —  168 
2)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  169. 
^)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  170. 
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Болгары,  съ  своей  стороны,  осм'Ьлились  напасть  на  русскихъ, 
едва  ли  не  завлад'Ьли  Переяславцемъ,  какъ  внезапное  возвращен1е 
Святослава,  подкр'Ьпленнаго  венграми  и  печен'Ьгами  изм'Ьнило 
положеше  д-Ьла:  «снова  Переяславецъ  и  самъ  юный  царь  Борисъ 
были  въ  рукахъ  его».  «Мечты  Калокира  могли  осуществиться, 
ибо  греческая  импер1я  находилась  въ  великомъ  зам'ЬшательствЬ. 
Развратная  веофашя  сама  ввела  убШцъ  въ  чертоги  император- 
сюе;  Никифоръ  палъ  подъ  мечами  убШцъ-рабовъ  и  товарища 
своего  Гоанна  Цимисх1я.  Аравитяне  грозили  Грецш  съ  востока; 
голодъ  свир^пствовалъ  въ  Царьград'Ь;  духовенство  возставало  на 
1оанна,  требуя  возвращен1я  правъ,  отнятыхъ  у  церкви  Никифо- 
ромъ.  Самыя  небесныя  знаменхя  приводили  грековъ  въ  робость 
и  в!ы  не  дивимся,  что  присутствхе  грознаго  Святослава  и  толпы, 
разноплеменныхъ  варваровъ  на  Дуна'Ь  ужаснули  грековъ.  Митро- 
политъ  1оаннъ,  изъявляя  горесть  о  смерти  Никифора,  въ  эпитаф1и 
ему,  говорилъ:  «Бозстань  государь!  на  насъ  стремится  Русская 
рать»  ^). 

«Опасен1я  грекочъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  могли  быть  не  напрасны. 
Но  императоръ  1оаннъ  былъ  мужественный  челов^жъ,  у  котораго 
въ  маломъ  т'Ьл'Ь  таилась  душа  великая.  УбШствомъ  проложивъ 
себЬ  путь  къ  престолу,  онъ  загладилъ  злодМство  силою  ума  и 
меча,  ибо  умъ  былъ  у  него  соединенъ  съ  необьшновенною  т^лесною 
крепостью  и  д'Ьятельностью.  Онъ  обвинилъ  въ  убШств'Ь  Никифора 
одного  изъ  своихъ  соучастниковъ  и  далъ  его  на  растерзан1е  на- 
роду, удалилъ  веофанш,  отдалъ  духовенству  всЬ  отнятый  права 
его  и  былъ  в'Ьнчанъ  на  царство  при  всеобщей  радости.  Хоаннъ 
оставилъ  малол'Ьтнихъ  Константина  и  Романа  соправителями  и 
сочетался  бракомъ  съ  теткою  ихъ,  дочерью  Константина  Порфи- 
ророднаго»  ^). 

Вторая  половина  царствован1я  Фоки,  который,  уставъ  отъ 
брани,  сталъ  вести  суровый,  замкнутый  образъ  жизни,  составляетъ 
канву  «ВизантШскихъ  легендъ». 

Три  главныхъ  типа,  вьшеденные  Полевымъ — самъ  Никифоръ, 
Ьаннъ  ЦимисхШ  и  веофан1я. 

Характеристика  Никифора  не  столь  односторонняя,  какъ  гово- 
рилъ въ  своей  рецензш  Шевыревъ.  Грозный  воитель,  покорившШ 
множество  городовъ,  наводившШ  трепетъ  на  непрхятелей,  удалился 


^)  „Истор1я  русскаго  народа",  т.  I,  стр.  175. 
2)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  176—177. 
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съ  военнаго  поля  и,  въ  то  время,  сторонился  придворныхъ  тор- 
жествъ.  «Удаленный  въ  тайные  чертоги  Вукалеона,  онъ  мрачно  и 
задумчиво  ходитъ  одинъ  по  золотымъ  палатамъ  дворца.  Никто  не 
ем^етъ  предстать  передъ  его  взорами,  никто  не  знаетъ,  как1я  думы 
тревожатъ  душу  Никифора»    ^). 

Солнечное  ли  затмеше,  слухъ  ли  о  поражеши  грековъ,  смерть 
ли  отца  смущаютъ  императора,  но  только  онъ  облекается  во  вла- 
сяницу, спить  на  простомъ  красномъ  войлок'Ь  и  со  слезами  молится, 
какъ  бы  предчувствуя  свою  близкую  и  страшную  кончину.  Обыч- 
ньм  козни  византШцевъ  и  собственное  мрачное  состояше  духа  д'Ь- 
лаютъ  Никифора  подозрительнымъ.  Онъ  перестаетъ  дов'Ьрять  окру- 
жаюш,имъ  его  придворнымъ,  1оанну  Цимисхш,  даже  самой  веофаг 
юи...  Ойъ  пытается  разогнать  свои  сомн'Ьнхя,  возвратить  милость 
Гоанну,  обрадовать  т'Ьмъ  жену...  но  дв'Ь  анонимныя  подметныя 
записки  погружаютъ  его  снова  въ  прежн1я  мучительныя  терзашя. 
Дворецъ  окружается  стражей,  императоръ  ищ,етъ  тш,етно  успокоешя 
у  отшельника  веоток1я...  Но  заговоръ  уже  созр'Ьлъ,  мятежники 
прокрадьгоаются  потайнымъ  ходомъ  въ  покои  Никифора— и  совер- 
шается злодМское  уб1йство.  Главой  заговора  былъ  1оаннъ  Ци- 
МИСХ1Й,  личность,  выставленная  въ  «Легендахъ»  н'Ьсколько  одно- 
сторонне, такъ  какъ  въ  немъ  виденъ  только  хитрый  царедворецъ^ 
Л0ВК1Й,  не  разбираюпцй  средствъ  для  достижен1я  изв'Ьстной  цкт 
честолюбецъ,  но  не  храбрый  полководецъ,  противникъ  Святослава^ 
и  довольно  талантливый  администраторъ. 

Спасш1й  н^^когда  жизнь  императору,  1оаннъ  былъ  удаленъ  отъ 
двора  и  жилъ  какъ  бы  въ  опал'Ь. 

Заступничество  веофан1и  вновь  возвысило  его,  вернуло  ему  утуа- 
ченныя  почести  и  приблизило  къ  Никифору  Фок'Ь.  Но  въ  оскор- 
бленномъ  сердц'Т^  зажглась  давно  искра  мести.  Твердый  характеръ 
и  покровительство  императрицы^  увлеченной  1оанномъ,  дали  по- 
сл'Ьднему  возможность  овлад'Ьть  ключомъ  отъ  никому  почти  не- 
изв'Ьстнаго  входа  во  дворецъ  и  покончить  съ  врагомъ. 

Розданные  затЬмъ  йароду  деньги  и  хл'Ьбъ,  повышюшя  нужныхъ 
лицъ,  возвраш;ен1е  н'Ькоторыхъ  правъ  патрхарху,  уменье  держать 
себя  со  всЬми— -во*гъ  причины,  благодаря  которымъ  хищнически 
добытый  престолъ  удержался  за  цовымъ  представителемъ  визан- 
т1й<жой  имперш. 

Участницей   совершившагося  переворота  была  и  императрица 


^)  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  I,  стр*  38 — 39. 
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6еофан1я.  Ея.  характеръ  наибол']&е  выдержанъ  и  наибол']^е  удался 
Полевому. 

Выданная  рано  замужъ  за  императора  Романа,  деофашя  отра- 
вила своего  развратнаго  супруга  и  возвела  на  престолъ  Ни- 
кифора. 

веофашя  испорчена  окружающей  ее  душной,  сладострастной  и 
грязной  обстайовкой;  она  прельщается  Цимисххемъ  и,  желая  осво- 
бодиться изъ-подъ  тяжелой  и  деспотической  опеки  Фоки,  пре- 
даетъ  императора  въ  руки  своего  возлюбленнаго.  Но  въ  самый 
р'Ьшительный  моментъ  энергхя  ея  ослаб'Ьваетъ,  затянувшхяся  ста- 
рый раны  раскрываются,  т'Ьни  прошлаго  пытаютъ  заговорившую 
сов'Ьсть.  веофан1Ю  не  могутъ  развлечь  ни  обмыванье  жемчуга,  ни 
п'Ьсни,  ни  разсказы  невольницъ;  инд1йск1Я  куренья  ее  раздра- 
жаютъ, — время  тянется  мучительно  долго...  «Казалось,  что  не  одна 
скука  тревожила  ее;  тайное,  скрытое  что-то  мучило  веофан1ю,  и 
она  не  могла  найти  услажден1я  ни  въ  забавахъ,  ни  въ  рабол'Ьпхи 
своихъ  невольницъ.  Она  сердилась,  см'Ьялась,  задумывалась  —  но 
время,  будто  свинцовый  грузъ,  тяжело  лежало  на  груди  ея;  без- 
престанно  спрашивала  она,  который  часъ»    ^). 

Между  тЬмъ  ЦимисхШ  требуетъ  свиданхя,  которое  должно  окон- 
читься смертнымъ  приговоромъ  или  императору,  или  любовнику. 
«Неужели  и  теперь,  опять -испытать  мн'Ь  должно»,  думала  она: 
«испытать,  что  испытала  я  въ  ужасный  день  смерти  Романа. 
Какъ?  Эта  глупая  робость  не  исчезла  въ  течеше  семи  л'Ьтъ?  И 
опять  это  страшилище,  которое  пресл'Ьдовало  меня  столько  вре- 
мени, будетъ  пресл'Ьдовать  меня?  Опять  этотъ  стонъ,  это  хрип'!»- 
ше  умирающаго,  все,  что  чудилось  мн-^Ь  тогда,  опять  все  это  бу- 
детъ  чудиться  МН'Ь? 

—  Ужасно!  Еще  есть  время...  одно  слово  мое,  и  онъ  спасенъ, 
и  погибнетъ  злодМство...  Ему  погибнуть?  Погибнуть  Цимисххю, 
прекрасному  мужественному  К^мисхш.  Если  бы  можно  было  воро- 
тить... Говори  умъ,  говори  МН'Ь,  сердце  мое!»  ^). 

Долг1я  колебашя  разр'Ьшаются,  наконецъ,  не  въ  пользу  Ники- 
фора.  Но  угрызен1я  сов-Ьсти  не  смолкаютъ.  веофан1я  хочетъ  за- 
глушить ихъ:  об'Ьщаетъ  соорудить  храмъ  въ  честь  Богоматери, 
украсить  его  золотомъ,  серебромъ,  драгоц'Ьнными  камнями,  «черезъ 
несколько  л'Ьтъ  оставить  тронъ  царяградск1й»,  постричься  въ  мо- 


^)  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  II,  стр.  21. 
^)  Тамъ  же,  ч.  II.  стр.  46—47. 
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нахини,  итти  п'Ьшкомъ   въ  Герусалим'Ь.  Об-Ьты  не  даютъ  отрады 
огутившейся  преступниц'Ь. 

«Ужасный  порывъ  вЬтра  зарев'Ьлъ  мимо  оконъ  будуара;  сн'Ьгь 
и  дождь  хлынули  въ  окна,  и  буря  завыла,  какъ  будто  дьяволы 
см'Ьялись  вдалекЬ  надъ  словами  веофанш»  ^).  Ключъ  отъ  потай- 
ной двери  вручается  Цимисхш.  Когда  же  веофан1я  узнала  о  ми- 
лостяхъ,  которыми  хотЬлъ  осыпать  опальнаго  царедворца  Ники- 
форъ,  она  молить  заговорщика  отдать  ключъ. 

«ЦимисхШ!»  сказала  веофашя  умоляющимъ  голосомъ:  «отдай 
ключъ!» — ЦимисхШ  не  отв'Ьчалъ  ни  слова. 

—  Отдай   мн1»  ключъ   ради    будуп1;аго   спасен1я  тебя,  меня, 
твоей  и  моей  души  на  второмъ  пришествш  Спасителя!.. 

«Жть!  Это  невозможно!» 

—  Умоляю  тебя! —  веофан1я  бросилась  передъ  нимъ  на  ко- 
л'Ьни. 

—  «Н'Ьтъ!» 

—  Мужъ  крови  и  смерти!  трепещи — я  иду  и  все  открою  Ни- 
кифору. 

«Хорошо,  иди  и  скажи  ему,  что  Цимисхзй  и  убШцы  введены 
были  въ  тайный  чертогъ  твой  твоею  рукою,  тою  самою  рукою, 
которая  передала  некогда  Антипоееодору  стаканъ  прохладитель- 
наго  питья,  поднесенный  имъ  Роману,  сыну  Константина  Порфи- 
ророднаго»... 

Съ  ул^асомъ  отшатнулась  отъ  него  веофанхя,  и  бол'Ьзненный 
стонъ  вырвался  изъ  ея  груди — н'Ьтъ  изъ  ея  души!  Когда  опом- 
нилась она,  Цимисх1я  уже  не  было  въ  комнатЬ,  и  невольно  повто- 
рила она  слова  Никифора:  [науйеи  а1}хат1  ха1  хоУ17|01»  ^). 

Въ  тотъ  вечеръ,  въ  течеше  котораго  должно  было  совершиться 
злод'Ьяше,  веофан1я  присутствовала  на  пиру.  Она  хотЬла  уб'Ьдить 
себя,  что  жизнь  Никифора  будетъ  пощажена,  хотЬла  развесе 
литься.  «Но  радость  и  веселье  веофанш  походили  на  судорожный 
смЬхъ  спящаго  преступника.  Она  не  см'Ьялась — она  хохотала,  при- 
казьшала  громче  п'Ьть  веселыя  п'Ьсни  и  въ  конц'Ь  пира,  какъ 
будто  въ  насм'Ьшку,  составляла  хоры  изъ  самыхъ  почетныхъ  при- 
дворныхъ,  заставляла  п'Ьть  великаго  логофета  и  друнгар1я,  за 
ставляла  ихъ  унижаться  и  кланяться»  ^). 


^)  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  II,  стр.  48. 
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Она  искала  забвен1я  въ  кр'Ьпкомъ  вин+э.  «Предметы  двоились 
въ  глазахъ  ея:  подл'Ь  каждаго  челов'Ька  еще  кто-то  являлся  ей 
угрожающею  тЬнью»  ^). 

Вернувшись  въ  свои  чертоги  посл'Ь  пира,  она  «бросилась  на 
свое  богатое  сЬдалище,  сбросила  съ  головы  своей  алмазную  по- 
вязку и  оттолкнула  ее  ногою». 

«Прочь,  ты  жжешь,  ты  давишь  мою  голову!»   вскричала  она. 

Вдругъ  в'Ьсть  объ  убхеши  Никифора  достигаетъ  до  нея.  Ужас- 
ный свид'Ьтель  кончины  императора,  постельничШ  1осифъ,  стоитъ 
передъ  веофашей. 

«Зач'Ьмъ  ты  брызгаешь  кровью  на  мое  платье!» — возопила  вео- 
фашя,  торопливо  отирая  руками  свое  платье. — «Прочь  01"ъ  меня — 
ты  страшенъ,  ты  бл'Ьденъ,  ты  мертвецъ,  твое  жилип1;е — гробъ, 
отъ  тебя  пахнетъ  могилой!..  Итти  съ  тобою?  Н'Ьтъ,  Никифоръ 
я  не  пойду  съ  тобою — ^1ы  уведешь  меня  ьъ  адъ...  я  еще  жива, 
я  хочу  жить;  радоваться  жизнью — я  хочу  быть  счастлива,  богата, 
знаменита...  счастлива  хочу  я  быть...  прочь  отъ  меня!  Ахъ!  спа- 
сите, спасите  меня — онъ  тащитъ,  влечетъ  меня  съ  собою...  онъ 
и  Романъ,  Романъ  также...  Вотъ  они  оба...» 

«Волосы  подымались  у  вс'11хъ  отъ  ужаса,  когда  страшная  испо- 
в'1;дь  сов'Ьсти  высказывалась  устами  безумхя»  ^). 

ИноческШ  санъ  успокоилъ  мятуи1,уюся  душу. 

Наступило  время  торжественнаго  короновашя  Цимисх1я.  «Въ 
скрытномъ,  дальнемъ  углу  храма,  на  кол'Ьняхъ  стала  беофанхя, 
закрытая  чернымъ  покрьюаломъ,  невидимая  ник'Тшъ.  Объ  ней  за- 
были легкомысленные,  устремя  внимайте  на  величественное  зр^^э- 
лище  короновашя  1оанна  Цимисххя.  Никто  не  оц1шилъ  велич1е  ея 
подвига,  когда  отверженною,  презр^шною,  опозоренною  гр1^шни- 
цею  молилась  она»  ^). 

Кром'Ь  выведенныхъ  дМствующихъ  лицъ,  въ  «ВизантШскихъ 
легендахъ»  есть  н'Ьсколько  удачныхъ  описанШ  византшскихъ  обы- 
чаевъ,  дворца  и  отд^иьныхъ  частей  Константинополя. 

Характеризуя  Царьградъ,  Полевой  отмЬчаетъ  его  «православхе 
безъ  в'Ьры,  великол'Ьпхе  безъ  силы  и  умъ  безъ  науки».  Картпна  по- 
срамленхя  представителя  древней  философ1и,  осмЬлившагося  утвер- 


*)  „Визант1йсшя  легенды",  ч.  II,  стр.  184. 

2)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  197—198. 

3)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  222—223. 
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ждать,  что  земля  кругла  и  существуютъ  антиподы,  и  нел'Ьпью 
аудхенщи,  данныя  посламъ  мизШскимъ  и  посламъ  Отгона,  раскры- 
ваютъ  передъ  нами  то  разслабленхе,  ту  нравственную  дряхлоеть, 
которая  растлила  Византхю.  Длинн'ЬйшШ  и  скучн'Ьйппй  церемо- 
шалъ,  масса  льстивыхъ  царедворцевъ,  пурпуръ  и  золото,  возве- 
личиваше  до  небесъ  императора,  который  не  удостаиваетъ  вии- 
манхемъ  западнаго  посла  и  говорить  черезъ  доместика,  п'Ьнхе 
при  звукахъ  трубъ  и  кимваловъ — представляютъ  только  внеш- 
нюю, показную  сторону  разлагающейся  имперш. 

Во  второй  части  романа  находимъ  описанхе  будуара  веофанш 
и  ея  домашней  жизни.  Обычная  восточная,  н'Ьжащая  роскошь, 
невольницы,  обязанный  развлекать  императрицу  п'Ьснями  и  раз- 
сказами,  таюя  мирныя  занят1я,  какъ  обмьшан1е  жемчуга  въ  ро- 
зовой душистой  вод'Ь,  все  видимое  прилич1е  и  недоступность  для 
постороннихъ  этихъ  покоевъ — д'Ьлали  ихъ  какимъ-то  святилищемъ. 
Но  въ  подобныхъ  м'Ьстахъ  иной  разъ  совершались  ужасающш 
д'Ьла,  составлялись  омерзительные  планы... 

ВизантШсшй  ипподромъ,  занимавшзй  видное  м'Ьсто  въ  Царь- 
град'Ь  и  игравш1й  благодаря  партхямъ  синихъ  и  зеленыхъ  видную 
роль,  заинтересовалъ  автора,  изложившаго  его  исторш  и  «давшаго 
подробное  описаше  плош,ади,  на  которой  онъ  пом'Ьш;ался. 


Для  «ВизантШскихъ  легендъ»  Полевой  перечелъ  не  мало  источ- 
никовъ  и  сочиненш  по  исторш  Византш. 

а)  Самымъ  важнымъ  матер1аломъ  послужила  хроника  Льва^ 
Дгакопа  Еалойскаго,  из]1^з,яяа,я  въ  русскомъ  перевод'Ь  въ  1820  г. 
На  эту  хронику  встречаются  ча€тыя  ссылки  (см.  «Визант1йск1я 
легенды»,  ч.  I,  стр.  36,  161;  ч.  П,  стр.  94,  130,  146  и  др.).  Эпи- 
зодъ  съ  подметными  письмами,  предостерегавшими  Никифора, 
взя^гь  изъ  этого  источника. 

«Говорятъ,  что  въ   праздникъ  «Онъ  (юродивый)  вручилъНи- 

безплотныхъ    силъ    одинъ    пу-  кифору  какой-то  лоскутокъ  бу- 

стынный     монахъ    отдалъ    ему  мажки,    что-то     сказалъ   ему  и, 

письмо   и  немедленно  удалился,  мгновенно  исчезъ  въ  толп'Ь  на- 

Онъ   развернулъ    его   и  прочи-  рода.    Никифоръ  взглянулъ  не- 

талъ;  содержаше  было   сл'1»дую-  брежно   на  бумажку,     и   ужасъ 

П1,ее:  «Государь!  Провидите  от-  изобразился  на  лиц'Ь    его»  ^)... 


^)  „Визант1йск1Я  легенды",  ч.  I,  стр.  100. 
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крыло  мн'Ь,  ничтожному   червю, 
что    ты,    по   прошествш  сентя- 
бря, въ  трет1й  м'Ьсяцъ  пересе-    смерть  твоя»  ^) 
литься  изъ  сей  жизни»  ^). 


«въ   бумажк'{>    было    написано: 
ктрепещи,     Никифоръ,     близка 


Или:  «Говорятъ,  что  повече- 
ру,  во  время  п'Ьсноп'Ьнхя,  одинъ 
клирикъ  подалъ  императору  за- 
писку, въ  коей  написано  было: 
«Государь!   Да  будетъ  теб'Ь  из- 


...«Посл'Ь  прихода  своего  отъ 
веофанш,  Никифоръ,  дМстви- 
тельно,  увид'Т'ьИъ  на  столш^Ь  за- 
писку, ужаснулся,  вел'Ьлъ  Ми- 
хаилу тщательно  осмотр'Ьть  весь 

в'Ьстно,    что    въ  сш  ночь  ужа-    дворецъ  свой  и  особенно   отд-Ть 

сная     смерть     готовится    теб'Ь.    лен1е  веофанш»  *). 

Это  истина:  прикажи  осмотреть 

женск1е  чертоги;  тамъ   найдутъ 

вооруженныхъ  людей,  готовыхъ 

убить  тебя». 
Прочитавъ    сш   записку,  онъ 

приказалъ  постельничему  Миха- 
илу сд'ЬлатьнадлежащШ  осмотръ 

для  отыскан1Я  сихъ     воиновъ» 

и  т.  д.  3). 

Руководствуясь  тою  же  хроникой,  говоритъ  Полевой  о  заго- 
вор'Ь  постельничаго  1осифа  посл'Ь  смерти  императора  Романа  ^), 
о  посольств'Ь  мисянъ,  И1цущихъ  примирен1Я  съ  Византхей,  о  при- 
бытш  болгарскихъ  царевенъ  ®),  о  суровомъ  образ'Ь  жизни  Ники- 
фора  ^),  о  заступничеств^^  за  Цимисх1я  веофанш  ®);  наконецъ, 
приведена  дословная  выдержка  изъ  сочинешя  Льва  Д1акона,  въ 
которой  представлена  печальная  кончина  Никифора  ^). 

Ь)  Другой  крупный  источникъ  долженъ  былъ  заключаться  въ 
«Ш8*о1ге  йп  Ьа8-етр1ге  раг  ЬеЪеаи»^  въ  14-мъ  том'Ь  которой  до- 


^)  Левъ  Дгаконъ,  издан1е  Газе.  С.-Пб.  1820,  стр.  51. 
2)  „Визант1йск1Я  легенды",  ч.  II,  стр.  96. 
')  Лееъ  Дгаконъ,  стр.  53. 
^)  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  II,  стр.  96 — 97. 

^)  Хроника,  стр.  22—25;  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  I,   стр.    227—229. 
^)  Хроника,  стр.  49 — 50;  „Визант1йск1Я  легенды"  ч.  I,  стр.  86 — 87. 
'^)  Хроника,  стр.  51;  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  I,  стр.  39. 
®)  Хроника,  стр.  52 — 53;  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  I,  стр.  59 — 60. 
)  Хроника,  стр.  54—56;  „Визант1йск1я    легенды",  ч.  II,  стр.  137 — 146. 
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вольно  подробно  излагается  царствованхе  Никифора  Фоки  (№сё- 
рЬоге  П,  рр.  63 — 100,  по  издашю  188Нг.).  Хотя  Полевой  и  не  упо- 
минаетъ  Лебо  ^),  однако,  в^фоятно,  изъ  него,  а  не  изъ  друх^ога 
сочинен1я  взята  картина  смятешя,  происшедшаго  въ  цирк'Ь,  когда 
Никифоръ  пожелалъ  зам'^нить  существовавш1Я  игры  другими, 
«бол-бе  достойными  славнаго  имени  римскаго»,  и  вел'Ьлъ  своимъ 
воинамъ  на  арен'Ь  цирка  представить  прим'Тфное  сражеше,  чтобы 
«во  дни  мира  поучаться  войн'Т>  противъ  враговъ».  Появленхе  во- 
оруженныхъ  воиновъ  навело  паничесшй  страхъ  на  народъ. 


«^ие1^ие8  донге  аргёз,  И  (М- 
сёрЬоге)  йоппа  Лее  деих  Лапе 
1е  с1гдие,  е^  роиг  сиуегйг  1е  реи- 
р1е,  11  Уои1и1  1ш  Ыге  У01г 
Пта^е  сГип  сотЪа1:  йе  сауа1ег1е. 
1)08  дне  1е8  сауа11ег8,  раг1:а§ё8 
еп  (1еих  согр8,  епгеп!;  1;1гё  Гёрёе, 
1е8  8рес1;а1;епг8  дш  п'ё1а1еп1  ра8 
ргёуепи8,  8'1та§1пап1;  дие  с'ёЫ! 
1е  тотеп!  (1е  1а  уеп§еапсе,  е1: 
^и'оп  аИаН  Гопйге  виг  еих,  ргеп- 
пеп1:  Гёроиуап1:е,  е!  8е  ватгуеп! 
еп  сопЙ181оп;  Ьотте8,  Гетте8, 
епГап18,  *ои8  8е  рге88еп1;,  1;ои8 
8'ёсга8еп1;  1е8  11П8 1е8  апогее  (1ап8 
1е8  ра88а§е8  ё1;го11;8;  11  еп  1отЬа 
ип  §гапс1  потЬге,  дш  Гигеп! 
1о111ё8  апх  р1е48;  е^  И  еп  аигаИ 
рёп  (1ауап1;а§е,  81  1а  соп1;епапсе 
рас1Йдпе  е^  1е8  сп8  (1е  Гетре- 
гепг,  ди!  1;асЬа11  4е  саЬпег  соИа 
а1агте,  п'еп  еи88еп1:  ге1епи  ппе 
рагйе»  ^). 


«Златоносные  ратники  и  фар- 
ганы  обнажили  мечи  и  съ  воп- 
лемъ  и  крикомъ  устремились  одни 
противъ  другихъ,  желая  пред- 
ставить зрителямъ  примерное 
сражеше — смятен1е  распростра- 
нилось въ  народ'Ь.Крикъ:  «бьютъ, 
р'Ьжутъ!  императоръ  вел'кгь  уби- 
вать всЬхъ,  кто  находится  въ 
ипподроме»  .  .  .  огласилъ  всю 
площадь.  Все  дрогнуло  .  .  .  все* 
ринулось,  бросилось  б'Ьжать  .  .  . 
Толпа  падала  на  толпу  .  .  . 
Никифоръ  приказалъ  остановить 
прим-Ьриую  битву  воиновъ,  самъ 
бросился  уговаривать,  остана- 
вливать народъ,  вел1^лъ  разгла- 
шать, что  ложные  слухи  испу- 
гали зрителей  ипподрома  .  .  . 
Множество  людей  было  задав- 
лено, изув-К'эчено»  ^). 


Едва   ли    не  изъ  Лебо  взята  Иолевымъ  приводимая  имъ  эпи- 


*)  Впрочемъ  въ  Московском^  Телеграфгь^  1829,  №  8,  стр.  491,  встр-Ёчается 
имя  этого  историка,  ^ 

2)  „Ш81о1ге  (1и  Ъаз-ошрхге''  раг  ЬеЪеаи.  Рапз.  1833, 1.  Х1У,  рр.  77—78. 
^)  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  I,  стр.  158—159. 
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таф1я  въ  честь  Никифора,  сочиненная  1оанномъ,  митрополитомъ 
Мелитинскимъ  ^). 

с)  Значительная  часть  перваго  тома  «Легендъ»,  посвященная 
описанш  ВизантШскаго  цирка,  основана  на  «Исторш  упадка  и 
разрушешя  Римской  Имперш»  Эдуарда  Гиббона,  Полевой  съ  боль- 
шимъ  уважешемъ  относился  къ  этому  труду.  «Гиббоново  безсмерт- 
ное  твореше»,  писа.1ъ  онъ:  «есть  сочинсше,  необходимое  для  поз- 
нан1Я  ВизантШской  исторхи»  ^). 

Возницы  колесницъ  носили  платья  синяго,  зеленаго,  краснаго 
и  б'Т^лаго  цв'Ьтовъ,  которымъ  придава.1и  особенное  символическое 
значеше. 

«Въ     случайно    выбранныхъ  «Одни    говорили,    что  бЬлый 

ими  цвТ^тахъ  усмотрели  сходство  цвЬтъ  изображаетъ  собою  время 

съ  внЬшнимъ  видомъ  природы  5г^^^^ыиб'Ьлосн'Ьжныйпокровъея; 

въ  различный  времена  года — съ  красный  относится  къ  пламенно- 

красноватымъ  блескомъ  Сир1уса  щлтту  и  его  огневиднымъ  небе- 

въ  л-Ьтнюю  пору,  съ  зимними  сн'!'»-  самъ;  зеленый  означаетъ  осень^  съ 

гами,  съ  осеннимъ  мракомъ  и  съ  ея  благодарнымъ  зеленымъ  укра- 

пр1Ятной  для  глазъ  весенней  зе-  шеюемъ,  а  син1й  весну ^  съ  ея  ла- 

ленью.  Другое  объясненхе  предпо-  зурными  небесами.  Другое  объяс- 

читало  элементы  временамъ  года  неше  простиралось  гораздо  да- 

и  считало  борьбу  зеленыхъ  съ  си-  л'Ье.  Говорили,  что  огонь^  воздухъ, 

ними  за  изображенхе  борьбы  меж-  земля  и  море  суть  знамен1Я  крас- 

ду  землею  и  моремъ»  ^).  наго,  б'Ьлаго,  зеленаго  и  синяго 

цв'Ьтовъ»  *). 

Разсказъ  о  мятеже,  изв^^стномъ  подъ  именемъ  Мка,  торя^е-" 
ственномъ  в'Ьнчанш  на  форум'Ь  патрипдя  Гипат1я  ^),  неистовствахъ 
геруловъ,  пожар'Ь  въ  город!;  ^)  п  о  геропскомъ  подвиг!»  беодо- 
ры  ^}— переданъ  въ  «Легендахъ»  на  основанш  того  же  Гиббона. 


^)  „ШзМге  (1и  Ъа8-етр1ге",  ^.  XIV,  р.  100;  „Византхйсшя  легенды'*, 
ч.  II,  стр.  146;  ср.  также  „Истор1ю  русскаго  народа",  т.  I,  стр.  176  и 
»Согри8  8сг1р1огит  Ы81ог1ае  ВугапНпае".  (г.  Сейгепт^  Воппае.  1839,  Ют  из 
аИег,  р.  378. 

'^)  „Исторхя  русскаго  народа",  т.  I,  стр.  89- 

')  Гиббонъ.  Пер.  В.  Нев-Ьдомскаго.  М.  1885,  ч.  IV,  стр.  320—321. 

*)  „Визант1йсшя  легенды",  ч.  I,  стр.  116 — 117. 

^)  Гиббонъ^  ч.  IV,  стр.  327;  „Визанпйсшя  легенды",  ч.  I,  стр.  139. 

*"')  Гиббонъ,  ч.  IV,  стр.  325 — 326;  „Византхйсшя  легенды",  ч.  I,  стр.  135 

')  Гиббонъ,  ч.  IV,  стр.  328;  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  I.  стр.  140. 
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й)  Неудача,  постигшая  при  ВизантШскомъ  двор'!.  посольство 
императора  Оттока,  сд'Ьлалась  изв^^стной  Полевому  изъ  книги  епи- 
скопа Луиртранда^  а  вступлеше  на  престолъ  1оанна  Цимисх1я, 
возвращенье  имъ  духовенству  н'Ькоторыхъ  правъ  и  заключете 
веофанш  въ  монастырь  изображено  по  Кедрину. 


По  поводу  спора,  кого  назы- 
вать Римскимъ  императоромъ, 
Луитпрандъ  обращается,  повиди- 
мому,  къ  Оттону:  «Хрве  еп1га  уоз, 
поп  гтрега1огет^И\.  ев!  ^а^ОЛа  виа 
ип§иа,  вей  оЪ  Ш(и§па1;10пет  р'^т<*? 
1(1  ев!  гедеш  П081;га  уосаЪа!»  ^). 


«Или  не  думаешь  посолъ  дер- 
зновенный», возгласилъ  Доме- 
стикъ:  «что ты  подвергаешь  опас- 
ности свою  голову,  дерзая  ос- 
корблять величхе  образа  Бож1я 
на  земл'11,  Великаго  1'осударя  на- 
шего, именуя  его  Гречес%имъ  и 
придавая  имя  Римскаго  и  Импе- 
ратора своему  Германскому  Госу- 
дарю» ^). 

Упоминан1е  объ  отказе;  выдать  царевну  за  германскаго  царе- 
вича есть  у  Луитпранда  и  Полевого  ^,),а  одна  цитата  изъ  «Ье^айо» 
вполн'Ь  приведена  въ  «Легендахъ»  *). 


О  правахъ,  даруемыхъ  Цимис- 
Х1емъ  церкви: 

«РаШагсЬа  зиЪе!;  сопвсшй!  11- 
Ье11ит  есПсй  диоЛ  аЛ  сопГипЛеп- 
йав  гев  ессквхавйсав  ШсерИогив 
ес114ега1... 

...еШсМ  иЪеИив  рго1а1ив  е!  (118- 
се1'р1;и8  ев!,  рпвйпадие  ессквхае 
ПЬег^ав  геЛсШа»  ^). 


Р'Ьчь  Цимисх1я  къ  Патрхарху: 
«Се  первое  дкдо  моего  царствова- 
Н1я-  признаю  тебя  независимымъ 
судьею  во  вс1^хъ  церковныхъ  д'Ь- 
лахъ,  возвращаю  церкви  всЬ  от- 
нятый у  нея  Никифоромъ  имЬ- 
н1я  и  права, — вотъ  судныя  и  пра- 
вый грамоты,  который  исторгъ  у 
тебя  Никифоръ — возьми  и  уни- 
чтожь ихъ»  ^). 


«1п  ргоУ1Пс1ат  Агшеп1сат  ев!       Говоритъ  Па'1'р1архъ:«...0еофа- 
(1ерог1;а!а,    1п  Ват1(118  топав1;е-    шя!  отнынЬ  ты  инокиня,  схимни- 


^)  „Ьш1ргап(11  1е§а1ю".  Воппае.  1828,  р.  344. 

2)  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  I,  стр.  77. 

^)  „Ье^аНо**,  р.  350;  „ВизантШсшя  легенды",  ч.  I,  стр.  75. 

^)  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  I,  стр.  149—150;  „Ье^а!ю",  р.  349. 

^)  6г.  Се^гепгсв,  Воппае.  1839,  1:оти8  аКег,  р.  380. 

^)  „Внзант1йск1я  легенды",  ч.  II,  стр.  213—215. 
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Г1ШП  гесеп8  аЬ  1трега1;оге  соп- 


цасъ  сего  часа — закрой  лицо  твое 
отъ  челов-Ьковъ»  ^). 


е)  Въ  обрисовк'Ь  площади  царьградскаго  ипподрома  видно  зна- 
комство Полевого  съ  «Книгой  о  статуяхъ  города  Константинопо- 
ля» Никиты  Хонгата^  автора  исторш  Визант1и  съ  царствованхя 
1оанна  Комнина.  Согласно  указан1ямъ  Хошата,  Полевой  описываетъ 
статую  Елены,  орла,  заклевавшаго  зм^^я,  и  другхя  уничтоженныя 
изваян1я. 


«Былъ  еще  въ  ипподром'Ь  м'Ьд- 
ный  орелъ — изобр'Ьтеше  Аполло- 
Н1Я  Тханскаго  и  великол'Ьпное  со- 
здан1е  его  волшебства.  Орелъ  рас- 
ширилъ  крылья,  какъ  будто  желая 
взлет-ЬтБ;  между  т^шъ  подъ  его 
ногами  лежалъ  свившШся  въ 
кольцо  змМ»  и  т.  д.  ^). 


«Еще  одинъ  памятникъ  иппо- 
дрома обращалъ  на  себя  вниман1е 
зрителей  своимъ  изображешемъ: 
это  былъ  м'Ьдный,  огромный 
орелъ,  поднявши  распростертый 
крылья  и  державшШ  въ  когтяхъ 
страшнаго  зм1я.  Говорило  предав 
ше,  что  изображеше  царя  перна- 
тыхъ  было  произведено  мудрымъ 
Аполлошемъ  Т1анскимъ»  *). 


Г)  При  бытовыхъ  характеристикахъ.  Полевой  пользовался  кни- 
гой Копстаптипа  Порфирородпаго^  изв^^стной  подъ  заглавхемъ: 
«Ве  сегешопИв  аи1аеВу2ап1;1пае».  Картина  пр1ема  пословъ  и  опи- 
саше  чудеснаго  механизма  царскаго  трона  могли,  впрочемъ,  быть 
заимствованы  имъ  и  изъ  романа  В.  Скотта:  ЕоЬег1  Лс  Рапв  ^). 


«Ш  агЬге,  йоп!  1е  1;гопс  ра- 
га188аИ;  аи881  ё*ге  й'ог,  8'ё1еуа11; 
(1егпёге  1е  1;г6пе,  дие  8е8  Ьгап- 
сЬе8  соиуга1еп1:  сошше  ип  йахв. 
8иг  8е8  гагаеаих  ё*а1еп*  регсЬёв 
де8  охзеаих  Ле  (ЦШгеп^ев  еврё- 
сев,  й'ип  *гауа11  спгхеих,  е^  йез 


...При  вход'Ь  посла:  «Казалось, 
что  тронъ  императорски  ожилъ: 
листья  серебрянаго  дерева,  осЬ- 
нявшхе  его,  зашевелились;  птицы, 
сид'Ьвш1я  на  немъ,  двигали  голо- 
вами и  крьыьями;  львы  подняли 
1^ивы,  зашевелили  глазами  и  съ 


1)  9.  СеЛгепив,  р.  380. 

О  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  II,  стр.  222. 

')  Визант1йск1в  историки  въ  русскомъ  перевод'Ь:  истор1я  Никиты  Хо- 
Н1ата;  Спб.  1862,  т.  П,  стр.  426—442,  8. 

*)  „Вязант1йскм  легенды",  ч.  I,  стр.  108—109. 

'^З  Отзывы  объ  этомъ  роман*  пом-Ьщены  въ  Моековскомъ  Телеграфп, 
1831,  №  21,  стр.  148;  1832  №  14,  стр.  248. 
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ревомъ  подвинулись  впередъ,  ра- 
з'Ьвая  пасти,  какъ  будто  хогЬли 
проглотить  чужеземцевъ,  прибли- 
жавшихся къ  арону»  ^). 


Гшив  1Ъгтё8  (1е  рхеггея  ргёсхеи- 
868  ЪгШахеп!  а  1;гауег8  1е8  Гои11- 
1е8...  II  ёЫ!;  (Ги8а^о  ^ие,  раг  1о 
тоуеп  (Гип  тёсап18те  ГасПе  а 
сопсеуо1г,  1е8  Попе,  а  Геп1;гёо 
<1'11П  йгап^ег,  ве  1оуа88еп1;  е^ 
Г11§188еп1;.  1^е  уеп!  8етЫа11;  еп- 
8иНе  а^Нег  1е8  ГсиШеа  Ло  ГагЬге; 
1е8  018еаих  8аи1;а1еп1:  ЛеЬгапсЬе 
еп  ЬгапсЬе,  ЪёдиеЫеп*  1е8 1гш1;8, 
е^  8етЫа1еп1;  гетрИг  1а  с11ат])ге 
(1е  1епг8  ассеп1;8»  ^). 

§)  Довольно  р^^зко  обнаруживается  въ  «Легендахъ»  стремлете 
Полевого  выдержать  колоритъ  времени. 

Императоръ  Никифоръ  въ  разговорТ^  съ  беофашей  приводить 
ц'Тиую  главу  изъ  сочииеи1я  Василия  Македонянина, 

Ирнводимъ  эту  цитату. 


«8о1а  У1г1;и1;18  4о1;айор1и8  ог- 
патепй  диШх1  ге§1Ъи8,  диат  ип1- 
уег8а  диае  тип(1и8  Ыс11аЬе1§га1;а 
е!  (1е1ес1;аЫИа.  Маш  Гогша  е!  (1е- 
сог  аи1;  тогЪо,  аи!  сег1;е  ае1:а1;е 
Пассеасип!;.  0ре8  1^пау1ае  е!  уо- 
1ир1;а1;ит  р1егитдие  8ип1:  1опп- 
108  ек»  ^). 


«ВсЬ  преимупдества  г1;лесныя 
не  столько  украшаютъ  царя, 
сколько  украшаютъ  его  милость  и 
справедливость.  Красота  исчеза- 
етъ  съ  лотами;  богатство  рожда- 
етъ  л'!'>ность  и  страсти»  и  т.  д.  *). 


Кром'Ь  того,  одна  изъ  рабынь  веофаши  разсказываетъ  сказку, 
которая  принадлежитъ  къ  циклу  «Матропы  Эфесспой» — изв'!;ст- 


1)  Оеиугеа  сотрШез  (1е  81г  ЛУ.  8сои.  Раг18.  1832:  „Соп1е8  (1е  топ 
11о1е"— „КоЪег1;(1еРап8",  1.  I,  рр.  214—216.  Ср.  „Согриз  8Спр1огит  Ы81ог1ав 
ВугапНпае":  Сопз^апипиз  РогрЬуго^епИиз.  Воппае.  1829,  уо1.  I,  ИЬ.  II, 
сар.  15,  рр.  568—569:  „1пс1р1ип1;  агсгег  копез  гидгге  аVе8^ие  аигеае  1ат  111 
засго  1:11гопо,  ^иат  1п  аиге18  агЪопЪиз  сагситрозШз  8в(1еп1е8,  Ьагтошсе 
сапШ1аге  ей.*."  О  львь  есть  у110мн11ан1е  и  у  Скотта  (аих  йеих  сб^ёз  ё1;аи 
1а  й^иге   (1'ип   Иоп  асс1*оир1). 

'^)  .„Визапт1йск1я  легенды",  ч.  I,  стр.  74 — 75;  стр.  56 — 57;  ср.  „Истор1Ю 
русскаго  народа",  т.  I,  стр.  88. 

3)  „Ех110г1а1;10пе8  ВазИи  1трега1ог1з  а(1  Ьеопет  Ш1ит''.  ВазШае,  1633: 
,0е  у1ги11;е",  сар.  8,  р.  29.  Русск1й  переводъ,  М.  1776. 

^)  „Внзант1Пск1Я  легенды",  ч.  II,  стр.  72. 
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в-Ьйшей  новеллы  Петрошева  8а1;у11соп'а,  гд'Ь  выставлена  «без- 
угЬшная  вдова,  жертвуюп1;ая  для  блага  любовника  трупомъ  своего 
покойнаго  мужа»  ^).  Въ  новелл!»  Полевого  ^)  три  вдовы  и  три 
любовника.  Вдовы  безугЬшны:  д11лаютъ  себ'Ь  деревяннаго  чур- 
бана, изображающаго  покойника;  бальзамируютъ  трупъ;  проводятъ 
ручеекъ,  обЬщая  плакать,  пока  онъ  течетъ.  Въ  результате  то 
же,  что  у  Петрон1я.  Одна  сжигаетъ  свой  чурбанъ,  чтобы  согр-Ьть 
любовника;  другая  отр'^^заетъ  носъ  у  набальзамированнаго  трупа, 
чтобы  утишить  боль  въ  желудк'Ь  любовника;  третья  отводитъ  ру- 
чеекъ, чтобы  больше  не  плакать,  а  блаженствовать.  Два  посл1,д- 
ше  эпизода:  отрЬзываше  носа  и  отводъ  ручейка  заставляю'х^ь  ду- 
мать, что  свой  вархантъ  Полевой  нашелъ  въ  «Хаси^Ч^»  Воль- 
тера ^). 

В'Ьроятно,  также  для  бол'Ье  точнаго  и  правильнаго  опред^'эле- 
Н1Я  византШскаго  ритуала  приведены  Полевымъ  оригинальный 
П'Ьсни  въ  честь  императора. 

«И  по  знаку,  данному  Никифоромъ,  съ  громомъ  трубъ  и  зво- 
номъ  кимваловъ  соединились  варварск1я  П'Ьсни  фаргановъ:  Ка)Vаерреx 
Део^  1{17гвр10{1  ^е<прО[1  —  р1хтор  он;  ое[1Тсер  —  рфне  Ао^^^^V^  'Н[пгератор8^ 
т^у  }1оХхо<;  аууо<;»  *). 

Подобная  передача  греческими  буквами  латинскаго  текста  не 
представляется  невероятной.  «Канкелляр1и  Квестора»,  пишетъ 
одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  византинистовъ:  «по  роду  своихъ  обя- 
занностей, В'Ьроятно,  болЬе   другихъ    знавшхе    латинскШ   языкъ. 


*)  Русское  Слово^  1860,  №  9,  стр.  139:  иересказъ  Н.  М.  Благов1яценскаг(). 

2)  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  II,  стр.  32 — 43. 

3)  Въ  „СадигЬ"  Азора,  жена  героя  разсказа,  возвратись  однажды  до- 
мой, съ  негодован1емъ  говорить  мужу,  что  та  вдова,  которую  ут-Ьшать 
она  ходила  и  которая  дала  об-Ьтъ  оставаться  возл-ё  могилы  покойнаго, 
пока  течетъ  ручей,  окружающ1й  эту  могилу,  въ  настоящее  время  отво- 
дитъ его.  Между  т-Ьмъ,  когда  супругъ  Азоры  мнимо  умеръ,  она  не  заду- 
малась отр-Ьзать  у  ^иа8^ — покойника  носъ,  чтобы  облегчить  страдан1я 
молодого  Кадора,  высказавшаго,  что  только  подобное  средство  можетъ 
помочь  ему.  (См.  Котапй  (1е  УоИахге  зитз  йе  зев  соп1е8  еп  уегз.  Рапз. 
Оагшег  Ргегёз.  „2а(11§,  он  1а  йезИпее",  сЬ.  II:  „Ье  пег"). 

О  вар1антахъ  новеллъ  цикла  „Матроны  Эфесской"  см.  монограф1ю 
ОггеаёЬасКа:  01е  \^ап(1егип§  йег  NоVе^1е  уоп  йег  1геи1озеп  ЛУШл^е  йигсЬ 
а1е  АУеиииега^иг.  ВегИп,  1886. 

*)  То-есть  „Сопзегуе!  Веиз  хтрепит  уе81гиш— у1с1ог  зхз  зегарег — У1у11:е 
ВотШ!  1трега1оге8  т  тиНоз  аппоз";  см.  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  I, 
стр.  157. 
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должны  были,  какъ  придворные  п'Ьвчхе  и  поэты  партШ  цирка,  п'Ьть 
по-латьши.  Хотя  въ  IX — X  вв.  (эпоха  Никифора),  быть  можетъ, 
и  они  уже  не  знали  латинскаго  язьша,  т'Ьмъ  не  мен4е  по  тради- 
Ц1И  продолжали  п'Ьть  латинсюе  стихи,  или,  какъ  тогда  говорилось, 
«П'Ьть  по-римски»  (ра>[1а{ат1);  латинсюе  стихи  они,  быть  можетъ, 
заучивали  по  записямъ,  въ  которыхъ  эти  п-Ьсни  сохранились  отъ 
прежнихъ  временъ  и  были  написаны,  быть  можетъ,  даже  не  ла- 
тинскими, а  греческими  буквами,  въ  греческой  транскрипщи»  ^). 

Въ  заключен1е  сопоставлешй  различныхъ  источниковъ  съ  «Ви- 
зант1йскими  легендами»,  не  лишнимъ  будетъ  указать  и  на  неко- 
торый встр'Ьчающ1Яся  въ  нихъ  неточности.  Такъ,  не  зеленые, 
а  сите  подкр'Ьплялись  милостью  императрицы  веодоры  ^),  а 
веофашя  далеко  не  спокойно  и  не  добровольно  удалилась  въ 
монастырь,  какъ  передается  этоть  фактъ  въ  пов'Ьсти  Поле- 
вого ^). 

Зат'Ьмъ,  приведенная  на  148-ей  страниц'Ь  первой  части  циггата: 
«шпитег18  рориИв  1;гис1(1а1;18  е1:с.»  приписана  Аммхану  Марцеллину, 
жившему  значительно  ран'Ье  Марцеллина,  автора  хроники  о  цар- 
ствованш  Юстинхана.  Полевой  взялъ  цитату  ц'Ьликомъ  изъ  Гиб- 
бона (т.  1У,  стр.  329,  прим'Ьчанхе,  по  перев.  Нев'Ьдомскаго),  не  на- 
звавшаго  имени  Марцеллина. 

Подлинные  историчесше  факты,  извлеченные  изъ  источниковъ, 
были  изложены  Полевымъ  въ  живой  пов'Ьствовательной  форм'Ь: 
методъ,  котораго  держался  авторъ,  создавая  «Клятву  при  гроб'Ь», 
сохранился  и  въ  «ВизантШскихъ  легендахъ».  Отступленхя  отъ 
исторш  р'Ьдки  и  незначительны,  чт5  и  подало  Полевому  поводъ 
назвать  и  эту  пов'Ьсть  «былью». 

«Н'Ьсколько  событш  десятаго  в'Ька  взялъ  я  изъ  л'Ьтописей 
Царьграда»,  говоритъ  онъ  въ  предисловш:  «для  сочинен1я,  кото- 
рое предлагаю  читателямъ.  Царьградъ  въ  Х-мъ  в'Ьк'Ь;  Иикифоръ^ 
мрачный  и  суровый;  1оаннъ  ЦимисхШ,  столь  храбрый  во  брайпг^ 
сколько  онъ  былъ  неукротимъ  въ  страстяхъ;  веофашя  супруга  й 
губительница  двухъ   властителей   Царьграда:   вотъ   д'Ьйствуюпця 


^)  Д.  в.  Бпляевъ.  Ву2ап1;та.  Спб.  1893,  кн.  II,  стр.  72. 

2)  „ВизантШсшя  легенды",  ч.  I,  стр.  127  —  128;  ср.  /\*(Г(5ока,  т.  1У^ 
стр.  312. 

^)  Удаляемая  изъ  Царьграда  по  требовашю  патр1арха,  веофашя  прн> 
шла  въ  неистовство:  упрекала  въ  неблагодарности  Цимисх!»  й  брашпт. 
собственныхъ  д-Ьтей.  См.  Гибб(та^  т.  V,  стр.351.  6?.  Сейгеп\м,1.  II,  р.  380- 
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лица  картины,  которую  р'Ьшился  я  изобразить.  Повторяю,  что 
сказалъ  н'Ькогда:  она  не  исторгя  и  не  романъ»  ^). 

Образцами  для  «Легендъ»,  равно  какъ  и  для  «Клятвы»,  по- 
служили западно-европейск1е  историчесме  романы.  «Многхе  изъ 
нов'Ьйшихъ  Лагарповъ  и  Батте  ув'Ьряютъ,  будто  произведетя 
такого  рода  суть  ошибки  искусства.  В'Ьрить-ли?  Если  Сепъ-Марсъ^ 
если  «Церковь  Парижской  Богоматери»,  если  «Кенильвортъ»,  если 
«Обрученные» — ошибки...  пожелаемъ  такихъ  ошибокъ  искусству»  ^). 

Вн-Ьште  прхемы  изложен1Я  въ  этой  пов'Ьс!  и  оп^Iть  т'Ь  же,  что 
и  въ  «Клятв'Ь». 

Пов'Ьствоваше  часто  прерывается  выпиской  изъ  какого-либо 
историка.  Такъ  приводится  разсказъ  Льва  Дтакона  объ  уб1ен1и 
Никифора  ^).  , 

Языкъ  пов'Ьсти  легши  и  довольно  выдержанный.  Встр-Ьчаю- 
щ1яся  м'?1стами  риторичность  и  н'?1которая  напьщенность,  на  ко- 
торый указано  было  критикой,  явлеюя  не  частыя  и  не  вредятъ 
хорошему  общему  впечатл'1^шю. 


Большое  число  источниковъ,  изв^^стныхъ  Полевому,  позволяетъ 
поднять  вопросъ  о  знаши  авторомъ  «Легендъ»  латинскаго  языка. 
Затрудняясь  ответить  на  него  положительно,  подчеркнемъ,  что 
въ  пов'?1Сти  и  въ  «Истор1и  русскаго  народа»  есть  ссылки  на  со- 
чиненгя  византШскихъ  историковъ  *)  и  что  иногда  даже  приве- 
дены цитаты  на  латинскомъ  язык'Ь  ^). 


^)  Введен1е  къ  „Визант1йскимъ  легендамъ",  стр.  7. 

^)  Тамъ  же,  стр.  7. 

^)  „Визант1йск1я  легенды",  ч.  II,  стр.  137  и  д. 

*)  „Отсылаемъ  любопытныхъ  къ  огромной  книг-Ь,  въ  которой  Кон- 
стантинъ  Порфирородный,  на  память  потомству,  въ  наученге  сыну  своему, 
собралъ  и  изъяснилъ  всЬ  обряды  Царьградскаге  Двора,  назвавъ  свое 
сочинен1е:  ^,2^Vтау(^.а**  („Визант1йск1я  легенды",  ч.  I,  стр.  48).  Въ  „Исторш 
русскаго  народа"  часто  попадаются  ссылки  па  „Метогхае  рори1огит" 
Штриттера,  написанныя  по-латыни,  а  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  выясняется  лич- 
ность поэта,  который  сочинилъ  эпитаф1ю  Никифору  Фок-Ь,  приведенную 
въ  „Легендахъ"  (ч.  II,  стр.  146).  „1оаннъ",  читаемъ  въ  I  т.  „Исторш  рус- 
скаго народа"  (стр.  176):  „былъ  митрополитъ  Мелитинсшй.  Эпитафхя,  имъ 
сочиненная,  сохранилась  у  Скилитна".  У  Скилиц1я  дгьйствнтельно  нахо- 
дятся упоминаемые  стихи.  См.  „Сог1)и8  зспрЬгнт  Ыз^огхае  Ву2ап1;шае. 
6г.  Сес1гепш,  Воппае.  1839,  1.  аНег,  р.  378. 

5)  Слова  Луитпранда:  „Ьос  8о1о,  1(1  ее!  Котапогит  потше,  ^ш(^^и^(1 
1дпоЫ1иа1;18  е1:с."  приведены  вполн'Ь  въ  подтверждеше  жалкаго  состояния 
Визании  въ  X  в.  („Визант1йск1я  легенды",  ч.  I,  стр.  150). 

10 
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Знанхе  французскаго  и  англШскаго  языковъ  и  зам'Ьчательная 
способность  быстраго  усвоен1я  иностранныхъ  языковъ  вообще 
могли  значительно  облегчить  Полевому  и  усвоенхе  латьши  ^).  Въ 
«Запискахъ»  Кс.  Полевого  находимъ  указан1я  на  изучеше  Нико- 
лаемъ  АлексЬевичемъ  классицизма,  знакомиться  съ  которымъ  онъ 
сталъ  подъ  вл1ян1емъ  сов'Ьтовъ  Каченовскаго,  полагавшаго,  что 
для  разработки  русской  исторш  «важн'Ье,  необходим'Ье  всего  за- 
няться древними  языками».  По  свид'Ьтельству  «Записокъ»,  одно 
время  «греческхе  словари,  грамматики,  учебники  не  сходили  со 
столика  Полевого»  ^). 


^)  Этимъ  однимъ  языкомъ  можно  было  ограничиться  по  той  при- 
чип'Ь,  что  пронзведешя  греческихъ  историковъ  издавались  обыкновенно 
на  двухъ  языкахъ:  греческомъ  и  латинскомъ.  Такъ  изданъ  и  знамени- 
тый Боннсшй  „Согриз  8Спр1огит  ЫзЬпае  Ву2ап1;шае". 

2)  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  61—62. 


ш. 

«АББАДОНА». 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Появлен1е  ,Аббадоны"  Полевого. — Отзывы  о  пов'Ьсти  Б-Ьдинскаго  и  совре- 
менниковъ. — Сюжетъ  пов-Ьсти. 

Въ  №  9  Московскаго  Телеграфа  за  1833"годъ  Полевой  напе- 
чаталъ  начало  повести  «Живописецъ»,  изображавшей  жизнь  ху- 
дожника, полную  б'ЬдствШ  и  лишенШ,  если  не  всегда  матерьяль- 
ныхъ,  то  всегда  нравственныхъ.  АркадШ,  герой  пов^^сти,  худож- 
никъ  по  призванш.  Онъ  получилъ  хорошее  артистическое  обра- 
зоваше  въ  дом'Ь  одного  широко  развитого  сановника,  вдали  отъ 
той  скромной  и  чуждой  высокихъ  стремлешй  чиновничьей  жизни, 
которою  жили  въ  маленькомъ  уЬздномъ  городишк'Ь  его  отецъ, 
отставной  казначей,  и  братья — исправные  канцеляристы.  Недо- 
вольство жизнью  уЬзднаго  чиновника  и  отвращеше  къ  схоласти- 
ческимъ  пр1емамъ,  царившимъ  въ  Петербургскомъ  училищЬ  жи- 
вописи, сд'Ьлали  Аркад1я  въ  глазахъ  обш,ества  челов'Ькомъ  непут- 
нымъ,  сбившимся  съ  толку  и  подаюш,имъ  опасный  прим'Ьръ  дру- 
гимъ.  Смерть  покровителя,  поддерживавшаго  его  своимъ  автори- 
тетомъ,  поставила  его  въ  безпомощное  положенхе,  среди  чуждой 
ему  и  холодной  столицы...  Однако  талантъ  и  н'Ькоторая  посто- 
ронняя помощь  помогли  ему  облегчить  жизнь  со  стороны  ма- 
терьяльной. 

Нравственный  же  гнетъ  попрежнему  тягот^>лъ  надъ  нимъ. 
Какой-нибудь  чиновникъ,  дослужившхйся  до  чина  коллежскаго 
сов'Ьтника  и  ордена  Владимхра  въ  петлицЬ,  презрительно  отзы- 
вается о  неокончившемъ  курса  мазилк'Тэ;  отецъ  любимой  д'Ьвушки 
не  р'Ьшается  выдать  дочь  свою  за  человека,  занимающагося  та- 
кимъ  неопред'Ьленнымъ  «ремесломъ»,  да  и  сама  дочь,  при  всей 
своей  видимой  симпатхи  къ  Аркад1ю,  не  понимаетъ  написанной 
имъ  картины  и  соглашается   выйти   замужъ   за  глупаго,   но   бо- 
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гатаго  и  подающаго  большхя  надежды  по  служб'Ь  чиновника.  Не 
особенно  кр-Ьикое  здоровье  Аркадхя  не  выдерживаетъ  столькихъ 
ударовъ,  онъ  у'Ьзжаетъ  за-границу  и  тамъ  умираетъ  истомлен- 
ный жизнью  и  непонятый  людьми. 

Чувство  артиста  всегда  возмупдалось  въ  Аркад1и,  который  би- 
чевалъ  людей.  «Ничего!» — сказалъ  онъ,  горько  улыбаясь:  «они 
(люди)  уничтожили  ВЫС0К1Й  М1ръ  художника,  разбили  истуканъ 
изящнаго,  которому  молился  онъ  въ  Грещи,  отняли  у  искусства 
религ10зную  святость  среднихъ  в'Ьковъ  и  хохочутъ  надъ  т^шъ, 
кто  стремится  въ  эти  погибш1е  М1ры  искусствъ.  Онъ  врагъ  имъ, 
нын1'>шнимъ  ремесленникамъ,  и  они  всЬ  заодно  противъ  него^ 
мстятъ  ему,  какъ  челов^жу;  отказываютъ  ему,  если  онъ  согла- 
шается на  б'Ьдное  счастье  людское;  боятся  его,  клеймятъ  его  по- 
зоромъ  и  насм'ТэШкою»...  ^). 

«Живописецъ»  былъ  первою  пов'Ьстью  о  художник'Ь  Полевого, 
который  въ  сл'Ьдующемъ  1834  году  приступилъ  къ  печаташю 
другого,  ббльшаго  по  объему,  произведен1я  съ  подобнымъ  же  сю- 
жетомъ — «  Аббадоны» . 

Желан1е  изб'Ьгнуть  возможныхъ  цензурныхъ  непргятностей 
а  таклсе,  быть  можетъ,  изб'1^гнуть  затрудненШ,  гЬсно  связанныхъ 
съ  в^фнымъ  и  точнымъ  изображешемъ  русскихъ  типовъ  и  рус- 
скаго  общества — послужило  причиной  тому,  что  Полевой  въ  своемъ 
новомъ  произведенхи  взялъ  сюжетъ  изъ  н'Ьмецкаго  быта.  Впро- 
чемъ,  выборъ  подобнаго  сюжета  есть  обп1;ее  явлеюе  въ  тогдаш- 
ней литературе;  представители  ея  чувствовали  н'Ькоторое  при- 
страст1е  къ  иноземной  жизни  и  иноземнымъ  героямъ. 

Полевой  писалъ  къ  цензору  «Аббадоны» — Ивану  Михайловичу 
Снегиреву:  «ЦЬль  моя  показать,  что  безумныя  мечты  поэтовъ  не 
годятся  для  М1ра  вещественнаго,  что  въ  наше  время  исчезъ  уже 
отдельный  поэтическш  М1ръ,  какой  воображаемъ  мы  себ'Ь  у  грековъ 
(да  и  у  нихъ  его  не  было,  ибо  онъ  несбыточенъ);  что  только  соеди- 
нен1е  добра  съ  поэз1ей  будетъ  совершенство — всл'Ьдствхе  сего  роль 
актрисы,  падшаго  ангела  Аббадоны^  которая  никакъ  не  можетъ 
помириться  съ  святою  душою  поэта  Вильгельма  и  погибаетъ.  На 
и  поэту,  когда  онъ  хочетъ  развиться  вполнЬ,  ему  м'Ьшаетъ  М1ръ 
условШ,  приличШ,  отвычки  людей.  Вотъ  ц'Ьль,  а  не  сатирическ1я 
картины,  который  стужатъ  только  оправою  главной  идеЬ»  ^). 


^)  „Живописецъ",  изд.  1834  г.,  стр.  93. 
^)  Рукописи  П.  Н.  Полевого. 
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Первое  издате  «Аббадоны»  (1834  года)  появилось  въ  св'Ьтъ 
не  безъ  цензурныхъ  затруднешй. 

Два  главныхъ  дМствующихъ  лица  привлекли  внимая1е  бди- 
тельной цензуры.  Это  были  Элеонора,  актриса,  фаворитка  мини- 
стра, и  самъ  министръ,  баронъ  Калькопфъ.  Первая  н'Ьсколько 
разъ  высказывала  желаше  окончить  жизнь  самоубШствомъ,  а  вто- 
рой, эгоистически  пресл'Ьдуя '  личные  интересы,  иной  разъ  готовъ 
поставить  ихъ  выше  интересовъ  государства  ^).  Подобные  факты 
возбудили  недоум'Ьн1е  цензора  И.  М.  Снегирева,  который  не  р'1»- 
шился  взять  на  себя  отв'^этственность  за  пропускъ  соблазнитель- 
ной рукописи  и  представилъ  д'1ио  на  разр'Ьшеше  Московскаго 
цензурнаго  комитета.  Посл'ЬднШ  раздЬлялъ  взгляды  цензора  и  сд'Ь- 
лалъ  донесете  министру  народнаго  просв'Ьпдешя,  препроводивъ 
ему  для  просмотра  отрывки  изъ  наибол'Ье  р'Ьзкихъ,  по  его  мн'Ь- 
тю,  сценъ  «Аббадоны». 

Представлеше  С.  С.  Уварову  было  сл'Т^дующаго  содержан1я: 
«Г.  цензоръ  Снегиревъ,  по  разсмо1Т)'Ьнш  имъ  двухъ  главъ  П-й 
части  ^)  рукописи  сочинешя  П.  Полевого,  подъ  заглав1емъ:  «Судьба 
Аббадоны»,  представилъ  на  разр'Ьшенхе  комитета  сл'Ьдующее  об- 
стоятельство, приводящее  его  въ  затруднеше,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
на  сочинетя  сего  писателя  предписано  высшимъ  начальствомъ 
обращать  строжайшее  внимаше:  хотя  г.  цензоръ  и  не  находить 
романъ  сей  по  содержанш  и  по  ц11ли  явно  противнымъ  предпи- 
санш  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  отъ  1838  года  за 
№  231,  но  сомнЬвается,  не  покажутся  ли  слишкомъ  р'Ьзкими  кар- 
тины самоубШства  актрисы  и  въ  изображенхи  министра  Калькопфа 


^)  Элеонора  носитъ  на  груди  въ  медальон'Ь  „страшный  ядъ  изъ  л-Ь- 
совъ  гвханскихъ"  и  такъ  описываетъ  свое  состоян1е  передъ  самоуб1й- 
ствомъ:  „я  оторвала  страшное  сокровище,  которое  берегла  съ  давнихъ 
л-Ьтъ — это  сокровище  былъ  ядъ!  Тогда  подумала  я,  что  мн-ё  не  для  чего 
было  оставаться  въ  мхр-Ь — я  хот-Ьла  проглотить  этотъ  ядъ,  взялась  за 
него"...  (ч.  Ш,  стр.  164).  Что  же  касается  Калькопфа,  то  онъ,  по  словамъ  од- 
ного авантюриста  барона  Хилея,  во  время  владычества  Наполеона  и  его 
колебангя  на  трон-Ь,  всл-Ёдствхе  неопред'Ьленной  и  запутанной  политики 
для  того,  чтобы  удержаться  на  м-Ьст-Ь,  „велъ  тайные  переговоры  въ  одно 
время  съ  Фуше  и  съ  врагами  Наполеона,  готовъ  былъ  наклонить  поли- 
тику на  об-Ь  стороны'^  (ч.  IV,  стр.  111  и  т.  д.). 

2)  Д-Ёло,  повидимому,  шло  не  о  2-хъ  главахъ  П-й  части  исключительно 
ибо  объ  отравлен1и  говорится  въ  П1-й  части.  Впрочемъ,  весьма  возможно, 
что  порядокъ  главъ  рукописи  не  сходится  съ  напечатаннымъ  текстомъ 
перваго  иадан1я  ^Дббадоны". 
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не  унижается  ли  характеръ  государственнаго  сановника  тЬмъ,  что 
онъ  легкое  оскорблен1с  ставить  на  ряду  съ  государственнымъ 
преступленхемъ  ^),  употребляя  ввЬренную  ему  власть  для  удовле- 
творешя  страстей  своихъ». 

Особо  назначенные  министромъ  чиновники  разсматривали  пред- 
ставленную рутсопись.  Правда,  они  не  нашли  въ  ней  ничего,  «под- 
лежащаго  запрещешю»,  но  сазтая  возможность  возникновешя  по- 
добнаго  д'Ьла  достаточно  ярко  рисуетъ  понятхя  эпохи. 

Характерно  и  отношеше  къ  дТ^лу  министра,  созвавшаго  осо- 
бую К0МИСС1Ю  и  написавшаго  на  бумаг'Ь  комитета:  «разсмотр'Ьть 
и  доказать»  ^). 

Изданный,  наконецъ,  четыре  части  «Аббадоны»  не  были  од- 
нако окончены;  въ  такомъ  же  вид'Ь  была  вторично  отпечатана 
пов'Ьсть  въ  1840  г.  Но  избранный  сюжетъ,  повидимому,  очень 
интересовалъ  автора,  и  въ  двухъ  номерахъ  (седьмомъ  и  девятомъ) 
Сына  Отечества  1838  года  были  пом'Ьщены  два  отрывка  изъ 
«Эпилога  Аббадоны»;  въ  этихъ  отрывкахъ  обрисовьшалась  даль- 
нейшая судвба  героевъ  и  героинь  пов'Ьсти,  которая,  однако,  и 
зд-Ьсь  не  им'Ьетъ  окончательной  развязки  ^). 

По  поводу  обоихъ  изданШ  «Аббадоны»  писались  рецензш,  ха- 
рактеризуюш,1я  отношенхе  къ  произведенш  Полевого  какъ  совре- 
менныхъ  ему  литераторовъ,  такъ,  отчасти,  и  читающей   публики. 

Рецензш  1885  года  чрезвычайно  благосклонны  для  Полевого. 

«Аббадона»  несравненно  выше  «Клятвы  при  гроб'Ь  Господ- 
немъ»,  писалъ  БЬлинскШ  въ  Молвть.  «Можетъ  бьггь,  это  происхо- 
дить оттого,  что  зд'Ьсь  г.  Полевой  былъ,  такъ  сказать,  бол'Ье  въ 
своей  тарелк'Ь,  ибо  вообще  его  талантъ,  не  смотря  на  всю  его 
многосторонность,  особенно  торжествуетъ  въ  изображеши  такихъ 
предметовъ,  которые  им'Ьютъ  близкое  отношеше  къ  нему  самому 
по  опыту  жизни.  Представить  художника  въ  борьбЬ  съ  мелочами 
жизни  и  ничтожностью  людей — вотъ  тема,  на  которую  г.  Полевой 
пишетъ  съ  особенною  любовью  и  съ  особеннымъ  усп'Ьхомъ:    до 


^)  М-Ьста  въ  романЪ,  гд-Ь  выставлялось  бы  равное  вниман1е  Каль- 
копфа  къ  личному  оскорблешю  и  государственному  преступлен1ю,  мы  не 
нашли.  Не  было  ли  оно  вычеркнуто  цензоромъ? 

*)  Архивъ  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя  №  908  (№  147,  743), 
Д'Ьла  1835  года. 

^)  Развивая  въ  „Эпилог'Ь"  сюжетъ  своей  пов'Ьсти,  Полевой  „хот-Ьдъ 
усладить  только  собственное  сердце,  а  не  угодить  большинству  публики*. 
См.  Сынъ  Отечества,  1839,  т.  8,  стр.  107. 
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казательствомъ  тому  его  пов'Ьсть  «Живописецъ»  и  разсматри- 
ваемый  мною  романъ.  Эти  два  произведенхя  я  почитаю  лучшими 
произведен1ями  г.  Полевого:  въ  нихъ  онъ  самъ  является  худож- 
никомъ». 

Критикъ  признаетъ  борющагося  «между  влечешемъ  своего  ге- 
Н1Я  и  оболыцен1ями  жизни»  художника  Вильгельма  лицомъ,  «при- 
влекаю щимъ  къ  себ'Ь  внимаше  читателя»;  Элеонора  представляется 
ему  «чуднымъ,  дивнымъ,  высокимъ,  прелестнымъ  создашемъ» 
которое  «испытываетъ  надъ  собою  высокое  таинство  любви,  очи- 
щается въ  ея  священномъ  пламени  отъ  ржавчины  порока  и  возстаетъ 
отъ  своего  паден1я  въ  мощномъ,  исполинскомъ  величш»;  Ген- 
р1етта  же  есть  одна  изъ  т'Ьхъ  милыхъ  и  кроткихъ  «н'Ьмочекъ- 
кухарочекъ»,  которыхъ  онъ  любитъ  до  смерти;  второстепенныя 
лица  считаются  «интересными». 

«Разсказъ  вообще  живой  и  увлекательный;  положешя  по  боль- 
шей части  новыя  и  оригинальный;  обрисовка  характеровъ  мастер- 
ская, обличающая  руку  твердую  и  р'Ьзкую;  множество  картинъи 
описан1й  истинно  художественныхъ  (сл-Ьдуетъ  ихъ  перечень);  на- 
конецъ  прекрасный  слогъ — вотъ  достоинства  новаго  произведе- 
шя  Полевого»  ^). 

Такъ  писалъ  Б'ЬлинскШ;  не  мен'Ье  одобрительно  отозвался  объ 
«Аббадон'Ь»  другой  рецензентъ — Плаксинъ,  сотрудникъ  Сына  Оте- 
чества. 

«Въ  Аббадон'Ь — говоритъ  онъ — главная  идея,  хотя  и  не  нова, 
отличается  истинною  возвышенностш,  идеи  частныя  или  подчи- 
няются ей,  или  противод'Ьйствуютъ,  и  он'Ь  необходимы  для  со- 
здан1я,  какъ  движущ1я  силы;  характеры  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ 
проявленш  этой  идеи  ознаменованы  занимательною  особенностью; 
каждай  сцена,  отд'Ьльно  взятая,  поставляетъ  главнаго  дМствова- 
теля  въ  новое  положенхе,  усиливаетъ  борьбу  духа  съ  мхромъ  и 
заставляетъ  принимать  въ  немъ  участхе.  Положенхя  второстепен- 
ныхъ  и  даже  маловажныхъ  лицъ  при  каждой  встрЬч'Ь  становят- 
ся затруднительн'Ье  и  занимательн'Ье.  Мечты  и  размышлен1я  не 
только  истинный,  но  и  софистическая  превосходны;  эпизоды  пре- 
лестны; особенное  же  внимаше  заслуживаетъ  разсказъ  о  пери 
Аллоа». 

Рецензентъ  отм^^чаетъ  и  недостатки  пов'Ьсти:  пресЬченхе  дви- 
жешя  и    отсутств1е    развязки    интригъ,    повтореше   разговоровъ 


О  Полное  собран1е  сочив'ен1й.  Спб.  1900,  т.  II,  стр.  74. 
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автора  и  дЬйствуюпщхъ  лицъ  (на  это,  впрочемъ,  указываетъ  и 
Б'ЬлинскШ  въ  только  что  цитованной  стать'Ь),  встр'Ьчающуюся  тя- 
желоватость слога,  признавая  при  всемъ  этомъ,  что  «новое  про- 
изведен1е  г.  Полевого  исполнено  высокихъ  и  прекрасныхъ  идей  по 
вымысламъ,  по  силЬ  творчества  и  должно  радовать  любителей 
изящной  словесности»  ^). 

Прошло  шесть  лГ»тъ;  въ  1841  году,  по  случаю  второго  издан1я 
той  же  пов'Т>сти,  въ  Отечествениыхъ  Запискахъ  и  Литератур- 
ной Газетть  были  пом'Ьщены  статьи  совсЬмъ  другого  характера. 
Восторги  и  похвалы  значительно  стихли,  и  ихъ  м'Ьсто  заняла 
иногда  даже  очень  придирчивая  критика,  какую  напечаталъ  ре- 
дакторъ  Литературной  Газеты. 

Отзьшъ  Б^иинскаго  значительно  ум'1>ренн'11е,  но  и  отъ  нех^о 
вТ^етъ  холодомъ. 

Б'кзинскШ  упрекаетъ  Полевого  за  несвоевременную  выдачу  въ 
св'Ьтъ  романа,  который  уже  не  можетъ  интересовать  публику 
такъ,  какъ  прежде,  который  похожъ  на  простодушнаго  пом'Ьищка, 
прожившаго  въ  деревн'Т^  лЬтъ  тридцать,  прг1'»хавшаго  въ  столицу 
и  не  признаваемаго  тамъ  прежними  «товарищами  по  воспиташю 
и  служб!»»,  ибо  эти  товари1ци  «уже  успТ^ли  нажить  себ'!;  новыхъ 
друзей  и  изъ  пов'Ьсъ-шалуновъ  успЬли  сд'Ьлаться  людьми  раз- 
судительными,  солидными,  людьми  сотше  11  ГаиЪ>.  «Пять  л'Ьтъ 
въ  русской  литературе — продолжаетъ  критикъ — да  это  все  равно, 
что  пятьдесятъ  въ  жизни  иного  челов'Ька»,  а  потому  и  не  уди- 
вительно, «что  та  же  самая  публика,  которая  очень  радушно  приняла 
«Аббадону»  въ  1835  году,  теперь  велитъ  ей  говорить:  «дома  н'Ьтъ». 

Рейхенбахъ  есть,  по  мн'Ьнш  Б^аинскаго,  то,  что  «н'Ьмцы  назы- 
ваютъ  прекрасною  душою  (есЬопе  8ее1е)».  Когда-то  это  понятхе 
им'Ьло  «благородное  и  похвальное  значеше»,  а  теперь  является 
выражен1емъ  «чего-то  комическаго,  см^,шного». 

«Рейхенбахъ  г.  Полевого  есть  полный  представитель  такой 
«прекрасной  души»,  и  онъ  т'Ьмъ  см'Ьшн'Ье,  что  почтенный  сочи- 
нитель нисколько  не  думалъ  изд^шаться  надъ  нимъ,  но  отъ  чи- 
стаго  сердца  уб'Ьжденъ,  что  представилъ  намъ  въ  своемъ  Рейхен- 
бах'Ь  истиннаго  поэта,  душу  глубокую,  пламенную,  могучую». 

«Въ  немъ  н'Т,тъ  ничего  поэтическаго;  онъ  просто  добрый  и 
весьма  недалекгй  малый,  а  между  т1шъ  авторъ  поставилъ  его  на 
ВЫС0К1Я  ходули». 


^)  Сынъ  Отечества,  1835,  ч.  169,  стр.  488. 
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Б'ЬлинскШ  находить  въ  высшей  степени  комичной  любовь 
поэта  къ  ГенрхеггЬ,  да  и  сама  Генрхетта  уже  не  возбуждаетъ  въ 
немъ  симпатш. 

«Рейхенбахъ  хочетъ  обожать  Генрхетту  до  гробовой  доски. 
Она  также  не  прочь  отъ  этого.  Но  въ  ихъ  отношен1Яхъ  н'Ьтъ 
ничего  поэтическаго,  невыговариваемаго  авторомъ,  но  понятнаго 
для  читателя.  Вся  любовь  ихъ  испаряется  въ  словахъ,  въ  дерзкихъ 
поц'^^луяхъ  со  стороны  поэта,  и  въ  «ахъ,  что  вы  это!»  со  стороны 
хорошенькой  м'Ьщаночки!». 

Элеонора,,  эта  актриса  и  Гетше  ёшапсхрёе  нашего  времени, 
оттого  не  совсЬмъ  удалась  Полевому,  что  посл'ЬднШ  не  заставилъ 
ее  возродиться.  Главный  же  недостатокъ  пов^эсти  въ  предпочтен1и 
Рейхенбахомъ  «добренькой  кухарочки»  «сильной,  пламенной  и 
страстной  душ'Ь». 

«Видите  ли,  какъ  ложная,  натянутая  идеальность  сходится 
наконецъ  съ  пошлою  прозою  жизни,  мирится  съ  нею  на  кон- 
фетныхъ  страстишкахъ,  картофельныхъ  н'Ьжностяхъ  и  плоскихъ 
шуткахъ». 

Но  проницательный  критикъ,  даже  въ  пылу  раздражен1я  на 
неожиданную  развязку  пов'Ьсти  (предпочтенхе  Вильгельмомъ  Ген- 
рхетты  изложено  въ  «Эпилог'Ь  Аббадоны»),  очертилъ  и  положи- 
тельный качества  разбираемаго  произведен1я. 

«Но  есть  въ  «Аббадон'Ь» — читаетъ  дал'Ье — «другая  сторона,  и 
сторона  очень  хорошая.  Если  идеальный  лица,  герои  этого  романа, 
свгЬшны  и  приторны  до  неестественности,  то  прозаичесшя  очерк- 
нуты очень  удачно.  Баронъ  Калькопфъ,  директоръ  театра,  ба- 
ронъ  Хилей,  мать  Генрхетты,  пр1ятельница  ея  сов'Ьтница  и  друг1я 
лица  не  даютъ  вамъ  бросить  романа  и  заставляютъ  дочитать  до 
конца». 

Въ  пов'Ьсти  «сцены  прозаической  жизни  чрезвычайно  живы  и 
увлекательны,  и  впечатл'Ьнге,  производимое  ими,  нер'Ьдко  бьшаетъ 
тяжело  и  грустно — именно  оттого,  что  въ  нихъ  есть  истина». 

Встр'Ьчается  въ  «АббадонЬ»  «много  мыслей  умныхъ,  в'Ьрныхъ, 
Бысказаннымъ  живо  и  увлекательно»;  встречаются  и  истинно 
поэтическгя  мЬста,  къ  которымъ  Б'ЬлинскШ  относитъ  вечеръ  въ 
загородномъ  дом'Ь  Элеоноры  и  разговоръ  ея  съ  Лалагой  ^). 

Такимъ  образомъ,  если  сравнить  приведенный  выше  отзывъ 
знаменитаго   критика    съ   только   что    изложеннымъ,  то   разница 


^^  Полное  собран1е  сочинен1й.  Спб.  1903,  т.  VI,  стр.  153. 
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получается  значительная.  И  совершившаяся  перем'Ьна  во  взглядахъ 
Б'Ьлинскаго  съ  1834  по  1841  годъ,  и  неожиданная  развязка 
романа,  столь  оскорбившая  эстетическое  чувство  его,  и,  быть 
можетъ,  до  н'Ькоторой  степени,  справедливо  указанная  имъ  не- 
своевременность выдачи  «Аббадоны»  съ  подобнымъ  эпилогомъ — 
вс'}^  эти  причины  ВЛ1ЯЛИ  на  изм'Тэненхе  прежней  оц'Ьнки  произ- 
ведешя  Полевого. 

Н'Ьчто  иное  представляетъ  собой  критика  Литературной  Га- 
зеты. Въ  ней  ярко  обнаруживается  та  злостная  литературная 
антипат1я,  какую  могли  чувствовать  противники  Полевого  на 
журнальномъ  поприп!;^^.  Недоброжелательство,  р'Ьзкхя  выходки,  не 
им'Ьющ1я  прямого  отношен1я  къ  разбору  повЬсти,  'Ьдкое  изд'Ьва- 
тельство,  внушенное  личными  и  парт1йными  счетами,  характе- 
рнзуютъ  эту  реценз1Ю. 

Критикъ  начинаетъ  издалека,  съ  опредЬлешя  личности  Поле- 
вого и  его  деятельности. 

«Полевой — ^такой  челов'Ькъ,  который  смотритъ  на  похвалы, 
какъ  на  должную  дань  своимъ  сочиненхямъ,  а  на  порицаше,  какъ 
на  признакъ  зависти  и  .недоброжелательства;  онъ  им'Ьетъ  по- 
хвальную привычку  самъ  отдавать  себ'Ь  должную  справедливость 
въ  журналахъ,  которыхъ  былъ  редакторомъ  или  сотрудникомъ». 

Въ  произведен1яхъ  Полевого  есть  и  дурное,  и  хорошее.  «Впро- 
чемъ»,  прибавляетъ  критикъ:  «мы  разум'Ьемъ  зд'Ьсь  только  гЬ 
его  сочинен1я,  который  писаны  имъ  до  1838  года — этой  эпохи, 
когда  онъ  навсегда  примирился  съ  своими  бьшшими  соперниками 
по  литератур'Ь  и  заключилъ  съ  ними  союзъ  на  в'Ьчную  нерушимую 
дружбу  ^).  Великое  событ1е  въ  истор1и  русской  литературы!  Сколько 
было  бране11  и  чернилопролит1я!  Сколько  бьио  усилШ — ув'Ьрить 
публику  въ  томъ  мн'Ьнш,  которое  соперники  им'Ьли  другъ  о  ДРугЬ. 
И  публика  уже  поварила,  какъ  вдругъ— конецъ  войн^Ь — скачите 
-холлы,  плещите  руками  ртъкщ  помавайте  главами  лтъса.  Миръ 
благодатный!  Оливковыя  вгьтви!  М1ръ  уже  въ  мирть;  и  миръ  въ 
м?рп>!  Этотъ  союзъ  поддероюитъ  нашу  литературу  въ  благо- 
датномъ  состоянги  оладко-дремлющей  неподвиоюности.  Оливковыя 
втьтви  растутъ  изъ  нгькоторыхъ  кармановъ  и  приносятъ  пы'каные 
плодьоу. 


^)  Съ  1838  года  Н.  А.  Полевой  сошелся  со  своими  литературными  вра- 
гами: Гречемъ  и  Булгарннымъ,  и  сд-Ьлался  негласнымъ  редакторомъ 
Сгьверной  Пчелы  и  Сына  Отечества. 


—  155  — 

Посл'Ь  иронической  фразы,  что  въ  лиц^  Полевого  русская 
литература  обр'Ьла  своего  Шекспира,  критикъ  зат11мъ  переходить 
къ  разбору  «Аббадоны». 

«Аббадона»  написана  г.  Полевымъ  еще  въ  1835  г.,  сл'Ьдова- 
тельно  задолго  до  знаменитаго  заключен1я  союза,  обезпечившаго 
участь  русской  литературы:  посему  въ  немъ  много  слабаго,  стран- 
наго,  дурного,  но  есть  и  занимательное,  прхятное  и  хорошее.  Въ 
этомъ  роман'Ь  лица  разд'Ьляются  на  добрыхъ  и  злыхъ,  идеальныхъ 
и  прозаическихъ:  и  первыя  въ  немъ  очень  см'Ьшны  и  пошлы,  а 
вторьш  очерчены  умно,  ловко  и  съ  изв'Ьстною  степенью  в'Ьрности 
и  истины.  См'Ьшн'Ье  всЬхъ  Вильгельмъ  Рейхенбахъ,  изъ  котораго 
г.  Полевой  силился  создать  идеалъ  великаго  поэта  въ  борьбе  съ 
прозою  жизни,  но  какъ-то  невзначай,  противъ  воли,  сд^^алъ 
карикатуру  (и  довольно  злую)  на  поэта.  Страстная  актриса  Элео- 
нора вышла  также  неудачно:  это  пошлая  фраза  на  ходуляхъ. 
Отъ  Генрхетты  пахнетъ  варенымъ  картофелемъ.  За  то,  Калькопфъ, 
директоръ  театра,  мать  Генрхетты,  сов'Ьтница  Шницеръ-Памеръ 
и  прочхе  представляютъ  собой  характеры,  очерченные  бол'11е  или 
мен'Ье  в'Ьрно.  Сцены  любви,  ревности,  восторговъ — см'Ьшны  до 
комизма;  сцены  прозаической  жизни,  карикатурные  литературно- 
музыкальные  вечера  во  дворц'Ь  князя,  пр1емная  барона  Калькопфа 
и  т.  п.  весьма  живы  и  занимательны,  хотя  сильно  напоминаютъ 
Кота  Мурра  Гофмана»  ^). 

Такимъ  образомъ  статья  Литературной  Газеты^  въ  начал'Ь 
наполненная  чисто  полемическими  рЬзкостями,  кончается  бол'Ье 
спокойнымъ,  а  потому  и  бол'Ье  трезвымъ  анализомъ  разбираемой 
пов'Ьсти.  Если  окончательный  приговоръ  и  не  вполнЬ  в'Ьренъ,  то 
во  всякомъ  случа'Ь  критикъ  не  закрылъ  глаза  на  хорош1я  стороны 
«Аббадоны»  и  не  изливалъ  своего  краснор^^чхя  въ  огульной  брани. 
Въ  заключеше  нельзя  не  отм1лить  того  факта,  что  какъ  Белин- 
скому, въ  его  второй  реценз1и,  такъ  и  критику  Литературней 
Газеты  бол'Ье  нравились  отрицательные  типы  романа,  ч'Ьмъ  по- 
ложительные, тогда  какъ  въ  реценз1яхъ  1835  года  явно  сквозило 
сочувств1е  къ  Рейхенбаху  и  актрисЬ  Элеонор'Ь,  которые  еще  не 
казались  неудачными  восхищавшимся  ими  рецензентамъ. 

Сюжетъ  пов'Ьсти  не  сложенъ:  «мечты  поэтовъ  не  годятся  для 
М1ра  вещественнаго».  Но,  кром'Ь  основной  темы,  встр^эчаются 
любопытные  типы   и   идеи.  Такъ   мы   видимъ    типъ  художника- 
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идеалиста,  типъ  женщины,  которую  Б'ЬлинскШ  назвалъ  «Гетте 
ётапс1рёе»,  типъ  кающейся  гр'Ьшницы,  стремящейся  къ  возрож- 
ден1Ю  (оба  посл'Ьднихъ  типа  соединены  въ^одномь  лиц'Ь — Элео- 
нор!»), типъ  министра,  мецената  и  сластолюбца,  типы  изъ  мел- 
каго  бюргерства;  затрогиваются  также  вопросы  объ  отношенхи 
общества  къ  искусству  и  подчеркивается  идея,  что  только  соеди- 
нен1е  добра  съ  поэз1ей  представляетъ  совершенство.  Вильгельмъ 
Репхенбахъ,  вышедшхй  изъ  м^ицанской  среды,  пробивавшШся, 
вдали  отъ  родныхъ,  скудными  заработками  отъ  перевода  под- 
часъ  безсмысленныхъ  книгъ  на  н1шецк1Й  языкъ  и  влюбленный 
безъ  ума  въ  хорошенькую,  простенькую,  но  недалекую  м-Ьща- 
ночку  Генрхетту,  благодаря  своей  трагсдш  ^АрминШ»,  которая 
понравилась  любовницЬ  министра  Калькопфа,  актрисЬ  Элеонор'Ь, 
попадаетъ  въ  фаворъ  къ  знати  и  снискиваетъ  себ'Ь  популярность. 
Но  такъ  какъ  счастье  и  несчастье  ходятъ  рука  объ  руку,  то  и 
на  Вильгельма,  наряду  съ  усп1[>хомъ  въ  обществ^^.,  начинаютъ 
сыпаться  разныя  невзгоды.  Генрхетта,  въ  которой  онъ  не  чаялъ 
дупш,  ревнуетъ  его  къ  поэз1и,  къ  славТ;  и  отказывается  выйти 
за  него  замужъ;  какъ  придворному  поэту,  ему  много  приходится 
терп11ть  отъ  традицш  и  условхй  общества  —  и,  наконедъ,  однимъ 
изъ  главныхъ  для  него  ударовъ  является  сначала  любовь,  а  по- 
томъ  ненависть  Элеоноры,  ненависть,  выразившаяся  въ  пресл1ь 
дованш  предпочтенной  Рейхенбахомъ  и  примирившейся  съ  нимъ 
впосл'1»дст1ии  Генрхетты. 

Старан1ями  Элеоноры,  выведшей  Вильгельма  изъ  неизв'Ьстно- 
сти  и  доставившей  ему  расположенхе  при  дворЬ,  Рейхенбахъ  ли- 
шился всего  этого,  какъ  только  вернулся  къ  прежней  любви.  Подъ 
вл1ян1емъ  чистой  и  светлой  любви  къ  молодому  поэту  Элеонора 
изменила  образъ  жизни  и  стала  возрождаться  душой;  но,  будучи 
отвергнута,  видя,  что  отъ  нея  ускользаетъ  посл'Ьдняя  надежда  на 
лучшее  существованхе,  и  не  им1'»я  силъ,  посл-Ь  всего  происшед- 
шаго,  щ  рать  прежнюю  роль  содержанки  Калькопфа,  она  пускаетъ 
въ  ходъ  всЬ  средства,  чтобы  отмстить  Вильгельму  за  поруганное 
чувство...  Новая  трагед1Я  Вильгельма  не  имЬетъ  усп'Ьха,  онъ  ли- 
шается м'Т>ста  въ  канцеляр1и  министра,  его  Генрхетта  подвергается 
опасности  сначала  быть  выданной  замужъ  за  клеврета  Элеоноры, 
мерзавца  и  шулера  Хилея,  а  зат1'>мъ  быть  похищенной;  самъ  Рей- 
хенбахъ схваченъ  людьми  Элеоноры,  привезенъ  въ  загородный 
замокъ  барона  Калькопфа,  гдТ»  и  разыгрывается  трагическая  сцена, 
исполненная  романтическихъ  ужасовъ. 
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Свяьаннаго  Рейхенбаха  въ  темной  готической  зал-Ь  замка  встрЬ- 
чаетъ  Элеонора,  похуд'Ьвшая,  побл'Ьдн'Ьвшая,  въ  длинномъ  б'Ьломъ 
од'1;яти.  Она  упрекаетъ  поэта  за  нев^фность  ей,  за  увлечете 
пустенькой  Генрхеттой,  за  оскорбленхе  лучшихъ  и  св-Ьтлыхъ  дви- 
жешй  души;  говорить,  что  не  въ  силахъ  пережить  это  несчастье, 
не  въ  силахъ  уступить  его  другой;  она  вынимаетъ  ядъ  и  кинжалъ, 
которые  должны  покончить  существоваше  обоихъ...  Но  вдругъ, 
подъ  вл1яшемъ  все  еще  жившей  въ  ней  любви  къ  Рейхенбаху  и 
жалости  къ  нему,  она  даруетъ  ему  жизнь,  а  сама  принимаетъ  ядъ, 
перер'Ьзавъ  веревки,  впивш1яся  въ  т^ао  несчастнаго.  Между  т'Ьмъ 
изв^Ьш,енный  обо  всемъ  Калькопфъ  врывается  въ  комнату!  Элео- 
нора посылаетъ  ему  проклят1е  и  умираетъ  въ  страшныхъ  муче- 
шяхъ,  скорбя  о  т'Ьхъ  пресл^щовашяхъ,  которымъ  доллсенъ  под- 
вергнуться Вильгельмъ  со  стороны  министра.  На  этомъ  обрывается 
неоконченная  пов'Ьсть... 

Что  касается  выведенныхъ  Полевымъ  дМствующихъ  лицъ, 
взятыхъ  въ  отд'Ьльности,  то  Рейхенбахъ,  на  нашъ  взглядъ,  наи- 
мен^^е  удался  автору.  Въ  созданш  типа  молодого  художника  чуется 
какая-то  невыдерлсанность  и  н^жоторое  противор'Ьчге.  Видно,  что 
Полевой  хот^ъ  въ  немъ  представить  челов1жа  далеко  недюжин- 
наго,  превосходяп1,аго  толпу,  одареннаго  божественною  искрой 
П0Э31И,  что  и  С1^авитъ  его  въ  так1я  тяжелыя  отношен1я  съ  нра- 
вственно и  умственно  неразвитымъ,  хотя  и  блестящимъ  по  вн'Ьш- 
нему  виду  обп1;ествомъ. 

Какъ  выдаю1Ц1йся  та.иант^ь,  высоко  ц-Ьняпцй  свое  призванхе, 
Рейхенбахъ  долженъ  страдать;  какъ  челов'Ькъ  съ  чуткою  и  вос- 
пршмчивою  душой,  долженъ  еще  болЪе  увеличивать  свои  мученхя... 
Контрастъ  между  чуждымъ  обременительныхъ  и  часто  нел'Ьпыхъ 
св'Ьтскихъ  оковъ  поэтомъ,  обладателемъ  свободнаго  и  гордаго 
ума,  и  затянутымъ  въ  корсетъ  приличШ  обществомъ,  живущимъ 
моментомъ  и  увлекающимся  мишурой,  былъ  ц'Ьлью,  нам^^ченною 
авторомъ.  Но  что  же  оказывается?  Рейхенбахъ,  увлеченный  было 
обратившеюся  на  путь  истины,  умною  и  развитою  Элеонорой,  вм']^- 
сто  того,  чтобы  спасти  отъ  гибели  эту  чудную  женщину,  вновь 
возвращается  къ  своей  Генрхетт!»  и  добровольно  хочетъ  замура- 
вить себя  въ  жизнь  н'Ьмецкаго  бюргерства, — жизнь,  лишенную  вся- 
кихъ  высокихъ  интересовъ,  всю  заключающуюся  въ  хлопотли- 
выхъ  заботахъ  объ  огород'Ь,  барашкахъ,  кухн'Ь  и  въ  проведе- 
Н1и  принциповъ  слишкомъ  приторныхъ  и  слащавыхъ  доброд'Ьтелей. 

Остаются  также  невыясненными  т^\  причины,  который  побудили 
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Вильгельма  порвать  сношенхя  съ  Элеонорой,  и  остается  въ  туман'Ь 
та  душевная  борьба,  которая  должна  была  предшествовать  этому 
разрыву. 

Типъ  Элеоноры  вьшолненъ  лучше.  Передъ  нами  прежде  всего 
образованная,  самостоятельная,  энергичная  женщина,  съ  огнен- 
нымъ,  пламеннымъ  характеромъ  и  жел'Ьзною  силой  воли;  зат^мъ, 
изъ-за  этой  красивой  оболочки  проглядываетъ  падшая  женщина, 
съ  омерз'Ьшемъ  относящаяся  къ  той  дол'Ь,  которая  ей  выпала,  жен- 
щина глубоко  несчастная. 

Истинный  драматизмъ  ея  положенхя  заключается  въ  томъ,  что, 
полюбпвъ  впервые  чистою,  облагораживающею  любовью  молодого 
поэта,  она,  начавшая  уже  мечтать  о  лучшей  жизни,  вдрутъ  те- 
ряетъ  его  изъ-за  пустенькой  и  простенькой  Генр1етты,  а  вм^ст^» 
съ  нимъ  теряетъ  надежду  и  на  свое  возрождеше,  и  на  свое  счастье. 
Когда  ея  зав'Ьтная  мечта  не  осуществилась,  когда  ея  чувство  не 
оц'Ьнили  по  достоинству,  тогда  въ  ея  разбитомъ  сердц'Ь  вспьь 
хиваетъ  месть  Генрхетт'!'»  и  все  еще  любимому  ею  Вильгельму. 

ПослЬдняя  глава  пов'Ьсти,  гд'Ь  представлена  картина  посл^д- 
няго  свидан1я  Рейхенбаха  съ  Элеонорой,  страдаетъ  н'Ькоторымъ 
излишествомъ  ультра-романтическихъ  выходокъ,  которью,  впро- 
чемъ,  очень  нравились  въ  свое  время  и  фигурировали  въ  произве- 
дешяхъ  корифеевъ  нЬмедкой  и  французской  литературы. 

Не  чуждо  также  эксцентричности  желан1е  Элеоноры  умереть 
для  людей  и  жить  подъ  чулсимъ  именемъ  съ  Рейхенбахомъ;  но 
н^жоторыя  сцены,  въ  которыхъ  дЬйствуетъ  она,  какъ:  разговоръ 
съ  Лалагой,  съ  Рейхенбахомъ  въ  будуар'Ь  и  др.  написаны  живо, 
картинно  и,  пожалуй,  поэтично. 

Недурно  очерчена  личность  Генрхетты,  этой  миленькой  «н'Ь- 
мочки-кухарочки»,  существа  кроткаго,  смиреннаго,  вполн'Ь  добро- 
д'Ьтельнаго  и  вполне!  зависяш,аго  отъ  маменьки,  существа  съ  уз- 
кими взглядами,  видящаго  идеалъ  въ  тихой,  домашней  жизни  съ 
милымъ  сердцу  и  въ  вЬчныхъ  хлопотахъ  по  хозяйству.  Впрочемъ, 
въ  нФ»которыхъ  случаяхъ  и  въ  этой,  повидимому,  безотв'Ьтной 
д^эвушк^э  затрогивается  самолюбхе  и  говоритъ  чувство  собствен- 
наго  достоинства  (такова  сцена  свидан1я  съ  Элеонорой).  Но,  если 
въ  создан1и  идеальныхъ  типовъ  «Лббадоны»  есть  каюе-нибудь 
промахи,  то  въ  обрисовке,  отрицательныхъ  ихъ  гораздо  мен^^е. 
Фигура  директора  театра,  человЬка  безъ  сов'Ьсти,  съ  1езуитскими 
пр1емами,  идуп1,аго  къ  намЬченноп  цЬли;  высокая  особа  мецената 
Калькопфа,  занятаго  больше  сигарками  и  охотой,  ч'Ьмъ  научными 
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сочинен1ями  и  государственными  д'Ьлами;  комическая  мТ^щанка, 
м'Ьтящая  въ  аристократки  .и  богачки  г-жа  Шульце,  мать  Ген- 
рхетты;  жадная  сводница  Шнидеръ-Памеръ;  безсов'Ьсаный  шулеръ 
Хилей — типы,  очерченные  живо. 

Хотя  въ  изображенш  жизни  мелкаго  бюргерства  чувствуется 
отсутствхе  юмора,  того  юмора,  который  обезсмертилъ  «Старосв'Ьт- 
скихъ  пом'Ьщиковъ»  Гоголя;  хотя  въ  картинахъ  Полевого  пре- 
обладаетъ  сатирическхй  элементъ,  склонный  бол'Ье  къ  карикатур- 
ному, ч'Ьмъ  добродушно-ироническому  воспроизведенш  жизни,  но 
нельзя  не  сознаться,  что,  в'Ьдь,  и  типы  этого  живущаго  бол'Ье 
растительно,  ч'Ьмъ  духовно  бюргерства  и  въ  самой  жизни,  и  въ 
самой  дМствительности  являются  какими-то  карикатурами. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Западное  вл1ян1е,  отразившееся  на,  „Аббадон'Ъ*' 

Существуютъ  два  рода  вл1ян1й  западной  литературы  на  про- 
изведешя  русскихъ  писателей.  Къ  первому  роду  относится  вл1я- 
ше  извгьстпаго  образца,  которымъ  увлекался  русск1й  авторъ;  ко 
второму — вл1ЯН1е  ц'Ьлой  серги  перечитанныхъ  авторомъ  образцовъ, 
<У1'Ьды  знакомства  съ  которыми  не  могли  не  наложить  отпечатка 
{правда,  бол'Ье  общаго,  ч'Ьмъ  въ  первомъ  случа'Ь)  и  на  его  произ- 
ведешя. 

Наконецъ,  такъ  какъ  всякое  вл1ян1е  можетъ  им'11ть  м'1'>сто 
только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  уже  въ  значительной  степени 
подготовлена  литературная  почва  для  воспринят1я  этого  вл1ян1я, 
и  такъ  какъ  получающаяся  вслЬдствхе  сравнительнаго  анализа 
общность  схемъ,  типовъ  и  деталей  указываетъ  на  какой-то  общгй 
законъ  въ  развитш  европейской  мысли,  то,  при  разсмотр-Ьши 
иностранныхъ  образцовъ,  такъ  или  иначе  повл1явшихъ  на  разби- 
раемое произведете,  можно  отм'Т>чать  и  так1е,  извЬстность  кото- 
рыхъ  автору  хотя  и  нуждается  еп1;е  въ  доказательствахъ,  но 
сходство  которыхъ  съ  даннымъ  произведен1емъ  не  подлежитъ  ма- 
л'Ьйшему  сомн'Ьшю.  Такимъ  образомъ,  получаетъ  интересъ  и  зна- 
чение уже  не  только  вл1ян1е,  само  по  себЬ,  но  и  тотъ  факть,  что 
каждая  эпоха  инстинктивно  имЬетъ  свои  излюбленный  идеи  и 
интересуется  своими  типами. 

Вьшодомъ  изъ  подобнаго  сопоставлон1Я  произведенШ  разныхъ 
народовъ,  прхуроченныхъ  къ  извЬстному  промежутку  времени,  въ 
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виду  неслучайности  какого  угодно  вл1яшя,  им'Ьвшаго  свой  исто- 
ричесшй  ростъ,  является  неизбтьжпо  повторяюгцаяся  связь  сход- 
ныхъ  идей,  схемъ  и  типовъ,  въ  литературахъ  разныхъ  народовъ, 
то-есть,  изв  Устный  законъ,  игравшш  роль  въ  органическомъ  про- 
цесс!» развит1я  европейскаго  ума,  конечно,  въ  пред'Ьлахъ  пока 
чисто  литературныхъ. 

Высказанный  положен1я  можно  положить  въ  основу  сравнитель- 
наго  анализа  «Аббадоны»,  что  еще  бол'Тю  удобно,  такъ  какъ  ана- 
томическое расчленен1е  произведенхя  непервостепеннаго  поэтиче- 
скаго  таланта  яснТ^е  обнаружитъ  искомое  сходство  отд'кльныхъ 
частей. 

Изъ  разсмотр'Тжя  Мосьовскаго  Телеграфа  видны  'Н,  авторы, 
которые  интересовали  Полевого,  а  вш'кст^  съ  нимъ  и  читающую 
публику.  Изъ  нТшцевъ,  какъ  было  выше  указано,  встречаются 
упоминан1Я  о  Шиллерт^  Геше^  Жаиъ-Полт,  Тить^-  Гофманщ 
Шле?еляхъ^  изъ  французовъ  —  о  Шатобргангь^  Сталь,  Гюго^ 
Виньи,  Бенжамсть  Констанщ  Нодье^  Бальзатъ,  Евг,  Сю;  изъ 
англичанъ  —  о  Бёрпсчъ,  Му2лъ,  Вальтергь  Скоттть  и  Байронгь\ 
изъ  поляковъ — о  Мицкевитъ  (а  иногда  и  отрывки  изъ  произве- 
дешй,  и  разборы  ихъ).  Произведен1я  нЬкоторыхъ  авторовъ  изъ 
приведеннаго  перечня  оказали  свое  вл1ян1е  и  на  пов'Ьсть  «Аббадона». 

Есть  и  еще  одна  писательница,  романы  которой  нельзя  не 
принять  во  вниман1е  при  разсмотр'!ш1и  пов^эсти  Полевого.  Это — 
}Коржъ-Зандъ.  О  /Коржъ-Зандъ  мы  должны  сказать  Н'Ьсколько 
словъ,  такъ  какъ,  всл'йдствге  неупоминан1я  ея  имени  на  страни- 
цахъ  Московспаго  Телеграфа,  возникаетъ  вопросъ  объ  отношеши 
къ  ней  Полевого. 

Сочинен1я  Н\оржъ-Зандъ  были  известны  Полевому,  ибо  на 
страницахъ  «Аббадоны»  есть  ея  имя  ^).  Въ  годъ  изданхя  пов'Ьсти, 
ся  произведендя  пользовались  у  насъ  большою  популярностью,  хотя 
не  вс'Ь  ихъ  цЬнили  одинаково.  Если  къ  новому  направлешю,  про- 
явившемуся въ  этихъ  произведен1яхъ,  и  могли  относиться  сочув- 
ственно въ  такихъ  литературныхъ  кружкахъ,  какъ  кружокъ  Гер- 
цена, то  журналы,  въ  род'Т;  Библготеки  для  чтенгя^  считали  «про- 
пов^эди»  Жоржъ-Зандъ  «безнравственными»,  а  ее  самое  «растор- 
жительницей  узъ,  самыхъ  свяп1,енныхъ  и  необходимыхъ  для  че- 
лов'Ьческаго  счастхя». 

Полевой  такжс^  могъ  не   вполн'!»    разд'Ьлять   взгляды   великой 


^)  ;,Аббадона",  ч.  III,  стр.  20. 
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романистки,  на  что  указывалъ  Чернышевсшй  ^),  могъ  не  вполн'Ь 
усвоить  ихъ,  но  все-таки  отчасти  находиться  подъ  ихъ  вл1ятемъ  ^). 
Наконецъ,  какъ  указано  выше,  даже  просто  сходные  сюжеты  и 
типы  въ  произведен1яхъ,  относящихся  къ  изв'Ьстному  промежутку 
времени,  заслуживаютъ  вниман1я. 

При  разбор'Ь  «Аббадоны»,  подъпврвг/токатегорш  повл1явшихъ 
образцовъ  можно  подвести,  на  нашъ  взглядъ,  трагедш  Шиллера 
«КаЬа1е  ипЛ  ЫеЬе»,  что  отм-Ьчено  уже  было  въ  свое  время  Б'Ь- 
линскимъ  ^). 

Сюжетъ  и  детали  трагедш  одинаковы  съ  основною  схемой  и 
отд'Ьльными  частями  «Аббадоны».  Фердинандъ,  сынъ  президента 
одного  н'Ьмецкаго  герцогства,  влюбленъ  въ  Луизу,  дочь  бтъднаго 
музьшанта  Миллера,  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  чувствуетъ  влечен1е  къ 
фаворгштть  герцога,  леди  Мильфордъ,  которая  впервые  привяза- 
лась къ  молодому  челов'Ьку  и  почувствовала  отвращеше  къ  своему 
положенш.  Въ  трагедш,  какъ  и  въ  «Аббадон'Ь»,  изображено  сви- 
даше  двухъ  соперницъ;  есть  наперсница  и  кровавыя  сцены  *). 

а)  Леди  Мильфордъ,  несмотря  на  свое  положен1е  куртизанки, 
тяготится  пустотой  св'Ьтской  жизни  и  обществомъ  придворныхъ,  что 
и  высказываетъ  своей  камерисштъ. 

«8о11  1сЬ  теше  21ттег  шй  (Иезеш  Уо1к  1аре21егеп?  Бая  8Ш(1 
всЫесЫе,  егЬйгтИсЬе  МепзсЬеп,  (Не  81сЬ  еп^зе^геп,  \V^епп  тхг  еш 
1уагте8,  ЬеггНсЬез  А^ог!  еп^л^хвсЬ!;,  Мипй  ппй  Казеп  аи&ехзвеп, 
аХв  вйЬеп  вхе  ешеп  бехв! — 8к1ауеп  ешев  ешгх^еп  МагхопеШпйгаЬ^в, 
йеп  1сЬ  1е1сЫег  а1в  техп  РИе*  ге§1еге!  ^/V^а8  Гап§'  хсИ  тй  Ьеи1еп 
ап,  йегеп  8ее1еп  во  ё1е1сЬ  а1в  хЬге  ЗаскиЬгеп  ^еЬеп»...  (2-й  актъ 
1-я  сцена).  «Какъ  они  надо'Ьли  мн'Ь,  какъ  они  отравили  мн'!^  жизнь 
мою,  эти  люди!» — восклицаетъ  Элеонора  въ  разговор^!  со  своей 
служанкой  Лалагой:  «Какъ  они  отвратительны  мн'?»,  откупщики 
ума,  подрядчики  добро д'Ьтели!»  ^), 

Ь)  Той  же  наперсниц'Ь  раскрываетъ  Мильфордъ  свои  отно- 
шешя  къ  Фердинанду. 


^)  „Очерки  гоголевскаго  перхода".  Спб.  1893,  стр.  38,  40. 

2)  Т-Ьмь  бол-Ёе,  что  романы  Жоржъ-Зандъ  развили  идеи,  улсе    бол-Ье 
или  мен-Ье  изв-Ьстныя  русской  публик'Ь  изъ  романовъ  г-жи  Сталь.ГПроиз 
ведешя  же  Сталь  появились  въ  русскомъ  перевод'Ь  еще  въ  1803  и  1809  гг. 

*)  Полное    собран1е    сочинен1й.  Спб.  1900,  т.  II,  стр.  77. 

^)  Въ  конц-Ь  трагед1и  Фердинандъ  отравляетъ    ложно    оклеветанную 
передъ  нимъ  Луизу  и,  надъ  ея  трупомъ,  принимаетъ  ядъ. 

5)  „Аббадона".  М.  1834,  ч.  I,  стр.  170. 
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«61еЬ  тдг  Леп  Мапп,  Леп  хсЬ  ,1еМ  Лепке, — йеп  кЬ  апЬе1е  — 
в^егЬеи,  ЯорЬхе,  ойег  Ьезйгеп  тивв.  (ЗсЬтекепй).  Ьавз  ткЬ  аиз 
зетет  Мип(1е  ез  тегпеЬтеп,  йавв  ТЬгйпеп  (1ег  ЫеЬе  всЬбпег  §1ап- 
геп  т  ипвегп  Аи§еп,  а18  (11е  ВгШап1;еп  ш  ппвегт  Нааг,  (Геип§) 
ип(1  1с11  л\егГе  (1ет  Риг81;еп  8е1п  Нег2  ип(1  веш  Ригв^еп^Ьпт  тог 
(11е  Ри88е,  ЯхеЬе  тИ  (Пезет  Маппе,  ШеЬе  1П  (Не  епйе§еп81;е  ^ив^е 
йег  \Уе11  (2-й  актъ,  1-я  сцена). 

Слова  Элеоноры:  «Что  если  бы  голова  моя  могла  покоиться  на 
его  груди;  если  бы  онъ  обнялъ  меня  и  шепталъ  мн-Ь:  «люблю  тебя, 
Элеонора!»  Я  брошу  имъ(людямъ)  въ  глаза  ихъ  золото  и  брильянты, 
и  тогда  свободно  могу  сама  броситься  въ  объятхя  моего  поэта!.. 
Сыщите  мн'Ь  тогда  какую-нибудь  пустыню  на  краю  моря;  на 
утесЬ  какомъ-нибудь  пов'Ьсьте  намъ  хижину»  и  т.  д.  ^). 

с)  Не  имЬя  силы  отказаться  отъ  Фердинанда,  Мильфордъ  при- 
зьшаетъ  къ  себ'^^>  Луизу  съ  ц'Ьлью  увид-йть  ее  и  поговорить  съ 
ней.  Во  время  разговора  миледи  подм'Ьчаетъ  въ  Луиз'Ь  гордость 
и  душевное  величхе,  прорьшаюпцяся  сквозь  прирожденную  скром- 
ность и  робость.  Мильфордъ  начинаетъ  предполагать,  что  у  Луизы 
былъ  въ  этомъ  отношенш  учителемъ  Фердинандъ. 

«81еЬ  (1осЬ!-  ип(1  (Цевеп  Тго^хкорГ  Ьа*  81е  уоп  Шш»;  или:  «ппег- 
Ьбг1!  ипЬе^геИПсЬ!  Кеш,  ММсЬеп!  Кехп!  (Неве  бгбвве  Ьав!  йи  шсЫ 
аиГ  (11е  \Уе11;  ^еЪгасЫ:,  ппЛ  Шг  е1пеп  Уа1ег  181;  81е  ги  ]и§епсШсЫ 
Ьй§е  тп'  П1сЫ!  ЛсЬ  Ь(3ге  ехпеп  апЛегп  ЬеЬгег»  (4-й  актъ,  7-я  сцена). 

И  по  мн^Ьн1Ю  Элеоноры,  Вильгельмъ  «передалъ  ей  (ГенрхетгЬ) 
всю  душу  свою»;  «у  него  привыкла  она  такъ  смотр'Ьть,  такъ  го- 
ворить» ^). 

Сцена  же  свидашя  двухъ  соперницъ  происходила  почти  при 
однихъ  и  г1>хъ  же  условхяхъ  ^). 

Л)  Не  разсчитывая  на  любовь  къ  себ'Ь  Фердинанда  и  видя  стой- 
кую гордость  Луизы,  Мильфордъ  даетъ  полный  ходъ  своему  не- 
годованш;  она  клянется  разлучить  влюбленныхъ.  «1сЬ  \^Ш  йЬег 
(Неве  всЫшрШсЬе  ЬехЛепвсЬаЛ  вхе^еп,  шеш  Негг  ип*ег(1гйскеп  ппй 
йав  (1е1П1§е  гегшаТшеп  —  Ре1веп  ипЛ  АЬ§гйп(1е  \^Ш  1сЬ  гт^хвсЬеп 
еисЬ  луегГеп;  еше  Риг1е  \уШ  1сЬ  шШеп  ЛигсЬ  еигеп  Штте!  §еЬп 
и  т.  д.  (4-й  актъ,  7-я  сцена). 

Слова  Элеоноры:  «ОтнынЬ  я  клянусь  вамъ  (ГенрхеггЬ)  непри- 


^)  „Аббадояа",  ч.  I,  стр.  165,  170,  172. 

2)  Тамъ  же,  ч.  1У,  стр.  101. 

3)  Тамъ  же,  ч.  1У,  стр.  75—101. 


—  163  — 

миримою  ненавистью — ^я  буду  пресл'Ьдовать  васъ,  какъ  самаго  смер- 
тельнаго  врага  моего,  я  отравлю  ваше  счате»  и  т.  д.  '). 

Есть  и  еще  н'Ьсколько  сходныхъ  пунктовъ  въ  обоихъ  произве- 
дешяхъ.  Таковы:  благотворительность  Мильфордъ  и  Элеоноры  ^); 
ревность,  возбужденная  въ  той  и  другой  при  вид'Ь  красоты  со- 
перницы ^);  гордое  отречен1е  отъ  любимаго  челов'Ька  Луизы  и 
Генрхетты  *)  и  др.  . 

Кром'Ь  ВЛ1ЯН1Я  драмы  Шиллера,  на  второстепенныхъ  Д'Ьйствую- 
щихъ  лицахъ  «Аббадоны»  заметно  также  непосредственное  вл1я- 
ше  н'Ькоторыхъ  типовъ,  встр'Ьчающихся  въ  произведенхяхъ  Гоф- 
мана, Жанъ-Поля  и  Гете. 

*  а)  Какъ  справедливо  было  зам'Ьчено  современною  критикою, 
на  характеристику  двора  и  князя  пов'Ьсти  Полевого  повл1ялъ  «Котъ 
Мурръ»  Гофмана. 

Князь  Ириней,  повелитель  маленькаго  княжества  Зигхартсвей- 
леръ,  напоминаетъ  правителя  N — скаго  княжества,  въ  которомъ 
жилъ  Рейхенбахъ. 

«Ириней  какъ-то  пользовался  славой  образованнаго  челов'Ька, 
любителя  наукъ  и  искусствъ.  Однажды  пронесся  даже  слухъ,  что 
онъ  написалъ  прелестную  поэму,  въ  которой  изложилъ  романти- 
ческое желанхе  удалиться  въ  маленькхй  домикъ,  на  берегъ  жур- 
чащаго  ручейка,  и  вести  уединенную  идиллическую  жизнь  ргосп! 
пе§оШ8»  ^). 

Князь  N — скШ  также  «нер'Ьдко  посЬщалъ  театръ,  радуясь,  что 
4ЭТ0  училище  нравственности  ничего  ему  не  стоить,  а  между  т'Ьмъ 
веселитъ  всЬхъ  его  подданныхъ,  и,  также  какъ  отцу  его,  сни- 
<5киваетъ  ему  славу  покровителя  искусствъ»  ^),  Кром'Ь  того,  онъ 
проявилъ  и  свой  талантъ,  сочинивъ  интермедхю  ^).  Сов'Ьтникъ  Зиг- 
хартсвейлерскШ,  подъ  видомъ  серьезныхъ  занятШ  просиживающШ 
ночи  для  составлен1я  записокъ  о  стирк'Ь  б'Ьлья  и  напускающШ  на 
-себя  олимтйское  величхе — прототипъ  чванныхъ  оберъ-камердине- 


^)  „Аббадона",  ч.  1У,  стр.  95. 

2)  „КаЪа1е  ипй  ЫеЪе",  2-й  актъ,  3-я   сцена;  „Аббадона",  ч.  I,  стр.  190. 

3)  „КаЪа1е  ипй  ЫеЪе",  4-й  актъ,  7-я  сцена;  „Аббадона",  ч.  IV,  стр.  78—79. 
*)  „КаЪа1в  ип(1  ЫеЪе",  4-й  актъ,  7-я  сцена;  „Аббадона",  ч.  1У,  стр.   90. 

5)  „Котъ  Мурръ",  перев.  Л.  Кетчера.  Спб.  1840,  ч.  I,  стр.  54 — 59.  Ср.  Мо- 
сковскш  Телеграфъ,  1831,  №№  23—24. 

6)  „Аббадона",  ч.  I,  стр.  82. 

^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  193—195,  198. 
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ровъ  и  гоф-супер-вице-церемон1ймейстеровъ  при  двор'Ь  его  св-Ьт- 
лости,  которые  немилосердно  терзаютъ  Рейхенбаха. 

Ь)  Изъ  произведенШ  Гете  и  Жанъ-Поля  Полевымъ  заимство- 
ванъ  типъ  бездарнаго  книжника.  Набивши  голову  массой  По- 
знани, перечитавши  безчисленное  множество  книгъ  и  рукописей, 
но  пристрастившШся  къ  букв'Ь,  а  не  духу  науки,  чуждый  общихъ 
интересовъ  знан1я,  не  способный  къ  выводамъ,  Вагнеръ,  столь 
живо  схваченный  Гете  («Фаустъ»), — ^родоначальникъ  тупыхъ  букво- 
'Ьдовъ,  увлеченныхъ  однимъ  процессомъ  набиранхя  разнородныхъ 
св'Ьд'ЬнШ.  Жанъ-Полевы  Вуцъ  и  Фикслейнъ,  каждый  въ  своемъ 
род'Ь,  достойные  сотовариш,и  Вагнера.  Первый,  не  им'Ья  возмож- 
ности покупать  ц'Ьнныя  произведен1я  и  запасшись  каталогф1ъ 
лейпцигской  ярмарки,  самъ  сочиняетъ  по  заглав1ямъ  каталога 
замЬчательныя  книги;  второй  собираетъ  и  сравниваетъ  опечатки, 
отм'Ьчаетъ  встрЬчаюпцяся  бол'Ье  часто  и  бол'Ье  р'Т^дко  и  твердо 
уб'Ьжденъ  въ  важности  своего  труда  ^). 

Указанный  типъ  лаходится  и  въ  «Аббадон'Ь».  Членъ  пя1^и 
академШ  Федеръ-Фриссенъ,  познакомившШся  съ  Рейхенбахомъ, 
принадлежитъ  къ  числу  ученыхъ  дураковъ.  Съ  гордостью  разска- 
зываетъ  онъ  о  своихъ  безсмысленныхъ  статистическихъ  табли- 
цахъ.  «Я  исчислилъ  и  доказалъ»,  говоритъ  Федеръ-Фриссенъ 
«что  въ  Мейнинген'Ь  выходитъ  въ  годъ  по  З^/ю  печатныхъ  листа 
на  обитателя,  и  что  если  бы  кто-нибудь  читалъ  ежедневно  въ 
течен1е  24  часовъ,  произнося  каждую  секунду  по  одному  слову, 
то  могъ  бы  прочесть  книги,  объявленньш  на  пасхальной  лейпциг- 
ской ярмарк'Ь,  въ  79  л^этъ,  о  м^эсяцевъ  и  17  дней;  дал'Т^е,  Д'Ьлая 
посылку  къ  жизни  разныхъ  званхй,  я  доказалъ,  что  изъ  числа 
книгъ,  выходяп1,ихъ  ежегодно  въ  Германш,  должны  оставаться 
непрочитанными  4.892^2  книги. — Хе!  во1"ь,  милостивый  государь, 
вычеты — ^вотъ  таблицы.  Числа  правятъ  мхромъ,  н'Ьтъ,  н'Ьтъ!  сло- 
вамъ  я  не  в'Ьрю — подавай  мн'1^  цифры  ^). 

Къ  категорш  типовъ  и  идей  «Аббадоны»,  появившихся 
подъ  общимъ  вл1ян1емъ  прочитаннаго  авторомъ,  принадлежать 
типы  художника,  каюш;агося  гр^^шника,  эмансипированной  муже- 
ственной женш,ины  и  вопросъ  объ  отношенш  къ  искусству  об- 
щ;ества. 

1)  Типъ  художника — поэта — излюбленный  типъ  н'Ьмецкихъ  ро- 


^)  А.  Шаховъ.  Гете  и  его  время.  Спб.  1891,  стр.  276—277. 
2)  „Аббадона",  ч.  II,  стр.  14—18. 
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мантиковъ,  зашедшШ  отъ  послЬднихъ  и  во  французскую  лите- 
ратуру. 

«Поэтъ  есть  ген1й,  жрецъ,  пророкъ. 

Поэз1я  есть  священнод'Ьйствхе:  она  выше  мысли,  выше  логики, 
выше  самой  жизни,  въ  ней  духовная  сторона  человека  получаетъ 
высшее,  идеальное  выражеше.  Очевидно,  что  поэзш,  по  понят1ямъ 
романтиковъ,  нельзя  было  научиться.  Это — природный  даръ,  вдо- 
хновеше  свыше,  иногда  даже  мистическШ  экстазъ,  своего  рода 
безум1е.  Художникъ — священное  лицо,  избранникъ  БожШ,  вождь 
обш,ества,  его  цв'Ьтъ,  его  лучшй  представитель. 

Реир1е8,  ёсои1:е2  1е  роё1;е, 

Есои1;е2  1е  гёуеиг  засгё! 

Вапз  уо1:ге  пик,  8ап8  1и1  сотр1ё1:е, 

Ьи1  8еи1  а  1е  Ггоп!  ёс1а1гё  (Ни§о)**  О- 

Въ  романахъ  и  пов'ТэСтяхъ  Гете,  Тика,  Гофмана,  Шлегелей, 
въ  «Коринн'Ь»  г-жи  Сталь,  въ  «Ье  реш1;ге  йе  8аШЬоиг§»  Нодье — 
обнаруживается  интересъ  къ  артистической  натур'Ь.  «^/V^^1Ье1ш 
Ме181}ег8  ЬеЬг]аЬге»  (1796)  Гете  положили  основы  произведен1ямъ 
такого  рода.  Вильгельмъ,  сынъ  зажиточныхъ  родителей,  ещ,е  въ 
д'Ьтств'Ь  увлекается  театромъ  и  начинаетъ  чувствовать  въ  себ'Ь 
способность  понимать  артистическую  игру  и  сд^^латься  актеромъ. 
Артистъ  въ  душ'Ь,  онъ  влюбляется  въ  Марханну,  также  актрису, 
а  разочаровавшись  въ  ней,  покидаетъ  родительскШ  домъ  и,  подъ 
предлогомъ  сбора  денегъ  по  векселямъ  и  роспискамъ  отца,  пу- 
тешествуетъ  по  Германш  съ  труппой  бродячихъ  музыкантовъ 
и  актеровъ. 

Таково  содержаше  первыхъ  частей  романа,  сколкомъ  съ  ко- 
тораго  является  «Ргапг  81;егпЬа1(18  ^/V^ап(^егип§еп»  Людвига  Тика. 
Канва  произведешя  сл'^дующ.ая.  Францъ '  Штернбальдъ  еш,е  ре- 
бенкомъ  покидаетъ  домъ  своихъ  воспитателей,  уходитъ  къ  зна- 
менитому живописцу  Альбрехту  Дюреру  и  д'Ьлается  ученикомъ  по- 
сл'Ьдняго.  Зат'Ьмъ,  для  усовершенствованхя  таланта,  онъ  посЬщаетъ 
Италш  и  друг1я  страны.  Онъ  встр'Ьчается  во  время  путешествхя 
съ  разными  живописцами  (Ьпкав  уоп  Ьеуйеп),  монахами,  негоц!- 
антами,  графиней,  пока  не  достигаетъ  желанной  страны,  гд'Ь  стал- 
кивается съ  той^  которую  вид'Ьлъ  два  раза  въ  жизни  и  образъ 
которой,    несмотря  на  это,  нав'^^ки  запечатл'Ьлся  въ  его  сердц'Ь. 


^)  А,  Шаховъ.  Очерки  литературнаго  движешя.  Спб.  1894,  стр.  134. 
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За  Гете  и  Тикомъ  послТ.довалъ  въ  изображенш  типовъ  ху- 
дожника Гофманъ.  Сюжеты  большей  части  его  мелкихъ  повЬстей 
въ  «Серапюновыхъ  братьяхъ»  заимствованы  изъ  жизни  актеровъ, 
музыкантовъ,  живописдевъ.  То  Трауготъ  на  нужной  и  срочной 
бумаЛ  рисуетъ  картины,  бросаетъ  своего  компаньона  Элхаса  Рооса 
и  отправляется  въ  Италхю,  отыскивая  предметъ  своей  любви  (Бег 
)^  Аг^ивЬв^);    то    два    пЬвца:    одинъ  носитель  чистаго  вдохновешя, 

/  другой  предавшШся  дьяволу,  состязаются,  чтобы  заслужить  бла- 

госклонность графини  Матильды  (Бег  КатрГ  (1ег  8йп§ег);  то  худож- 
никъ  Эдмундъ  Леезенъ  при  помощи  волшебныхъ  прод'Ьлокъ  своего 
чуднаго  дру1  а  Леонгарда  добивается  руки  своей  возлюбленной,  а 
потомъ  отправляется  въ  Итал1ю  (Вхе  Вгаи^^^аЫ);  то  художникъ- 
хирургъ  Антон1о  Скаччхани,  послЬ  долгихъ  мытарствъ,  благодаря 
изв-Ьстному  живописцу  Сальватору  Роз'Ь,  женится  на  прекрасной 
Марханн'Ь,  вырванной  имъ  изъ  рукъ  скупца  и  сластолюбца  Пас- 
куале  (81ёПог  Рогппса)... 

Въ  роман1>  Ф.  ТПлегеля  «Люцинда»  является  ген1альный  живо- 
писецъ  ЮлШ,  «нашедшШ  въ  Люцинд'Т»  такую  возлюбленную,  обла- 
даше  которой  объяснило  ему  супщость  любви  и  представило  ему 
весь  М1ръ  въ  новомъ  осв'Ьщеши»  ^). 

Генрихъ,  герой  романа  Новалиса,  поэтъ,  влюбляется  въ  Ма- 
тильду и  странствуетъ  по  Итал1и,  Востоку,  Грепди,  Риму,  Гер- 
манш  ^). 

Знакомство  съ  Гете,  Тикомъ  ^)  и  другими  нТшецкими  поэтй^ми 
оказало  свое  возд'1Р.йств1е  и  на  французскую  литературу.  Начина- 
телемъ  былъ,  если  не  ошибаемся,  Шарль  Нодье. 

Въ  предислов1и  къ  своему  роману  «Ье  реш1:ге  Ле  ЗаИгЬоиг^» 
(1808)  авторъ  говоритъ:  «Коив  Цвюпз  ^/V^ег1Ье^,  6оё*2  йе  ВегИ- 
сЬш§еп  е^  СЬаг1е8  Моог».  «Моп  Ьёгоз  а  уш§1;  апв;  И  681  уоё1е\  И 
сМ  регп1ге^  И  ез!  аНешапй». 

Художникъ  Карлъ  Мюнстеръ,  изгнанный  изъ  Бавархи,  много 
путешествуетъ,  возвращается,  наконецъ,  въ  родную  землю  и 
узнаетъ,  что  его  возлюбленная  Евлал1я  вышла  замужъ  за  некоего 
Шпронка.   Шпронкъ,   оказавшШся   очень  чувствительнымъ  чело- 


^)  Гаймъ.  Романтическая  школа  (дерево дъ  Нев^домскаго).  М.  1891, 
стр.  429. 

2)  Тамъ  же,  стр.  343 — 344  (Генрихъ  Офтердингенъ). 

3)  Отм-Ётимъ,  что  романъ  Тика  переведенъ  на  французсшй  языкъ  въ 
1823  г.  подъ  заглав1емъ:  „81;егпЪаЫ;  ои  1е  реш1:ге  уоуа^еиг",  1;гай.  раг 
М-те  18аЪ.  йе  МоШоИен. 
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в'Ькомъ,  желая  уничтожить  преграду  мелсду  влюбленными,  кон- 
чаетъ  жизнь  самоубШствомъ;  ^Евлал1я  постригается  въ  монахини, 
а  Мюнстеръ  находитъ  смерть  въ  волнахъ  Дуная. 

Немного  спустя  въ  1807  году  появился  въ  свЬтъ  романъ  г-жи 
Сталь  —  «Коринна»,  въ  которомъ  главную  роль  играетъ  жен- 
1цина-поэтъ.  Непризнанная  въ  своемъ  отечеств!» — Англш,  Коринна 
находитъ  хорош1й  пр1емъ  въ  Италш,  гд'^!  ц^шятъ  по  заслугамъ 
ея  выдающееся  поэтическое  дароваше.  Несчастная,  страстная  лю- 
бовь къ  лорду  Нельвилю  заставляетъ  ее  вновь  пос^этить  родину, 
зат'Ьмъ  опять  вернуться  въ  Италш,  гд'Ь  и  кончается  жизнь  на- 
дорванной измученной  Коринны,  которая,  посл'Ь  свидан1я  съ  своей 
соперницей,  Люсилью  Эджермондъ,  вв1^ряетъ  последней  безза- 
в'Ьтно  любимаго  челов'Ька. 

Зам'Ьчательно,  что  даже  въ  роман'Ь  Жоржъ-Зандъ  Лел1я,  обра- 
щаясь къ  Стешо,  называетъ  его  «топ  роё^е». 

Въ  результат'^  излюбленнымъ  типомъ  романтиковъ  является 
типъ  а)  художника,  Ъ)  или  покидаюп1,аго  домъ  родительскШ  ради 
искусства,  или  просто  путешествующаго  по  Европ'Ь  и  с)  влюбляю- 
щагося  счастливо  или  несчастливо  въ  падшую  или  невинную 
женпщну. 

Большой  интересъ  представлялъ  типъ  худол^ника  и  для  рус- 
скихъ  писателей  начала  XIX  стол'Ьт1я. 

«Съ  небесъ  слетало  вдохновеше»  къ  Жуковскому,  для  кото- 
раго  «поэз1я  была  земной  сестрой  религш»;  «жрецъ  искусства» 
«возносился  духомъ  надъ  суетой»  въ  глазахъ  Веневитинова;  поэтъ 
«пророкъ»  по  представлен1ямъ  Пушкина  и  Лермонтова.  Этотъ 
«пророкъ»  долженъ  «жечь  глагол омъ  сердца  людскгя»,  его  стихъ 
додженъ  «носиться  надъ  толпой,  какъ  Бож1й  духъ»,  и  быть 
«необходимымъ  для  толпы,  какъ  еим1амъ  въ  часы  молитвы». 

Поэтъ — герой  многихъ  произведенШ. 

Въ  «Моцарт'!^  и  Сальери»  дЬлаются  характеристики  ген1я  и 
таланта;  въ  «Египетскихъ  ночахъ»  выводится  импровизаторъ, 
«страдающ1й  отъ  с^шернаго  равнодушхя»;  продавши  за  деньги 
святое  искусство,  гибнетъ  ^1артковъ  въ  пов'Ьсти  Гоголя. 

И  не  только  первоклассные  геши,  но  и  так1е  таланты,  какъ 
Одоевск1й  и  Кукол ьникъ,  были  увлечены  интересомъ  къ  артисти- 
ческой натур^^. 

Жизнь  н'Ьмецкаго  органиста  прежнихъ  л'Ьтъ — сюжетъ  «Себа- 
ст1ана  Баха»;  челов'Тжъ,  пр1обр^»тш1й  искусство  творческаго  дара 
за  цЬну  «все  вид'Ьть,   все  знать,  все  понимать» — герой  пов'!>сти, 
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«Импровизаторъ»;  ужасаюхцая  картина  посл'Ьднихъ  дней  великаго 
композитора  рисуется  яркими  красками  въ  «Посл'Ьднемъ  квартет!; 
Бетховена». 

Джул1о  Мости  Кукольника — поэтъ,  ставшШ  на  ложную  дорогу, 
ведуп1ую  къ  одной  ц'Т»ли — заглушенш  всЬхъ  св'Ьтлыхъ  душев- 
ныхъ  стремлен1й  и  потере»  таланта;  драма  «Торквато  Тассо»  пред- 
ставляетъ  жизнь  Тассо,  полную  лишенШ,  его  печальную  любовь 
и  не  мен'1;е  печальную  кончину  въ  моментъ,  когда  судьба,  сжа- 
лившись надъ  нимъ,  возвела  его  на  кресло  въ  Капитолш,  гд'Ь 
былъ  возложенъ  на  умирающаго  Вергилхевъ  вЬнецъ. 

Тотъ  же  типъ  и  приблизительно  та  же  схема,  1^оторая  ука- 
зана выше,  повторяется  въ  «Аббадон'Т;»,  гдТ;  выведены:  молодой 
поэтъ,  актриса,  бросаше  дома  родительскаго  ^),  увлечете  поэзхей 
и  неудачная  любовь  къ  падшей  женщин^;. 

2)  Вторымъ  зам'Тэчательнымъ  типомъ,  выставленнымъ  роман- 
тиками, былъ  типъ  той  женщины,  которую  Б'Ьлинскгй  назвалъ 
«Гешше  ётапс1рёе». 

Эта  женш,ина  была  наделена  двумя  непрем'!шными  свойствами, 
сверхъ  прочихъ:  н'1Ькоторымъ  умственнымъ  развитхемъ  и  изв'Ьст- 
ною  твердостью  характера. 

Правда  и  въ  классической  литератур'1Ь,  и  въ  драмахъ  Шек- 
спира и  н-^Ькоторыхъ  позднТ,йшихъ  писателей  встр'Ьчаются  типы 
мужественной,  энергичной  женщины,  столь  чуждые  вообще  ли- 
тератур!» ХУП — ХУШ  вТжовъ,-  однако  они  не  всегда  отличаются 
духовнымъ  развит1емъ,  необходимымъ  услов1емъ  для  образован1я 
«Гетте  ёшапсхрёе». 

Въ  романахъ  Сталь,  повидимому,  впервые  появляется  указан- 
ный типъ  во  французской  литератур^;;  у  н'Ьмцевъ  же  онъ  заро- 
дился н'1»сколько  ран'Ье,  хотя  и  не  получилъ  такого  развит1я,  какъ 
во  Франпди. 

Въ  роман'Ь  Жанъ-Поля  «Шап»  (1800— 1803)  есть  любопытная 
личность,  такъ  называемая  шитанида  Линда  де-Ромейро.  Это 
женщина  съ  твердымъ,  почти  мужскимъ  характеромъ  и  само- 
стоятельнымъ  образомъ  мыслей. 

«Ьш(1а'8  8*апйЬаЙег  8шп  жа,т  гесЫ  пасЬ  8етет  (АХЬапо'в),  ше 
йег  зМге  ВЦск  ипй  Сгап§  йег  Кбшегшпеп»  (П,  108). 

Она  говоритъ  про  себя:  «1сЬ  Ьш,  л^аз  хсЬ  Ып,  ипй  ^егйе 
8сЬл7ег11сЬ  апДегз.  ЛУепп  пиг  Лег  МепвсЬ  е1пта1  ешеп  "УУШеп  Ьа1, 

^)  Въ  „Аббадон'Ь"  есть  указан1я  на  соглас1в  Вильгельма  путешество- 
вать по  Европ'Ь  съ  Элеонорой,  см.  посл-Ьдигою  главу  IV  части. 
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йег  йигсЬ  йаз  ЬеЬеп  ёеЫ;,  пшЫ;  топ  Шпи^е  ъи  Мши^е,  уоп  Меп8сЬ 
2и  МепвсЬеп  ^^^есЬвеИ; — йаз  18*  (Не  Наир^засЬе»  (П,  111). 

Линда  р'Ьзко  выд'Тияется  изъ  толпы  и  по  своему  образование. 

На  ея  столик'Ь  герой  романа  Албано  нашелъ  много  книгъ. 
«Ег  луагГ  е1пеп   гиШН^еп  ВНск  аиГ  1Ьге  Ыеше  Т18сЬ-В1Ы1о*Ьек. 

«Ьаи*ег  Ргап208еп»!  ва^^е  81е;  ег  Гапй  йен  МоЫагдпе^  йа8  Ье- 
Ьеп (1ег  Оиуоп,  йен  СопЬга1  8осга1  ипй  2и1е*24  М-ше  8Ьаё1,  «8иг 
ГгпЦиепсе  йез  раззгопз»  (П,  111). 

Философсшя  сочинешя  ей  также  нравятся:  «1сЬ  пеЬте  ет  рЫ- 
1о8орЬ18сЬе8  ВисЬ — йепп  Б1сЫ;ег  §ге1Геп  тхсЬ  ]еЬ11  тм  Ъейщ  ап» 
(П,  114).  Она  любить  свою  подругу  за  то,  что  она  «Ше  йеи!;- 
8сЬе84е  Ргап2б8Ш  аи88ег  М-те  Nеске^»  (II,  125)  ^). 

Въ  1802  году  былъ  изданъ  романъ  «ВеХрЬше»,  гд'Ь  героиня 
также  не  похожа  на  прекрасныхъ,  скромныхъ,  нравственныхъ,  но 
неразвитыхъ  до  крайности  и  робкихъ  женш,инъ,  какими  являются 
героини  Рлчардсона  и  Гретхенъ  Гете.  Протестуюш,1й  голосъ  за 
женщину  впервые  послышался  во  Франпди. 

Дельфина — женщина,  стоящая  выше  св'Ьтскихъ  предразсудковъ, 
покровительствующая  несчастнымъ,  подставляющая  себя  напад- 
Ьамъ  общественнаго  мн^Ьнгя,  страдающая  изъ-за  этого,  но  все- 
таки  не  изм'Ьняющая  своимъ  принципамъ.  Ея  принужденный  раз- 
рывъ  съ  Леонсомъ,  безъ  котораго  ей  и  жизнь  не  мила,  разрывъ, 
совершившШся  единственно  для  счаст1я  Матильды;  ея  стойкое 
выдерживанье  всякихъ  несправедливыхъ  и  огульныхъ  нареканШ 
со  стороны  чопорныхъ  соотечественницъ;  ея  умная,  тонкая,  благо- 
родная переписка  съ  своей  родственницей  (АХЬёшаг)  и  Леонсомъ, 
все  обнаруживаетъ  развитой  умъ  и  сильную  волю. 

Коринна,  другой  типъ,  созданный  г-жею  Сталь,  о  которомъ 
мы  уже  упоминали,  есть  также  умная  и  сильная  женщина.  Импро- 
визапдя  въ  Капитолш,  разсужденхя  о  литератур'^  и  былой  славЬ 
Рима  даютъ  понят1е  объ  ея  начитанности  и  гибкости  мысли;  ея 
отношен1я  къ  Освальду — объ  ея  характере.  «П  зепЫ*  Ыеп  *оизоиг8 
^ие  Согшпе  п'ё^а!*  раз  1а  Гетте  ШЫе,  йшхЛе,  йон^ап!  йе  1;ои1:, 
Ьог8  (1е  8е8  (1еуо1г8  е!  (1е  8е8  зепйтеп^з,  ди'П  атай  сЬо181е,  (1ап8 
80П  ипа§шайоп,  роиг  1а  сотраёпе  йе  8а  ухе»;  или:  ипе  8ирёг10- 
тИё  81  ёгапйе,  81  81тр1е,  81  уга1е,  1и1  (к  ОзлуаШ)  раги!  аи-(1е88и8 
Де  1;ои1;е8  1е8  гёё1е8  8ш§и11ёге8  ^). 


^)  „Тиап"  уоп  ^еаI1  Раи1  (ШсЫег).  Ьехрг!^. 

2)  Оеиугез  сотр1ё1е9  (1е  М-гае   1а  Ъагоппе  (1е  81аё1-Но181;еш.   Тоте  I. 
РаП8. 1844,  рр.  705—706. 
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Съ  1882  по  1833  годъ  появились  романы  Жоржъ-Зандъ: 
«Инд1ана»,  «Валентина»  и  «Лелхя». 

Инд1ана,  вышедшая  замужъ  за  стараго  и  неразвитого  чело- 
в'Ька  Дельмара,  влюбляется  въ  умнаго,  но  увлекающагося,  непостоян- 
наго  Раймона  де-Рамьеръ.  Презирая  злослов1е  св'Ьта,  брань,  даже 
побои  мужа,  ода  два  раза  сама  является  въ  дом'Ь  своего  воз- 
любеннаго,  который  оказывается  вполн'Ь  недостойнымъ  ея  любви, 
ея  внимашя.  Валентина — существо  бол^^е  мягкое,  но  и  она,  изъ 
необходимости  найти  поддержку,  которой  она  не  встр1'>чаетъ  въ 
окружающихъ,  пренебрегаетъ  традипдями  св^^та  и  решается  сд1^- 
лать  окончательный  безповоротный  шагъ:  принимаетъ  у  себя 
Бенедикта,  а  загТшъ,  по  смерти  мужа,  хочетъ  выйти  за  него 
замужъ,  хотя  онъ  простолюдинъ. 

Въ  Лел1и  представленъ  Жоржъ-Зандъ  идеалъ  глубоко  чув- 
ствующей женщины,  обладающей  блистательнымъ  умомъ.  Уже  по- 
раженная бол']Г^знью  вТжа — невЬрхемъ  и  сомн'Тшхемъ,  Лел1Я  чув- 
ствуетъ  призван1е  къ  общественной  деятельности;  ея  растительный 
характеръ  и  упорное  преслЬдованхе  изв'1;стныхъ  ц^слей  д^.лаютъ 
ее  начальницей  монастыря  и  доводятъ  до  гибели. 

Въ  заключеше  скажемъ,  что  и  Элеонора  въ  роман'Ь  Бенжамена 
Констана  имЬетъ  сходный  черты  съ  разбираемымъ  типомъ:  она 
твердо  переноситъ  свое  шаткое  положенхе:  какъ  при  граф'!;  П., 
такъ  и  при  Адольф!». 

Элеонора  Полевого  —  подходитъ  также  подъ  типъ  «Гетте 
ёшапсхрёе».  Ея  развит1е,  вдохновляемое  любовью,  заставляетъ  ее 
разыграть  на  сцен'Ь  истинную  Веледу  ^);  она  читаетъ  «Эгмонта» 
Гете,  знакома  съ  литературой  вообще;  она  понимаетъ  музыку 
Моцарта  и  Бетховена....  ^). 

Разсужден1я  Элеоноры  обнаруживаютъ  тонкШ  вкусъ  и  боль- 
шую начитанность.  «Какъ  понимала  она  жизнь  сердца,  какъ  мило 
осуждала  она  въ  стихахъ  Гете  злую  насм'Ьшку,  проглядывавшую 
сквозь  восторгъ  и  добродуш1е  поэта,  какъ  досказьшала  она  къ 
стихамъ  Шиллера,  чего  не  ум'1',лъ  сказать  себ^^  самъ  этотъ  поэтъ, 
скорбный  житель  неба,  упавши  на  землю,  отростившй  зд'Ьсь 
крылья  свои  и  опять  улет'ТшшШ  на  небо,  едва  только  могъ  онъ 
подняться  на  своихъ  крыльяхъ.  Дик1я  создашя  Жанъ-Поля  гар- 
монировались  отъ  взгляда  Элеоноры,  и  вопль  горести  Байроновой 


^)  „Аббадопа",  ч.  II,  стр.  275  и  д. 

2)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  175,  191—192  (ч.  I,  стр.  163). 
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она  преображала  въ  тих1й  ропотъ  Пери,  окованной  злыми  Ди- 
вами» ^).  Душа  ея  способна  отозваться  на  чужое  горе,  а  пламен- 
ный, р'Ьшительный  темпераментъ  не  знаетъ  себ'Ь  пред'Ьловъ.  Если 
любимый  челов'Ьк'Ь  ей  изм'Ьняетъ,  она  идетъ  на  все,  лишь  бы 
уничтожить  соперницу  и  всЬ  преграды  или  погибнуть  самой. 
Общественный  традицш  не  гнетутъ  ее,  и  на  всЬхъ  ея  поступкахъ 
лежитъ  отпечатокъ  н'^Ькоторой  эксцентричности. 

3)  Говоря  про  любовь  художника  къ  падшей^  мы  им'Ьли  въ 
виду,  что  изъ-за  типа  «Гетте  ётапс1рёе»,  представленнаго  въ 
Элеонор'Ь,  проглядываетъ  типъ  пытаюга;ейся  возвратиться  на  истин- 
ную дорогу  просв'Ьтленной  гр'Ьшницы. 

Идея  возрожден1я  падшаго  —  идея,  принадлежап1,ая  глубокой 
старин'Ь. 

Въ  разсужден1яхъ  Платона  о  погрязшей  въ  чувственности 
душ'Ь,  въ  «Метаморфозахъ»  Апулея,  въ  христ1анско-легендарной 
литератур'Ь,  въ  англШскихъ  моралитэ  и  французскихъ  миракляхъ 
повторялся  одинъ  и  тотъ  же  сюжетъ,  не  забытый  и  въ  позд- 
нМшее  время. 

Лафонтенъ  взялъ  основную  идею  для  своего  разсказа  <^^е8 
атоиг8  йе  РвусЬё»  у  Апулея,  но  такъ  какъ  стремился  къ  ш}"г- 
ливому  любезничанью  (аи  ^аХап!;  с*  а  1а  р1а18ап1;ег1е),  совс^^мъ  не 
развилъ  ее;  за  то  въ  серьезномъ  и  глубокомъ  видЬ  проявилась 
она  въ  «Мессхад'Ь»  Клопштока. — Одно  м1^сто,  привлекшее  на  себя 
вниманхе  Жуковскаго,  изображаетъ  паден1е  уже  начавшаго  воз- 
рождаться Аббадоны  ^). 

Стремлеше  падшаго  духа  къ  утраченному  чистому  и  свТ^тлому 
блаженству — тема,  повторенная  Муромъ  и  Виньи. 

Въ  главномъ  произведенш  перваго  «Лалла  Рукъ»  (ЬаПа  КоокЬ 
ап  опепЫ  гошапсе)  Фераморсъ,  царственный  женихъ  прекрасной 
героини  пов-Ьсти,  разсказываетъ  легенду  о  Ра^^  и  Пери  (РагаДхве 
апй  *Ье  Рег!). 

Молодая  Пери  тоскуетъ  о  Ра'!,,  котораго  лишена;  она  изыс- 
киваетъ  средства  для  достижешя  своей  цЬли,  но  тш;етно.  Нако- 
нецъ,  слезы  злодТш,  умиленнаго  теплою,  невинною  молитвою  мла- 
денца, отворили  запертыя  для  Пери  врата  райскхя  ^). 


О  „Аббадона",  ч.  II,  стр.  178. 

2)  См.   романъ  Полевого,   ч.   IV,   стр.  255,  гд-Ь  приведено  указанное 
м-Ьсто. 

3)  Произведен1я  Т.  Мура  переводились  на  русск1й  языкъ  съ  двадца- 
тыхъ  годовъ  (Московскгй  ТелеграфЪу  1833,  №  13,  стр.  106). 
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Въ  «Е1оа,  1а  зоеиг  Лее  ап§е8»  Альфреда  де  Виньи  готовый 
было  покаяться  демонъ  вновь  повергается  въ  пучину  гр'Ьха, 
увлекая  за  собою  пов'Ьрившую  ему  Элоа. 

Кром'Ь  духовъ,  возрождаться  могли  и  падш1е  люди,  что  ближе 
и  понятн'Ье  живущимъ  на  земл^п 

Въ  стихотвореши  Гете  «Бег  ОоИ  ипй  сИе  Вадайеге»  пред- 
ставлена сцена  изъ  жизни  куртизанки.  Магадевъ,  владьпса  земли, 
увид'Ьлъ  въ  порок'Ь  зародышъ  лучшаго  бьтя,  и  возродившаяся 
баядера  оправдьшаетъ  прозр'Ьнхе  Божества. 

Мкоторое  чувство  душевнаго  очип1,ен1я  испытьшаетъ  и  Ма- 
рханна,  б^^дная  актриса  и  содержанка,  когда  впервые  полюбила 
чистою  любовью  юношу  (ЛУДЬеХш  Мехв^егв  ЬеЬг]аЬге). 

«Nип  аЬег  Ьайе  Лае  агше  МайсЬеп  вгсЬ  АпёепЬИске  1П  еше 
Ъеввеге  \^е11:  Ь1пйЬег§егиск1;  ^еШЫ!,  Ьайе,  \^1е  уоп  оЬеп  ЬегаЪ, 
айв  ЫсЫ  ипй  РгеиДе  те  Ойе,  уег\\^огГепе  Шгев  ЬеЬепв  Ьегппкегёеве- 
Ьеп,  ЬаМе  ^еШЬи,  \\^е1с11е  е1еп(1е  Кгеа^пг  е1П  Л^еШ  18*,  йав  тй  йеш 
Уейап^еп  п1сЫ;  2и§1е1с11  1леЪе  ип(1  ЕЬгГигсЬ*  ешЯОвв!;,  ппй  ГапД 
81сЬ  аиввегНсЬ  ип(1  шпегИсЬ  ит  П1сЫ;8  ёеЬе88ег1;.  Зхе  Ьайе  пхсЫв, 
\у^а8  81е  апМсЫеп  копп1;е. 

ЛУепп  81е  ш  81сЬ  ЬНск^е  ипЛ  8исЫ;е,  \уаг  е8  ш  Шгет  Ое181;е 
1еег,  ипй  Шг  Негг  ЪМе  ке1пеп  \^1(1егЬа14.  Ле  1:гаип§ег  (11е8ег  2и- 
8*ап(1  \уаг,  йев^о  ЬеШ^ег  8сЫо88  81сЬ  111ге  Nе^ёип§  ап  йен  ОеЦеЪ- 
*еп  1*е81;;  за  (Не  ЪеМепбсЬай  \\^исЬ8  шх!;  дейеш  Та§е,  ше  (Не  6е- 
ГаЬг,  1Ьп  2П  уегИегеп,  Ш1*  ]е(1ет  Та§е  пйЬег  гйск^е»  ^). 

Въ  «Дельфин'Ь»  (Ве1рЬше)  г-жи  Сталь  также  вьшедены  дв'Т; 
каюпцяся  Магдалины  XIX  в'Ька:  г-жа  К.  и  Т11ёгё8е  (1'Егу1П8. 

Г-жа  К.  «с'е8*  ипе  рег80ппе  *гё8  шсоп8ёдиеп1:е,  е*  дш  в'ев* 
рег(1ие  (1е  гёри1;айоп  раг  (1е8  *ог*8  гёе18  е*  раг  ипе  шсопсётаЫе 
1ёёёге*ё»! 

Въ  благодарность  Дельфин'Ь,  выручившей  ее  изъ  затрудни- 
тельнаго  положенхя  въ  салонахъ  королевы,  она  д'Ьлаетъ  ей  сл'Ь- 
дующее  признанхе:  «бёпёгеиве  Бе1рЬше!  топе  ш'атег  (1оппё  1а 
8еи1е  1е^оп  дш  рй*  Мге  1шрге8810П  8иг  то!!  Уои8  ш'ауег  -Ш1 
аппег  1а  уег*и,  80п  соига^е  е*  80п  а8сеп(1ап1;.  Уои8  арргепйгех 
(1ап8  ^11е1^ие8  аппёев,  ди'  а  сошр^ег  (1е  се  ^ои^  ^е  пе  зегагрЫз  1а 
тёше,  П  те  1*аи(1га  1оп§1;етр8  ауап*  (1е  те  сгохге  й1§пе  (1е  Уои8  У01г; 
та18  с'е81;  1е  Ьи*  дие  ^е  ше  ргоро8ега1,  с'ев*  Ге8ро1г  дш  те  воп- 
^хепйга»  ^). 

1)  аоеИге'з  ЛУегке.  Веи18сЬе  Nа1опа1-^^ивга^;иг,  96,  I,  28—29. 

2)  Оеиугез  сотр1е1е8.  Раг18.  1844,  1;.  I,  р.  383. 
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«ТЬёгёве  й'Етпв»,  изъ-за  преступной  любви  которой  къ  Сер- 
беллану  гибнетъ  мужъ,  наброшена  т'Ьнь  на  Дельфину  и  не  со- 
стоялся бракъ  посл'Ьдней  съ  Леонсомъ,  открыто  признается  по- 
сл'Ьднему  въ  своихъ  гр'Ьхахъ,  передъ  посшуплешемъ  въ  мона- 
стырь. «Л'а1  аЬапйоппё»,  говоритъ  она:  «1:ои8  тез  йгойв  регвоп- 
пе18  зиг  1е8  Ыепз  йе  топ  таХЬеигеих  ёроих,  е^  ]'еп1;ге  аргёв-йе- 
таш  (1ап8  ип  сопуеп*;  ]е  8и18  Допс  ПЬге  а  ргёвеп!;  Де  гёрагег  аих 
уеих  йп  топйе  1е  1:ог*  дие  Д'а!  ри  Шге  й,  1а  гёри1;айоп  йе  таДате 
(ГА1Ьётаг>  '). 

Въ  порыв'Ь  раскаян1Я  она  хотела  даже  разглашать  о  своей 
преступной  любви  всяк1й  разъ,  когда  можно  смьггь  пятно  съ  чести 
Дельфины  ^). 

Высшаго  расцв'Ьта  достигло  направленхе,  увлеченное  интере- 
сомъ  къ  падшему,  въ  драм'Ь  Виктора  Гюго  «Маг10п  (1е  Ьогте», 
съ  которою  сопоставляютъ  только  поздн'Ье  явившуюся  не  мен'Ье 
знаменитую  пьесу  А.  Дюма— «Баше  аих  сатёНаз». 

Мар10нъ,  куртизанка  большого  св'Ьта,  вращ,авшаяся  среди  выс- 
шихъ  слоевъ  общества  и  д'Ьлившая  свою  любовь  между  предста- 
вителями французской  аристократхи,  влюбляется  впервые  въ  ни- 
коего Дидье,  челов'Ька  безъ  роду  и  имени,  не  знавшаго  ни  отца, 
ни  матери.  Благодаря  пробудившемуся  чистому  чувству,  душа 
несчастной  просв'Ьтляется.  А  когда  Дидье,  за  дуэль  съ  Саверньи, 
подвергается  пресл'Ьдованхямъ,  грозящимъ  ему  казнью,  Мархонъ 
б'11житъ  съ  нимъ,  скитается  съ  труппою  бродячихъ  актеровъ, 
вымаливаетъ  ему,  уже  схваченному  клевретомъ  Ришелье  ЬаШтаз, 
прош;ен1е  у  Людовика  ХШ  и,  послТ>  всЬхъ  тщетныхъ  попытокъ 
къ  освобожденш  Дидье,  отдается  гнусному  клеврету,  лишь  бы 
спасти  любимаго  челов'Ька. 

Какъ  была  возмуш,ена  Мархонъ  предложенхемъ  клеврета  и  какъ 
она  над'Ьялась  нравственно  возродиться  черезъ  свое  чистое,  впервые 
испытанное  чувство,  видно  изъ  ея  перваго  отвТ^та  ЬаГГетаз, 
настаивавшему  на  своей  подлой  комбинащи. 

II  ЫиЬ  дие  уоиз  боуег  ип  Ьотше  Ыеп  шГагае, 
Вхеп  уП,— Лёс1(1ёгаеп1!  роиг  сго1ге  ди'ипе  !етте — 
Ош!  Магюп  ВеЬггае, — аргёз  ауо1г  ахшё 
Гп  Ьогате,  1е  р1и8  риг  дие  1е  с1е1  а.И  Гогшё, 
Аргёз  8'ё1;ге  ёригёе  к  сеИе  сЬаз^е  йатте, 


^)  Оеиугез  сотр1ё1ез,  1;.  I,  р.  503. 
2)  Тамъ  же,  р.  504. 


—  174  — 

Аргез  з'ё1;ге  теЫИ  ипе  ате  ауес  сеие  ате, 
Ви  Ьаи!;  (1е  се!  ашоиг  81  зиЪИте  еЬ  з!  <1оих, 
Реи!  ге1;отЪег  з!  Ъаз  ди'еПе  аШе  ^из^и'  а  уоиз 

(ас1;е  V,  зсспе  II)  ^). 

Типы  женщинъ,  стояпщхъ  на  скользкомъ  пути,  иной  разъ 
безъ  всякаго  стремленхя  къ  возрожденш,  выведены  къ  н'Ькото- 
рыхъ  друтихъ  романахъ  этого  времени:  «Адольф'!^»  и  «Лелш». 
Въ  произведенш  Бенжамена  Констана  любовница  графа,  Элеонора, 
даже  покинувъ  его  ради  Адольфа,  сохранила  благородство  чувствъ, 
честность  и  избегала  многаго,  что  др)тимъ  казалось  невинностью. 
Пульхерхя,  куртизанка  Жоржъ-Зандъ,  истинная  представитель- 
ница матерхализма  въ  связи  съ  теорхей  цаслажден1я,  въ  своихъ 
поступкахъ  видитъ  правильный  и  едва  ли  не  единственный,  съ 
своей  точки  зр'Ьнгя,  образъ  жизни. 

Элеонора,  созданная  Полевымъ,  очиш,ается  благодаря  любви 
къ  Рейхенбаху. 

При  свиданш  въ  бесЬдк!»  она  обращается  къ  Вильгельму  со 
сл^Ьдующими  словами:  «Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Элеонора  увид'Ьда, 
узнала  тебя — она  достойна  твоей  любви»  ^).  Въ  письм'Ь  своемъ 
она  пишетъ:  «Я  измтьнилась  съ  тЬхъ  поръ,  Вильгельмъ,  съ  того 
времени,  когда  ты  назвалъ  меня  твоею  Элеонорою  —  я  не  при- 
надлежу ни  себ1>,  никому — я  твоя,  Вильгельмъ,  твоя!  Зач'Ьмъ  же 
н'Ьтъ  тебя  со  мною?  Иди,  спЬши,  ко  мн'Ь,  въ  мои  объятья,  Виль- 
гельмъ, —  они  очищены  твоею  любовью  отъ  порока,  и  никогда 
сердце  бол'Ье  чистое,  болЬе  благородное  не  билось  ни  въ  чьей 
груди  челов'Ьческой,  какое  бьется  теперь,  въ  моей,  Вильгельмъ, 
мой  избавитель,  мой  хранитель-генШ!»  ^). 

Въ  посл'ТэДней  главЬ  «Аббадоны»  въ  порыв'Ь  отчаян1я  у  Элео- 
норы вырывается  крикъ  озлоблен1я  и  безконечной  скорби:  «Ты 
П'робудилъ  въ  душ'Ь  моей  небо^  и  для  нея,  для  Генрхетты  бросилъ, 
презр'Ьлъ,  оставилъ  меня»  % 

4)  Однимъ  изъ  общихъ  мЪстъ  въ  произведен1яхъ  романтиче- 
ской литературы  является  недовольство  окружающею  средой,  пе- 
реходящее иногда  въ  форму  сощальнаго  протеста  и  въ  стремде- 
нхе  къ  уединенш  и  отчужденш  отъ  общества. 


^)  У.  Нидо.   ТЬёа^ге.  Рапз.    1884,  1.  II,  р.  813.  Ср.  Р.  NеЬ(п^Л.  Ье  йгате 
готаI1^^^ие.  Рапз.  1897,  рр.  181—193. 
'^)  сАббадона»,  ч.  Ш,  стр.  113. 
3)  Тамъ  же,  ч.  Ш,  стр.  165—166. 
*)  Сынъ  Отечества,  1888,  №  9,  стр.  150. 
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Тотъ  же  вопросъ  затрагивается  и  въ  болЬе  частной  форм'Ь 
отношешя  общества  къ  искусству. 

Недовольство  въ  форм'Ь  протеста,  столь  ярко  обнаружившееся 
еще  въ  раннихъ  драмахъ  Шиллера  («Разбойники»,  «Коварство  и 
Любовь»),  въ  которыхъ  сказалось  отрицан1е  существующихъ  об- 
щественныхъ  формъ,  предразсудковъ  и  исключительности  касты, 
получило  развитхе  во  Францш  въ  упомянутыхъ  выше  романахъ 
Шарля  Нодье,  Сталь,  Жоржъ-Зандъ  и  Бенжамена  Констана. 

Карлъ  Мюнстеръ  озлобленъ  обществомъ  и  раздраженъ  про- 
тивъ  него:  «Роигдио!  1е8  Ьоттез  т'оп*  Пв  М!  1еиг  сар^хГ,  е^  роиг- 
^по^  т'0111>118  атепё  рпвопшег  йапв  1еиг8  сйёв?  Уоиз  Геи881е/ 
уп  се  Поп,  (1ап8  1е  йёвег!;,  8е  де*ег  виг  1а  *егге  аИёгёе,  оиЬИег 
^и'е11е  ЬгМе,  е^  1а  §ой*ег  1опё*етр8  еп1;ге  вев  (1еп18.  Вапз  1е 
ЛёзеН  —  а1-]е  йй, — саг  йапз  1е8  Иепз  йе  /вг  йе  1а  8осгё1ё  %^  8ои8 
1е8  ро1(18  йе  8е8  1п8Й1;ийоп8  1§пот1П1еи8е8, — ^раиуге8  е8с1ауе8  дне 
П0П8  8отте8  —  1108  ог§апе8  1а88ё8  пе  роиггагеп!;  ра8  8иррог1;ег 
1оп§1:етр8  Гёс1а1;  йе  сеМе  па*иге  ехиЬёгап1;е»  ^). 

Безконечные  толки,  нарекашя  и  злослов1е  пресл'Ьдуютъ  не- 
счастную Дельфину,  какъ  за  ея  состраданхе  къ  неудачникамъ 
{Сербелланъ  и  Тереза),  такъ  и  за  ея  любовь  къ  Леонсу.  Раздутыя 
-сплетни  о  ея  связи  съ  Сербелланомъ  разрушили  возможность  ея 
^рака  съ  избранникомъ  сердца;  выходъ  ея  изъ  монастыря,  гд'!»  на 
лее  сыпались  укоры  за  мнимое  паден1е  съ  М.  йе  Уа1огЬе,  даетъ  но- 
вую пищу  для  злыхъ  языковъ.  «Ап  Гопй  йе  шоп  соеиг»,  писала 
она  Лебензею:  «]е  пе  те  сго18  ро1п1;  соираЫе;  шахз  *ои1;  ш'аппопсе 
^ие  ]е  8ега1  ди§ёе  аш81,  дие  д'о1Геп8е  Горшюп  (1ап8  1;ои1;е  8а  Гогсе, 
с1ап8  *ои*е  8а  у1о1епсе»  ^). 

Общество,  въ  которомъ  вращается  Коринна  во  время  пребы- 
вашя  въ  Англш,  въ  семь'Ь  Эджермондъ,  —  чопорно,  все  стянуто 
этикетомъ  приличШ;  въ  немъ  не  было  возможности  развиться  та- 
ланту, и  всякое  дароваше  подвергалось  пресл'Ьдованио.  Разговоръ 
женщинъ  въ  этой  сред'Ь  состоялъ  изъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ,  въ 
род'Ь:  «Ма  сЬёге,  сгоуе2-уои8  дпе  Геап  8011;  а88е2  ЬоиШап1;е  роиг 
1а  зе1;ег  впг  1е  1;Ьё?»  и  т.  д.  ^).  Всюду  царило  уб'Ьждеше,  что  «1е8 
Гетше8  п'оп*  (Гаи1;ге  уосайоп  дпе  1е8  (1еуо1г8  (1оте8Йдиеб»  *). 


О  Котапз  <1е  СЬаг1е8  КосИег.  Рапз.  1873,  р.  55. 
'^)  Оеиугев  сотр1ё1:е8.  Рапз.  1844,  1.  I,  р.  614. 
3)  Тамъ  же,  р.  781. 
^)  Тамъ  же,  р.  780. 
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«^ие1  р1и8  §гап(1  та1Ьеиг  дие  йе  ухуге  1к  ой  1а  вирёпогИё 
Гега11;  иаИ:ге  1а  да1ои81е,  е*  рохп*  й'еп^Ьоивхавте,  Ц1  ой  Гоп  вегак 
Ьа1  сотте  ипе  ршввапсе,  еп  ё*ап*  то1П8  Гог!  ди'ип  ё*ге  оЪвспг»  ^)^ 
восклицаетъ  Коринна,  вспоминая  свою  раннюю  юность. 

Когда  измученная  средой  д^шушка  захогЬла  навсегда  покинуть 
Англш,  ей  былъ  данъ  такой  отв^^тъ:  «81  уопв  ргепех  пп  рагИ  ^и^ 
ьоиз  йёзКопоге  йапз  Горгпгощ  уопв  йеуег  к  уо(;ге  ГатШе  йе  сЬап- 
^ег  (1е  пот  е!  йе  уоив  Ыге  раввег  роиг  тоНе»  ^). 

Непосильная  борьба  женп1,ины  съ  обществомъ,  которое  не  при- 
знаетъ  правильнымъ  ея  чувства,  заклейменнаго  именемъ  беззакон- 
наго,  представлено  въ  «Адольф^»».  «Уоиз  1е8  соппаНгег,  сев  Ьот- 
тев  дпе  уоив  гетегсхег  апзоигДЬш  й'ё^ге  тсИШгепкв»,  пишетъ 
Элеонора  Адольфу:  «е*  реи!  ё*ге  пп  ]оиг,  Ггохввё  раг  сев  соеигз 
аггйез^  уопв  ге§ге11еге2  се  соеиг  йоп*  уоив  сИвровхех,  ди!  у1уа11; 
(1е  уо^ге  аШсйоп,  дш  ей!  Ьгауё  тШе  рёгПв  роиг  уо*ге  йёГепве, 
е!  дие  уоив  пе  Дах^пег  р1и8  гёсотрепвег  (Гип  ге^агй».  (сЬар.  X  ^). 

Соединен1Ю  Бенедикта  и  Валентины,  въ  роман'Ь  Жоржъ-Зандъ^ 
препятствуетъ  масса  преградъ,  заключающихся  въ  различш  со- 
словШ  (Бенедиктъ — простолюдинъ)  и  разныхъ  предразсудковъ 
касты.  Сама  Валентина  чувствуетъ  пристрастхе  къ  простой  жизни 
и  отвращенхе  отъ  холоднаго  блеска.  св'11тскаго  общежит1я.  Вотъ 
ея  слова  Бенедикту:  «Ле  сго18  угахтеп*  дие  д'ёШв  пёе  роиг  ё1;ге 
1ёгт1ёге!  ОЬ!  дне  з'аигагв  шш  сейе  у1е  в1тр1е  е*  сев  са1теа 
осспрайопв  йе  1:ои8  1е8  ]оиг8!»  «81  уоив  заухег  сотЫеп  (1е  Го1в 
(1ап8  1е8  8а1оп8,  аи  тШеи  (1е8  Ге1;е8,  епппуёе  (1и  Ьгш!  йе  сейе 
1*ои1е,  ]е  те  вше  рпве  а  гёуег  дие  з'ёШв  ипе  ^агДеиве  йе  тои1;оп8, 
аввхве  аи  сош  й'ип  ргё!  та18  ГогсЬев^ге  т'арреШ*  йапв  1а  соЬпе,/ 
та18  топ  гёуе  ёШ*  ГЬ181;о1ге  (1и  ро*  аи  1а1Ъ>  (Рагйе  П,  сЬар. 
XIV  % 

Общество  узаконило  грубую  тирашю  г-на  Дельмара  надъ 
Инд1аной,  тиранш,  доводящую  несчастную  до  унизительнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  быть  битой.  Когда  ИндханЬ  посчастливилось,  по  смерти 
мужа,  соединиться  съ  горячо  преданнымъ  ей  Брауномъ,  то  оба 
они  переселяются  на  островъ  Бурбонъ,  гд'Ь  и  живутъ  на  лон'Ь 
природы  идиллическою    жизнью,    чуждаясь   людей.  Ральфъ  пори- 

^)  Оецугез  сотрШез  1;.  I,  р.  782. 

2)  Тамъ  же,  р.  787. 

3)  Веп/атгп  Соп81ап1.  А(1о1р11е  (Раг18.  Магроп  ^^  Р1аттапоп),  рр. 
198—199. 

^)  „Уа1еп1те".  Рапз.  1853,  р.  115. 
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даетъ  общество  въ  разговор'Ь  съ  случайно  зашедшимъ  къ  нимъ 
незнакомцемъ. 

«Уои8-ё1;е8  ]еипе;  роиг  уоив,  сопвсхепсе  пахуе  е*  риге  дне  п'а 
рае  заКе  1е  топйе,  поке  ЬопЬеиг  81§пе  по1;ге  уег1;и,  роиг  1е  топйе, 
и  ^а^^  по^ге  сг1те.  АНег,  1а  зоШийе  езЬ  Ъоппе^  е1  1е8  Нотшез  пе 
Vа^еп^  раз  ип  гедгеЬ  (Рагйе  IV,  сЬ.  XV  ^). 

Лел1я,  въ  которой  Жоржъ-Зандъ  воплотила  одну  изъ  наклон- 
ностей своей  души — наклонность  къ  спиритуализму  и  обществен- 
ной д'Ьятельности,  также  неудовлетворена  окружающими  ее  жиз- 
ненными услов1Ями;  при  этихъ  условхяхъ,  могутъ  вырабатываться 
только  люди,  подобные  Стешо.  «8<:ёшо»,  характеризуетъ  его  сама 
Жоржъ-Зандъ:  «Геп1:Ьои81а8те  е^  1а  ШЫезве  й'ип  ^етрв,  ой 
1'шМи§епсе  топ1;е  1;гё8  Ьаи!,  еп^гашёе  раг  Г1та§шайоп,  еНотЬе 
1гё8  Ьа8,  ёсгазёе  раг  ипе  гёаШё  запз  роёзге  е1  запз  дгапйеиг^^  ^). 

При  подобномъ  положенш  общества,  неразвитого  и  неимЬю- 
щаго  высшихъ  стремленШ,  вопросъ  объ  искусств'Ь  играетъ  до- 
вольно жалкую  роль.  Грубо-практическ1е  интересы  выт-Ьснили 
всЬ  друг1е  —  и  искусство  считается  чуть  ли  не  праздной  ут'Ьхой 
челов'Ька,  имЬющаго  возможность  безд'Ьльничать. 

Въ  «Титан'Ь»  Жанъ-Поля  встр^эчается  мн11н1е  объ  искусств!», 
высказанное  Дономъ  Гаспаромъ.  «Гиг  ехпеп  Мапп  уоп  84ап(1е 
8Ш(1  §е1еЬг1;е  ип(1  всЬбпе  Ш88еп8сЬаЙеп,  (11е  Шг  апйге  ЕпЛгл^еске 
вши,  пиг  МИМ  ипй  ЕгЬо1ипё;  ип(1  80  §го88  (1еше  Nе^§ип§  йаШг 
8е1П  таё,  80  шг8*  Ли  ЛосЬ  ат  Епйе  НапсПип^еп  йеп  Уогги^  уог 
6епи88еп  §еЬеп!»  (ГГЬ.  52). 

Штернбальдъ  Тика  чувствуетъ  себя  неловко  въ  богатомъ  дом'Ь 
одного  фабриканта  2еи§пег'а,  къ  которому  ему  далъ  письмо  Дю- 
реръ.  Тутъ  онъ  ясно  сознаетъ  и  ничтожество  окружающихъ  его 
богачей,  и  ничтожество  своего  положенхя,  какъ  художника,  къ 
которому  относятся  снисходительно  и  съ  пренебрежен1емъ.  «Nиг 
^еш§е  Ьетегк1;еп  1Ьп,  ипД  (Не  гиШИ^егл^ехве  е1п  беаргйсЬ  тН; 
1Ьт  апйп^еп,  ЬгасЬеп  ЬаЫ  лу1е(1ег  аЬ,  а18  81е  ЬОг^еп,  (1а88  ег  еш 
Ма1ег  8е1».  «Май  8еЬ1;е  вкЬ  ги  ТхвсЬе,  ег  8а881*а81;ип*еп...  Ег  ШЫ1;е, 
лу'хе  Ыег  (1а8  беМ  (1а8  Е1п21§е  вех^  \Vа8  тап  асМе  ипЛ  зсЬй^ге;  ег 
коппке  Га8*  кеш  \^ог1;  тИзргесЬеп»  ^). 


^)  „1п(11апа".  ВгихеИез.  1832,  рр.  271—273. 

2)  „ЬёИа".  Е(1.  I.  Не12е1.  Рапз.  1855,  р.  2. 

3)  „81:егиЪа1<18  \^а11(1егип^еп".  Веи^ясЬе  Ка1:1опа1-Ыиега1иг,  145   Вап(1 
88.  135—134. 

VI 
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И  въ  11роизведен1Яхъ  Гофмана  проскальзываютъ  так1я  же  мы- 
сли объ  искусств'1Ь,  хотя  мен'1>е  ярко  и  р'Ьзко.  Въ  разсказ'Ь  «Вхе 
Вгаи1;\^аЫ»  комисс10нный  сов'Ьтникъ  Фосвинкель  не  соглашается 
отдать  дочь  за  художника  Леезена,  которому  бросаетъ  въ  лицо 
сл'Ьдующ1я  слова:  «Гешег  бейапке,  йавв  1сЬ  теше  ТосЫ;ег  ап  йеп 
На18  Ьап^еп  8о11  е1пет  (1йгШ§еп,  агтвеи^еп,  пшЫб^йгйх^еп  Раг- 
Ьепк1еск8ег»  ^). 

Не  мен'^^е  грубо  объясняется  онъ  и  съ  Леонгардомъ,  ходата- 
емъ  за  Леезена:  «Ше  когашеп  81е»,  пеГ  йег  Котпиззюпбга^Ь, 
«аиГ  (11е8еп  а1Ьегпеп,  йгёегКсЬеп  8сЬпаск?  1сЬ,  теше  ТосЫег  йет 
агт8е11§еп  Рш81ег?»  ^).  Да  и  почтенный  Элхасъ  Роосъ  едва-ли 
доволенъ  своимъ  будуш;имъ  зятемъ — мечтательнымъ,  чувствую- 
ш,имъ  влеченхе  къ  живописи,  непрактичнымъ  Трауготомъ  (Аг- 
1;и81ш*). 

Во  французской  литератур'Ь  соотв^^тствующаго  перюда  р'Ьзко 
выдается  «Стелло» — рядъ  пов'Ьстей  А.  де  Виньи.  Герой  одной  изъ 
нихъ  Чаттертонъ,  оскорбленный  обш,ествомъ,  осм'Ьявшимъ  его  по- 
этическхе  опыты,  полубольной  и  полуголодный,  сжигаетъ  свои  про- 
изведен1я  и  кончаетъ  жизнь  самоубхйствомъ  ^). 

Суровый  прхемъ  встр'Ьтила  въ  обществ'Ь  и  Элеонора  Полевого: 
«Ничего  не  знала  я  въ  мгр'Ь:  ни  отца,  ни  имени,  ни  родства,  ни 
семьи,  ни  любви,  ни  дружбы,  ни  привычки  къ  чему-нибудь,  знала 
одинъ  позоръ,  которымъ  заклеймилъ  меня  этотъ  отвратительный 
св'Ьтъ,  растерзавъ  для  меня  прошедшее  и  будущее»  *). 

Встр  Ьтивъ  челов'Ька,  котораго  полюбила  всей  душой,  Элеонора 
хочетъ  бросить  опротив'Ьвшихъ  ей  людей  и  б'Ьжать  съ  нимъ.  «И 
голосъ   такихъ   людей»,    обрап1,ается  она  къ  Рейхенбаху:   «этихъ 


^)  Нойтапп'з  затшШсЬе  ЛУегке.  Рапз.  1841,  СарИе!  IV,  8.  237. 

2)  Тамъ  же,  Сарке!  Л'",  8.  241. 

3)  Неправильныя  отношен1я  общества  къ  искусству  не  разъ  бывали 
затрогиваемы  и  русскими  писателями.  Такъ,  Камоэнсъ  умираетъ  „отече- 
ствомъ  презр'Ьнный  и  забытый";  Импровизаторъ  Пушкина  холодно  при- 
нятъ  публикой;  общество  совращаетъ  Чарткова;  холодное,  разсЬянное 
^^какъ  жаль"  вызываетъ  изв-Ьсие  о  смерти  Бетховена,  донесшееся  на  шум- 
ный великосв-Ьтсшй  балъ  (Одоевск1й);  „поэтъ— челов-Ькъ  безъ  ума",  р-Ь- 
шаютъ  въ  больниц-Ь,  куда  посаженъ  Тассъ  (Кукольникъ).  Ср1„Именины" 
Н.  Ф.  Павлова  (1835)  и  „Художника"  К.  А.  Тимоееева  (1834):  изображаемые 
зд1>сь  артисты  не  находятъ  сочувств1Я  въ  окружающей  ихъ  сред-Ь  и,  въ 
силу  сво(то  иизкаго  происхожден1я  (одинъ — кр-Ёпостной,  другой  —  неза- 
коннорожденный), терпятъ  много  невзгодъ  и  лишен1й. 

*)  „Аббадона",  ч.  I,  стр.  184. 
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бездушныхъ,  развратныхъ  глупцовъ,  ты  называешь  славой?  Из- 
бавь меня  отъ  нихъ,  Вильгельмъ,  они  погубили  меня1 — Спаси 
меня,  мой  Армишй,  мой  Аллоа!  Мы  уб'Ьжимъ  отъ  нихъ,  уб'Ьжимъ 
куда  теб'Ь  угодно,  на  Альпы,  въ  л'Ьса  Канады,  Отаити!»  ^).  Какъ 
среди  простодушно-наивныхъ  и  необразованныхъ  м'Ьщанъ,  такъ 
и  среди  высшихъ  классовъ  общества,  озлобившаго  Элеонору,  ис- 
кусству почти  не  было  м'Ьста.  М'Ьщанская  среда  считала  стихо- 
творство «пустымъ  д'Ьломъ»  ^),  а  поэтовъ  «безумньши  стихотвор- 
цами, занимающимися  нехл'Ьбною  глупостью»  ^).  Слово  «сочини- 
тель» было  синонимомъ  сумасшедшаго  *). 

Дожидаясь  въ  прхемной  барона  Калькопфа  и  недоуи'Ьвая,  по- 
чему П0Э31Я  и  наука  въ  такомъ  пренебреженш,  Вильгельмъ  «не 
зналъ,  что  если  бы  Кальдеронъ  и  Шекспиръ  явились  и  сказали 
свои  имена,  то  въ  передней  барона  никто  не  вскочилъ  бы  отъ 
удивлешя  и  что  при  имени  Гёте  тогда  только  встали  бы  съкре- 
селъ,  когда  бы  онъ  прибавилъ  къ  имени  1оганнъ  Вольфгангъ  фонъ- 
Гете,  тайный  сов'Ьтникъ  саксенъ-веймарскШ»  *^). 

Прежде  ч'Ьмъ  попасть  на  княжескШ  вечеръ,  Вильгельмъ  Рей- 
хенбахъ  долженъ  былъ  поскитаться  по  переднимъ,  посид'Ьть  въ 
каморк'Ь  ламповщика  и  возбуждать  всеобщее  недоум'Ьн1е. 

«Если  ты  не  чувствуешь  своего  пигмейства,  добрый  поэтъ», 
прибавляетъ  отъ  себя  Полевой:  «то  неужели  не  напоминаютъ  его 
теб'Ь  эти  раззолоченные  господа,  которые  поглядываютъ  на  тебя 
въ  лорнеты  и  трубочки,  какъ  на  р-Ьдкую  козявку?  Неужели  не 
напомнилъ  теб'Ь  твоего  состоянхя  вопросъ  каммеръ-юнкера:  «И  вы 
приглашены?»  *). 

Подводя  итоги  подчеркнутымъ  нами  теченхямъ  западно-евро- 
пейской литературы,  мы  сразу  зам'Ьчаемъ  то  сильное  умственное 
движете,  которое  зародилось  на  порогЬ  XIX  сГолЬтхя.  Интересъ 
къ  артистической  натур'Ь,  измЬненный  взглядъ  на  женщину  (за- 
чатки женскаго  вопроса),  гуманное  отношеше  къ  падшему,  про- 
тестующШ  возгласъ  противъ  общества,  ст'Ьсняющаго  развитхе  ис- 
кусства и   служащаго  часто  коренной  причиной  размноженхя  не- 


^)  „Аббадона",  ч.  Ш,  стр.  118. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  233. 

8)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  265. 

^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  278. 

5)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  61;  см.  также  стр.  69—70. 

*)  Тамъ  же,  ч.  III,  стр.  214. 
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счастныхъ — мысли,  волновавшхя  Европу.  И  русская  литература, 
въ  силу  своей  способности  къ  восприн}гг1ю  подобныхъ  идей,  за- 
имствовала довольно  многое  изъ  литературъ  другихъ,  опередив- 
шихъ  ее  въ  исторической  жизни  народовъ,  и  сд'Ьлалась  участни- 
цей въ  общемъ  развитш  европейскаго  ума. 

Пов'Ьсть  Полевого  является  любопыгнымъ  фактомъ  въ  исторш 
пов'Ьсти  особенно  потому,  что  она,  несмотря  на  н'Ькоторые  свои 
проб-блы  съ  чисто  художественной  стороны,  очень  ярко  и  отчетливо 
отразила  въ  себ'Ь  современный  ей  литературный  направлен1я. 

Итакъ,  занесенные  романтизмомъ  идеи  и  типы  оставили  свой 
отпечатокъ  на  русской  почв'Ь,  и,  приглядываясь  къ  нимъ,  видя 
ихъ  устойчивость,  нельзя  признать  ихъ  исключительно  наносными. 
Никакой  литературный  обм'Ьнъ  не  происходитъ  прежде  срока,  на- 
значеннаго  ему  историческимъ  закономъ.  Въ  общихъ  сюжетахъ 
англШскихъ,  н'Ьмецкихъ,  французскихъ  и  русскихъ  произведешй 
видно  общее  развитхе  литературныхъ  формъ,  а  эти  формы  въ 
изв'Ьстные  промежутки  времени  отличаются  т'Ьми  или  другими  ха- 
рактерными чертами. 

Мы  закончили  разборъ  «Аббадоны». 

Эта  Пов'Ьсть,  съ  одной  стороны,  примыкаетъ  къ  ряду  подоб- 
ныхъ ей  русскихъ  пов'Ьстей  о  художникахъ,  съ  другой — ^можетъ 
быть  подведена  подъ  ц'Ьлую  серш  пов'Ьстей  и  романовъ  западно- 
европейскихъ.  Какъ  благопрхятные  отзывы  современной  критики 
тридцатыхъ  годовъ,  такъ  и  произведен1я  иностранныхъ  писа- 
телей, П0ВЛ1ЯВШ1Я  на  Пов'Ьсть  и  съ  жадностью  поглощавш1яся 
публикой  въ  Московскомъ  Телеграфть^  указываютъ  на  то  вни- 
маше,  съ  которымъ  отнесся  къ  ней  читающШ  классъ,  и  на  тотъ 
интересъ,  какой  она  представляетъ  для  изсл1>дователя. 

Анализъ  ея  есть  анализъ  изв'Ьстнаго  течен1я  мысли  въ  рус- 
скомъ  обществе», — течен1я,  тЬсно  связаннаго  съ  другими,  бол'Ье 
широкими  и  бол'Ье  крупными  теченхями  европейской  литературы. 

По  художественному  выполненш  Пов'Ьсть  Полевого  не  можетъ 
итти  наравн'Ь  съ  выдающимися  творенхями  поэтическихъ  ген1евъ, 
хотя  и  не  лишена  своихъ  достоинствъ,  какъ  создаше  талантли- 
ваго,  образованнаго  и  умнаго  челов'Ька. 


ТЕ0Р1Я  ДРАМЫ. 


I. 
Построен1е  теор1и  драмы  во  французской  критик'Ь. 

«Все,  что  изысканно,  противор'Ьчитъ  нам'Ьренш  театра,  ц'Ьль 
котораго  была,  есть  и  будетъ — отражать  въ  себ'Ь  природу:  добро, 
зло,  время  и  люди  должны  вид'Ьть  себя  въ  немъ,  какъ  въ  зер- 
кал'Ь» — въ  такихъ  выражен1яхъ  великхй  англШсьой  генШ,  устами 
меланхолическаго  датскаго  принца,  призывалъ  соотечественниковъ 
къ  естественности  и  правдивости  въ  драматическомъ  искусств'}^. 
Но  этотъ  справедливый  призывъ  былъ  забытъ  последующими 
покол'Ьшями...  Классицизмъ  сдавилъ  проявлеше  и  развит1е  поэти- 
ческихъ  дарован1й;  въ  царстве»  условности  было  не  по  себЬ  изо- 
бразителю реальной  борьбы,  выхваченной  изъ  дМствительной 
жизни...  Около  двухъ  стол^>т1Й  тягог1^етъ  гнетъ  надъ  литерату- 
рой, и,  повидимому,  н'11тъ  изъ  него  выхода.  Однако  истор1Я  под- 
тверждаетъ  справедливость  словъ  Шекспира:  въ  моментъ  расцв'Ьта 
классицизма  въ  немъ  таился  уже  зародышъ  разложен1я...  Еще  въ 
семнадцатомъ  вТжЬ,  во  ФранпДи,  въ  творен1яхъ  лучшихъ  пред- 
ставителей самаго  строжайшаго,  безпримГ>снаго  к.1ассицизма  за- 
м'Ьтно  сомн'Ьнхе  въ  возможности  выполнен1я  всЬхъ  правилъ  п1и- 
тики  Буало;  представители  драматург1и  восемнадцатаго  в1>ка,  въ 
лиц!»  Дидро  и  отчасти  Вольтера,  укрЬпили  это  сомн'1»н1е:  появ- 
ляется новый  типъ  «м^эщанской»  драмы;  въ  литературный  сферы 
проникаетъ  имя  Шекспира,  пока  еп1,е,  правда,  осыпаемаго  раз- 
ными непристойными  кличками;.. 

Въ  воздух!»  чуется  приближеше  какого-то  кризиса,  литератур- 
ной революцди,  которая  и  не  замедлила  проявиться  въ  сшибке; 
новыхъ  романтическихъ  теорш  съ  застар1иой  шитикой  и  новыхъ 
драматическихъ  образцовъ  съ  отживавшей  посл^щнее  время  клас- 
сической трагед1ей. 

Не  анализъ  вновь  возникшей  драмы,  а  исторически  очеркъ 
новыхъ  драматическихъ  воззрЪнШ,  высказанныхъ  романтической 
критикой — предметъ  нашей  статьи. 
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Память  Шекспира,  воскрешенная  на  его  отчизн'Ь  прекрасной 
игрой  Гаррика,  была  оживлена  въ  Герман1и  переводами  Виланда 
и  сценическимъ  талантомъ  Шредера;  съ  появлен1емъ  критики  Лес- 
синга  опускаются  въ  могилу  останки  классицизма.  Художествен- 
ное творчество  Герман1и  достигаетъ  высокой  степени  совершен- 
ства въ  драмахъ  Шиллера  и  Гете,  изъ  произведешй  котораго 
«Гецъ  фонъ  Берлихингенъ»  т'ТэСНо  связанъ  съ  главными  момен- 
тами международнаго  общ,ен1я  и  взаимод'Ьйств1я  въ  литературной 
области:  чадо  пер1ода  «бури  и  натиска»,  «Гецъ  фонъ  Берлихингенъ» 
не  только  вл1ялъ  на  романы  Вальтера  Скотта,  но  и  сыгралъ  вид- 
ную роль  въ  борьб11  за  водворете  новой  исторической  драмы  ^). 
На  рубеж'Ь,  отд^1ляюп1,емъ  восемнадцатый  в'Т^тъ  отъ  девятнадцатаго, 
вл1ян1е  Германш  начинаетъ  сильно  сказываться  во  французской 
поэз1и,  подрывая  постепенно  ослаб11вавшее  значенхе  старыхъ  лите- 
ратурныхъ  предашй... 

Слабые  проблески  освободительнаго  движешя  въ  литературе, 
проскальзывавш1е,  помимо  Дидро  и  Вольтера,  въ  сочинетяхъ  ла- 
Мотта,  Бомарше  и  Себастьяна  Мерсье  ^)  или  въ  такихъ  предпр1Я- 
т1яхъ,  какъ  переводы  Шекспира,  изданные  Делапласомъ  (1746)  и 
Летурнеромъ  (1776),  получаютъ   возможность   концентрироваться 


1)  По  собственному  признашю  Гете,  онъ  былъ  „твердый  шекспиро- 
вецъ",  что  и  отразилось  на  „полнот-Ь  и  жизненности  поэтическихъ  обра- 
зовъ",  „правд-Ь  характеровъ^'  ,;Геца".  Но  въ  этой  же  драм'Ь  композищя 
не  драматична,  попрано  единство  д-Ьйствхя.  Значен1е  драмы  въ  общемъ 
громадное.  ^,Во  всемъ  чуялось,  что  насталъ  новый  день  н'&мецкой  поэзш", 
пишетъ  Геттнеръ  („Истор1я  всеоб.  лит.  XVIII  вЪка'',  томъ  III,  книга  Ш, 
стр.  133).  Объ  отн()шен1и  „Геца"  къ  романамъ  Вальтера  Скотта  см.  статью 
Карлейля  объ  аигл1йскомъ  романист-Ь  и  „ОезсЫсЫе  (1е8  Леи^зсЬеп  Ки1- 
ШгешПиззез  аи!  РгапкгеюЬ"  тОп  ТЬ.  8ирИе.  СгоШа.  1888,  П-ег  ВапЛ,  8. 126. 

^)  О  Себастьян-Ь  Мерсье,  выпустившемъ  въ  1773  год^»^  свой  извест- 
ный трудъ:  „Езза!  зиг  Гаг!  йгатаИдие",  считаютъ  долгомъ  упомянуть 
мног1е  изсл-Ьдователи  романтическаго  движен1я.  Онъ  —  „предшествен- 
никъ  романтическихъ  теор1й'',  ,,создавш1й  изъ  Шекспира  божество";  онъ — 
„бол1>е  романтикъ,  ч-Ьмъ  романтики  временъ  реставрацш",  „жестоко  на- 
падалъ  па  всЬ  правила  классиковъ  в^Ька  Людовика  Х1У  и  воспользовался 
теор1ями  Дидро";  „его  книга  весьма  любопытна,  но  была,  кажется,  не- 
известна въ  свое  время".  Ср.  Р.  КеЬоиЬ.  Ье  (1гате  готапи^ие.  Рапз.  1897, . 
р.  11;  ТН.  Егезгпд.  Ье  Сг1оЪе,  сопзШёгё  йапз  зез  гаррог1в  атес  Гвсо1е  готап- 
Идие.  ХипсЬ.  1881,  рр.  13—15;  М.  Воиггаи,  Ве  1а  сопуепиоп  Лапз  1а  1;га- 
§ё(11е  с1а88^^ие  е!  (1ап8  1е  йгате  готап1^^ие.  Раг1з.  1886,  р.  68;  цитованное 
изсл-Ьдованхе  Зюпфле,  стр..  11,  85,  99,  112;  Л.  Чебышевъ.  Очерки  изъисто- 
р1И  европейской  драмы.  Воронежъ,  1901,  стр.  95. 
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и  превращаться  въ  потокъ  ровнаго  и  яркаго  св'Ьта.  Интересующхеся 
н'Ьмецкой  литературой  ощущаютъ  подъ  ногами  довольно  твердую 
почву;  а  такихъ  лицъ  было  не  мало...  Обстоятельное  нов'Ьйшее 
изсл-Ьдованхе  о  вл1яти  н'Ьмецкой  культуры  на  Франпдю  выяснило, 
что  это  вл1ян1е  не  ограничивалось  предЬлами  эпохи  романтизма, 
а  началось  до  нея. 

Такъ,  самый  ранн1й  переводъ  на  франпузскШ  языкъ  «Геца 
"фонъ  Берлихингена»  выпущенъ  въ  1785  г.;  къ  восемнадцатому 
в-Ьку  относятся  переводы  и  другихъ  драмъ  Гете:  «Клавиго», 
«Стелла»  и  др.  Въ  это  время  возбуждаютъ  любопытство  какъ  въ 
чтенш,  такъ  и  на  подмосткахъ  театра  «Разбойники»  Шиллера; 
наряду  съ  ними  переводятъ  «Коварство  и  любовь»  и  «Донъ 
Карлоса»  ^). 

Въ  эпоху  же  романтизма  начала  прошлаго  стол'Ьт1я  указан- 
ный интересъ  къ  обоимъ  н'Ьмецкимъ  писателямъ  принимаетъ  бол'Ье 
осмысленный  характеръ:  на  французскомъ  язык'Ь  встр'Ьчаются 
собран1я  сочиненШ  Гете  и  Шиллера  ^),  а  не  отд'Ьльныя  вещи; 
печатаются  бол'Ье  или  мен'Ье  удачныя  и  талантливый  критическхя 
статьи  въ  сочувствующихъ  новому  направлешю  французскихъ 
журналахъ,  въ  род'Ь  Ье  01оЪе^  Веуие  епсус^орёс^г^ие^  I^еVие  /тап- 
^агзе  и  Ье  Са^ко^^^ие, — а  обстоятельное  знакомство  съ  н'Ьмецкой 
драмой  и  ея  теорхей  способствуетъ  лучшему  пониман1Ю  «бога 
трагед1и» — Шекспира  ^).  Новое  направлен1е  французскаго  театра — 
преимуп^ественно  историческое.  Шекспиръ,  Вальтеръ-Скоттъ  и 
н'Ьмцы  водворяютъ  именно  этотъ  типъ  драмы:  влечен1е  къ  минув- 
шимъ  эпохамъ  французской  исторхи,  воспроизведете  м'Ьстныхъ 
легендъ  съ  м'Ьстнымъ  колоритомъ — могучШ  элементъ  новой  драмы 
и  новахо  романа  *). 


^)  См.  цитованное  изсл-Ьдованхе  Зюпфле,  т.  II,  ч.  I,  гл.  4  и  5 

2)  „Оеиугез  йгата^^^^ие8  (1е  боеШе,  1гаЛш1е8  Ле  ГаПетавй  раг  М.  М. 
ЗЫр^ег^  Сагадпас  е*  Магдиегё".  Рапз.  1821—1825,  IV  \'о1.;  ^^СЬе^з-й'оеитге  йез 
Ша^гез  ё1гап^егз...  1:га(1ш1:з  еп  ^гап^ахз  раг  ипе  зос1ё1е  йе^епзЛе  1еигез". 
Рат,  ^айVоса^у  1820  —  1825;  „Оеиугез  Йгата1:^^ие8  Ле  Рг.  8сЫ11ег...  ргё- 
седёез  йЧше  по11се  Ъ^о^ар11^^ие  е!  ИИёгахге''...  Рапз,  1821.  Ьа(^тоса1; 
^Оеиугез  (^гата1^^^1ез  йе  ВсЫИег,  ^гайисиоп  поиуеИе  б?в  М,  Ногасе  Меуег". 
Раг18,  1834. 

')  См.  Зюпфле^  т.  II,  ч.  I,  стр.  118  —  119:  ^^СеЪегЬаир!;  \уаг  йег  есЫе 
^>^к€8реаге  егз!;  дигсЬ  (1еи1зс11е  УегтИЫип^,  патепШсЬ  йигсЬ  А.  АД^.  8сЫе- 
вв1,  ^епзеи  Лез  КЬешез  Ъекапп!  §е\У0Г(1е11"... 

^)  Ь.  Магдгт.  Ье  готап  Ь^з1ог^^ие  а  Гёро^ие  готаI11^^ие.  Рапз.  1898, 
Цуге  IV:  „Ье  готап  Ыз^ог^^ие  е!  ГЫз1о1ге  аи  XIX  81ёс1е":  Шатобр1анъ,  а 
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Два  чужеземныхъ  писателя  особенно  привлекали  внимаше  фран- 
цузовъ  при  разработки  теоретическихъ  вопросовъ  относительно 
драмы:  одинъ  —  н'Тшецъ  А.  В.  Шлегель,  другой  —  итальянецъ 
Л.  Манцони.  На  нихъ  мы  останавливаемся  прежде,  ч'Ьмъ  перей- 
демъ  къ  обзору  исключительно  французскихъ  теорШ. 

Въ  труд^^  Шлегеля  впервые  сд'Т>ланъ  былъ  критическШ  об- 
зоръ  классическаго  и  нов'Ьйшаго  театра  разныхъ  временъ  и  на- 
ндональностей;  •отд'Ьльныя  главы,  посвященныя  тому  или  дру- 
гому предмету,  представляютъ  прекрасные  этюды,  въ  которыхъ 
эрудищя  ученаго  соединена  съ  чуткостью  художника  ^).  Особен- 
ное м'Ьсто  уд'Ьлено  псевдоклассикамъ  и  Шекспиру,  наибол^^е  пл'Ь- 
нившему  н'Ьмецкаго  критика.  По  словамъ  А.  Шлегеля,  узаконен- 
ный единства  времени  и  м'Ьста  не  только  не  приносятъ  пользы, 
но  прямо  вредны,  въ  виду  невозможности,  при  соблюден1и  ихъ, 
ни  указать  постепенный  ростъ  желанхй  человЬка,  ни  дМств1е  на 
него  времени,  ни  прибегнуть  къ  театральнымъ  эффектамъ,  иногда 
плохо  вяжущимся  съ  единствомъ  м'Ьста.  Неудобство  это  возни- 
каетъ  отъ  точнаго  соблюдешя  правилъ,  извлеченныхъ  изъ  грече 
скихъ  П1есъ,  безъ  обращенхя  вниман1я  на  совершенно  изм^.нив- 
Ш1ЯСЯ  историческ1я  услов1я.  Поэтъ  долженъ  переноситься  въ 
античный  М1ръ  и  понять  его;  а  французы,  наоборотъ,  надраили 
классическихъ  героевъ  вс^ши  утонченностями  ихъ  этикета;  во 
(()ранцузской  обработке  историческихъ  сюжетовъ  сказалась  та  же 
ошибка:  старинные  обычаи  и  пов'Ьрья  замЬнили  поздиМшими  и 
свойственными  другой  нац10нальности,  что,  конечно,  лишило  истины 
и  оригинальности  изображен1я  минувшихъ  вЬковъ  и  народовъ. 
Александр1йск1й  стихъ  также  неудобенъ,  какъ  и  единства:  онъ 
болФ.е  годенъ  для  произнесенхя  поучительныхъ  тирадъ,  ч^Ьмъ  для 
выражен1я   двилсенхй    страсти,  и  его   разм'Ьренный  шагъ  не  под- 


аат-^мъ  Вальтеръ-Скоттъ  положили  основан1в  серьезному  пониманш  исто- 
р1и.  ШотландскШ  романистъ  былъ  образцомъ  для  Баранта,  автора  „Гер- 
цогов1>  Бургунд скихъ'*,  и  былъ  признанъ  величайшимъ  учителемъ,  какой 
когда-либо  былъ,  въ  д-Ьл^Ь  исторической  проницательности  чистосердеч- 
ными словами  Огюстена  Тьерри.  Истор1я  была  новымъ  источникомъ  вдох- 
1юве1пя,  обновила  поэзхю,  способствовала  развит1ю  историческаго  метода 
Вильмена  и  Сентъ-Бева.  Ср.  слова  Цизинга:  „Раг1ои1;  Лапз  1в  гошапизте 
Ггапра18  поиз  зепЬпз  Гшйнепсе  йез  ё^ийез  ^1^з^^ог^^ие8"  (стр.  48). 

^)  А,  Ж  8еЫсдс1.  Соигз  йе  Ииёга1:иге  йгатаи^ие,  1гаЛш1  Ле  ГаИетапй 
раг  М-те  Кескег  йе  Заиззиго.  Раг1з.  1865  (разз1т).  Ср.  нашу  статью: 
„Взглядъ  Пушкина  на  драму*'.  Спб.  1900. 
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ходить  къ  быстрому,  нервному  полету  мысли,  возбужденной  жи- 
вой скорбью.  Къ  числу  несовершенствъ  классической  системы 
надо  отнести  создате  типа  наперсника  и  экспозицш,  ибо,  вм'Ьсто 
драматическаго  дЬйствхя,  являются  длинные  разсказы.  Заключе- 
Н1е,  къ  которому  пришелъ  критикъ  въ  оц'Ьнк'Ь  французскаго 
театра,  таково:  «Французы  полагаютъ,  что  создали  свою  трагедш, 
руководствуясь  строгой  идеей,  но  эта  идея  была  вполн'Ь  отвле- 
ченна. Они  хот^^ли  соединить,  безъ  всякихъ  стороннихъ  приба- 
вокъ,  съ  высшей  утонченностью  вкуса,  достоинство,  велич1е,  по- 
разительный положен1я,  развит1е  страстей  и  патетически  элементъ, 
которые  приличны  трагедш;  но  на  д'Ьл'Ь  они  лишили  ее  всЬхъ 
этихъ  свойствъ,  уничтожили  правдивость,  глубину,  жизненность — 
ея  самыя  характерньш  черты». 

Совершенно  иначе  относится  Шлегель  къ  англШской  драм-Ь  и 
ея  великому  родоначальнику.  Англ1йская  литература,  по  его  мн'Ь- 
Н1Ю,  развилась,  подобно  испанской,  самобытно,  безъ  чужеземныхъ 
возд'ЬйствШ  и  отличается  романтизмомъ,  отразившимся  и  на  дра- 
матическихъ    шесахъ.    Романтическая   сторона   проявилась   и  въ 
освобожденш  отъ  единствъ  и  въ  см'Ьшеши  комическаго  съ  траги- 
ческимъ.  Шекспиръ  —  слава  своей  напди;    по   однимъ.  его  творе- 
Н1ямъ  можно  судить  о  культурномъ  С0СТ0ЯН1И   его  эпохи.    Драмы 
его  строго  обдуманы:  онъ  много  размышлялъ  о  выводимыхъ  ха- 
рактерахъ,  о  развит1и  страсти,  ходЬ  событхй  и  связи  ихъ  между 
собою,  объ  общественныхъ  отношен1яхъ,  тайнахъ  природы  и  не- 
умолимости рока.  Челов'Ьческая  личность  выдвигается    имъ   впе- 
редъ  и  обусловливаетъ  собой  всЬ  свои  поступки.  И  эта  личность — 
не  воплощете  отвлече1(ной  идеи,   а   одарена  жизнью,  одухотво- 
рена. АнглШскШ  трагикъ — мастеръ  рисовать  страсти,  онъ  раскры- 
ваетъ  передъ  зрителемъ  исторш  души  и  однимъ  словомъ  заста- 
вдяетъ  догадаться  о  прошло^ъ  ея.    Онъ  отличается    замечатель- 
ной силой  творческаго  воображешя   и  проницательностью   ума  и 
часто  любитъ    пародировать   серьезньш   стороны  драмы.    См'Т^сь 
комизма  съ  трагизмомъ,    встр'Ьчаясь   въ   жизни,   находитъ   себ'1> 
оправдаше  и  въ  драмЬ   Шекспира.   Историческ1я  п1есы   его   та- 
ковы, что  мы  на  основан1и    ихъ    изучаемъ   истор1Ю  безъ  боязни 
когда-либо  утратить  разъ  воспринятый  живыя  впечатл'Ьнхя.  Жгу  - 
"пя  страсти  героевъ  создали  языкъ,  образный,  полный  метафоръ. 
Стихъ  Шекспира — ямбъ  безъ  риемы,  въ  10 — 11  слоговъ,  пе- 
ремешанный съ  риемованными  стихами  и  прозой.  Этотъ  разм-Ьръ 
наибол'Ье  удобенъ  и  для  высокаго  тона,  и  для  простой,  безыскус- 
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ственной  р'Ьчи;  употребленхе  прозы  или  стиховъ  им'Ьетъ  у  Шекс- 
пира свои  основан1Я  какъ  въ  расположенш  дупш,  такъ  и  1ъ  ха- 
рактер'1>  и  сословш  говорящаго. 

Расхваливъ  Шекспира  и  оц^шивъ  по  достоинству  его  драмы, 
Шлегель  пытается  опред'Ьлить  задач»  н'Ьмецкихъ  драматурговъ. 
Въ  старинной  национальной ,  поэзш  и  предан1яхъ  родной  земли 
чуется  ему  непочатый  обильный  источникъ  для  драмы.  «Именно 
зд'Ьсь»,  пишетъ  онъ:  «поэты  могли-бы  найти  новые  творческ1е 
ИСТ0ЧН1ЖИ  для  блестящихъ,  дивныхъ  шесъ;  а  изъ  самой  истор1и 
они  должны  извлекать  возвышенные  сюжеты  романтической  тра- 
гедш».  Шлегель  указываетъ  на  богатства,  таящ1яся  въ  истор1и 
Германш,  и  восклицаетъ:  «Какое  широкое  поприще '  для  поэта, 
который,  подобно  Шекспиру,  обладаетъ  даромъ  схватывать  поэ- 
тическую  сторону  истинныхъ  событхй  и  ум'Ьетъ  соединить  жи- 
вость красокъ  и  твердость  и  точность  кисти,  наблюдая  опред^;- 
ленный  предметъ,  съ  всеобъемлющ;ими  мыслями  и  великодушнымъ 
энтуз1азмомъ,  пробужденнымъ  возвышенными  интересами  чело- 
в'Ьчества»  ^). 

Авторъ  лучшаго  итальянскаго  романа  въ  историческомъ  жанр!., 
Александръ  Манцони  можетъ  быть  названъ  однимъ  изъ  преобра- 
зователей итальянской  драмы.  Хотя  онъ  и  не  былъ  въ  состояши 
вполне  отр^эшиться  отъ  псевдоклассическихъ  предразсудковъ, 
однако  въ  предисловш  къ  своей  трагедш  «Графъ  Карманьола»  и 
въ  «Письм'Ь  о  трехъ  едийствахъ»  поражалъ  въ  самое  сердце  посл'!;- 


^)  Зюпфле,  т.  II,  ч.  I,  стр.  107.  Фр.  Шлегель  въ  своей  „Исторхи  древ- 
ней и  новой  литературы"  сл-Ьдующимъ  образомъ  высказывается  противъ 
классицизма.  Форма  греческой  трагедш — ст-Ьснительна;  законъ  единствъ 
времени  и  м-Ьста  основанъ  на  недоразум'Ьн1и  и  противор'Ьчитъ  сущности 
поэз1и--все  это,  по  мн-Ьтю  критика,  споръ  обветшалый  и  оконченный 
со  временъ  Лессинга.  Выпускъ  лирической  части  изъ  древней  трагед1и 
заставилъ  французовъ  восполнить  недостатокъ  дЪйствхя  риторикою  стра- 
стей, столь  согласной  съ  основнымъ  характеромъ  этого  народа.  Безусловно 
не  можетъ  быть  общей  формы  для  драмы  всЬхъ  нац1й,  столь  отличныхъ 
одна  отъ  другой  по  взглядамъ  и  образу  чувствовашй.  Каждая  нац1Я,  не 
им-Ья  возможности  предписывать  законы  другимъ  и  подчиняться  чуждымъ 
правиламъ,  должна  изобр-Ьсти  собственную  форму,  находящуюся  въ  т-Ь- 
сной  связи  съ  ея  внутреннею  жизнью.  Въ  виду  этого  даже  так1е  велик1е 
писатели,  какъ  Кальдеронъ  и  Шекспиръ,  не  могутъ  вполн*  служить 
образцами.  Шекспиру,  впрочемъ,  отдается  преимущество  передъ  Каль- 
дерономъ,  который  слишкомъ  скоро  приводитъ  къ  развязк*  и  не  харак- 
теризуетъ  загадку  жизни  съ  шекспировскою  глубиною. 
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дователей  псевдоклассическихъ  традищй.  Мето  Шове  (СЬаиуе!) — 
одинт;  изъ  французскихъ  критиковъ,  классикъ  по  основнымъ 
уб'Ьжден1ямъ,  пом'ЬщавшШ  свои  статьи  въ  Веюие  епсуе^орёЛг^ие 
и  другихъ  журналахъ  ^),  подалъ  поводъ  къ  появлен1ю  разсужде- 
Н1Я  Манцони  о  единствахъ.  Какъ  ни  тверды  были  уб'Ьждешя 
Шове,  они  не  выдержали  суровой  критики  итальянскаго  драма- 
турга: такъ  проницательно  и  безпощадно  м'Ьтко  было  разоблаче- 
Н1е  несостоятельности  условныхъ  правилъ  прежней  теорш  драма- 
тическаго  искусства  ^). 

Правила  о  единствахъ — нец'Ьлесообразны  и  неправильны,  пи- 
шетъ  Манцони.  Единства  времени    и   м'1>ста   защихцаются,    какъ 
необходимый  по  отношенш  къ  зрителю,  который,  не  м'Ьняя  самъ 
ни  м'Ьста,  ни  времени,  долженъ  находить  ихъ  правдоподобными. 
Но  личность  зрителя — не  составная  часть  сценическаго  дМствхн, 
а  умъ,  смотряпцй  и  соображающШ  извпщ  правдоподобхе  же   за- 
ключается не  въ  отношеши  д'Ьйствхя   къ   образу   существовашя 
зрителя,    но    въ   отношен1и   отд-Ьльныхъ    частей  д'Ьйств1я  между 
собою.  Упомянутый   единства   не   согласуются  съ  другими  прин- 
ципами, принятыми  ихъ  защитниками,   ибо  нельзя  допускать  ин- 
тимные переговоры  въ  присутствхи  зрителя;  тогда  какъ  несоблю- 
71,ен1е  единствъ  вполн'Ь  возможно  и  оправдывается  многими   фак- 
тами... Во-первыхъ,  народъ  «иллюзируетъ»  вполн'Тэ  ддстаточно  'во 
время  представления  шесъ,   гд'Ь   эти    правила  не  соблюдены,  не- 
смотря на. то,    что   ИЛЛЮ31Я   народа   уничтожается  скорее,  ч'Ьмъ 
ИЛЛЮ31Я   ума  гибкаго   и   образованнаго.   Во-вторыхъ,    англичане, 
испанцы,   н'Ьмцы    съ   усп'Ьхомъ   не    придерживаются    этихъ  пра- 
вилъ, а  признаюпце  ихъ  не  соблюдаютъ  ихъ  точно  въ  практике» 
и  полагаютъ,  что  подчинен1е  правиламъ  уничтожаетъ  часть  кра- 
сотъ.  Манцони  хотЬлъ^бы  вид'}1ть  правила  основанными  па  при- 
родтъ^  неизм'Ьнными,  независящими    отъ    воли  критиковъ,   откры- 
тыми въ  д^Ьйствительности,  но  не  созданными   искусственно.   На 
ряду  съ  этими  трезвыми  мыслями  встречается  у  Манцони  мысль, 
обнаруживающая  его  собственную  слабость:    онъ  допускаетъ  въ 


О  Шове  неодобрительно  отзывался  о  произведен1яхъ  В.  Гюго;  одна 
статья  его,  посвященная  этому  предмету,  была  переведена  на  русск1й 
языкъ  подъ' заглав1емъ:  „Суждение  классика  ^  романахъ  В.  Гюго"  и  по- 
м'Ьщена  въ  №  22  Московскаго  Телеграфа  за  1831  годъ. 

^)  Шове  призналъ,  что  безумно  облекать  современные  сюжеты  въ 
античныя  формы  и  что  новая  драма  не  требуетъ  строжайшаго  и  непре- 
мЪннаго  соблюден1я  двухъ  единствъ:  м'Ьста  и  времени.  Т.  Цизить,  стр.  103. 
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трагед1и  хоръ.  Гречесше  хоры,  думается  ему,  несовм'Ьстимы  съ 
системой  нов'Ьйшей  трагедш,  но  можно  достигнуть  той  же  ц'Ьли, 
для  которой  они  созданы,  пом'Ьщая  въ  пхесЬ  зд'Ьсь  или  тамъ 
лирическ1я  м'Ьста,  написанныя  въ  дух'Ь  хора.  Не  будучи  связаны 
съ  Д'11йств1емъ  и  не  нарушая  его,  они  даютъ  возможность  поэту 
высказываться  отъ  своего  имени,  почему  ему  не  будетъ  надоб- 
ности вм'Ьшиваться  въ  дМствхе  и  над'Ьлять  д'Ьйствующихъ  лицъ 
собственными  чувствами  ^). 

Но  ещ,е  прежде,  ч'Ьмъ  Шлегель  и  увлеченный  имъ  Манцони  ^), 
оказали  воздМствхе  на  французскую  литературу,  въ  1809  году 
Бенжаменъ  Констанъ  выпускаетъ  свои  «Размышлешя»  о  Шил- 
леровомъ  «Валленштейн-Ь»  и  о  н'Ьмецкомъ  театр'Ь.  Подобно  Ман- 
цони, еще  проникнутый  живыми  впечатл'Ьнхями  ложноклассицизма, 
Бенжаменъ  Констанъ  скорее  перед'Ьлываетъ,  ч'Ьмъ  переводитъ, 
драму  Шиллера,  подгоняя  ее  подъ  рамки  прежнихъ  трагедШ. 
Зато  онъ  проникнутъ  большимъ  уважешемъ  къ  н'Ьмцамъ...  Они 
заслуживаютъ  его  вниманхя,  такъ  какъ  они  знакомы  даже  съ 
чужеземной  исторхей  и  изображаютъ  не  одно  собыгхе  и  одну 
страсть,  а  ц-Ьлую  жизнь  и  полный  характеръ,  который  над'Ьля- 
ютъ  подвижностью,  изм'Ьнчивостью  и  свойственными  ему  слабо- 
стями... Французы  же,  наоборотъ,  выд'Ьляютъ  изъ  характера  все,» 
чтобы  выставить  на  первый  планъ  страсть,  и  уничтожаютъ  то, 
что  не  соприкасается  съ  опред'Ьленнымъ  фактомъ.  Изолируя  опре- 
д'йленный  фактъ  и  страсть,  они  переносятъ  весь  интересъ  зри- 
теля на  единственный  предметъ;  благодаря  этому,  ослаб'Ьваетъ 
реальный  характеръ:  искусство  не  можетъ  зам-Ьнить  истины,  и 
зритель  видитъ  неестественнаго  героя,  плодъ  поэтической  изо- 
бр'Ьтательности  автора.  Изображеше  одной  страсти,  вм-Ьсто  цк- 
лаго  характера,  вызываетъ  д'Ьйств1е  бол'Ье  трагическое,  ибо  от- 
дельные характеры,  всегда  см'Ьшанные  и  сложные,  вредятъ  един- 
ству впечатл'Ьн1я.  Но  правдивость  проигрываетъ:  герои,  безъ 
движущей  ими  страсти,  не  им-Ьютъ  правъ  на  реальное  существо- 
ван1е...  Вотъ  почему  Бенжаменъ  Констанъ  р'Ьшилъ,  по  прим']&ру 
Шиллера,  возсоздать  Балленштейна  такимъ,  каковъ  онъ  быль. 

Хоръ,  изображающ1й  народъ  и  откинутый  н'Ьмдами,  зам'Ьненъ 
выводимыми  на  сцену  въ  значительномъ  количеств'Ь  второсте- 
пенными лицами,  который,  отличаясь  чисто  случайнымъ  характе- 


^)  А.  Мапгопг.  ТЬёа^ге  е!  роёзхез:  „Ргё1'асе  (1е  Сагтарто1а**.  Рапз  1841. 
2^  М.  Сурщ  стр.  74. 
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ромъ,  иногда  способствуютъ  бол'Ье  глубокому  развитш  главнаго 
д'Ьйствующаго  героя.  Бенжаменъ  Констанъ  противъ  вставокъ  по- 
добныхъ  лицъ,  онъ  считаетъ  ихъ  опасными  для  французской 
сцены:  всл'Ьдств1е  утождешя  публик'Ь,  вн'Ьшше  рессурсы  (музыка, 
случайный  смерти,  множество  актеровъ,  перем'Ьна  мЬста)  могутъ 
сд'Ьлаться  главными  ради  эффекта;  поэтому  лучше  развивать  ха- 
рактеры, представлять  борьбу  страстей. 

Перед'Ьлка  въ  эпически  разсказъ  того,  что  можетъ  бьггь  пред- 
ставлено въ  д'Ьйствш,  кажется  опасной,  хотя  переводчикъ  «Вал- 
ленштейна»  и  допускаетъ  ее  въ  своемъ  труд'Ь. 

Три  единства,  на  взглядъ  Бенжамена  Констана,  им'Ьютъ  свои 
неудобства;  они  полагаютъ  чрезвычайно  узк1я  рамки  въ  особен- 
ности для  историческихъ  драмъ,  побуждаютъ  пренебрегать  истин- 
ной посл'Ьдовательность.ю  и  тонкостью  отт-Ьнковъ,  но,  несмотря 
на  сгЬснен1я  и  происходящ1я  отсюда  ошибки,  они — ^разумный 
законъ.  Перем'Ьна  м'Ьста,  какъ  бы  ни  была  удачна,  заставляетъ 
зрителя  задуматься  надъ  перем'Ьщен1емъ  сцены  и  отвлекаетъ 
часть  вниман1Я  отъ  главнаго  интереса:  ему  необходимо  при  новой 
декорацш  возстановлять  старую  иллюзш.  Нельзя  ран'Ье  опов'Ь- 
щать  объ  истекшемъ  времени,  такъ  какъ  въ  подобномъ  случа'Ь 
поэтъ  является  впереди  д^йствующихъ  лицъ,  вставляетъ  отъ  себя 
прологъ  и  вредитъ  единству  впечатл'Ьнхя.  Въ  виду  этого,  Бен- 
жаменъ Констанъ  сохраняетъ  три  единства  (въ  своемъ  переводе)? 
трагически  стиль,  а  въ  остальномъ  хочетъ  быть  в'Ьренъ  новой 
систем^^  ^). 

Изв'Ьстная   книга  «О  Гермаши»  (1813),  написанная  талантли- 
ВЫМ1»    перомъ    г-жи    Сталь,    бол'Ье  твердо  и  ув'Ьренно  развивала 
новые    взгляды   на   драму;  но  и  въ  этомъ  произведенш  зам+>тна 
нерЬшительность  и  робость  при  произнесенхи  окончательныхъ^ри- 
говоровъ.  Отраженхе  мыслей  А.  В.  Шлегеля  сквозитъ  во  многихъ 
суждешяхъ  Сталь.  Въ  пятнадцатой  глав'Ь  второй  части  упомяну- 
той книги  идетъ  рЬчь  объ  интересующемъ  насъ  вопросЬ.   Пред- 
писаше    одной    системы   для    всЬхъ   нащональностей — ^говориуся 
зд-Ьсь — нел'Ьпо;   требуются  значительньм    видоизм'Ьнешя.    Ожи-. 
влете  греческаго  театра,  над'Ьленнаго  многими  чертами  француз- 
скихъ   обычаевъ   и   нравовъ,    представляетъ    непристойность    и 
^ишаетъ  подобный  театръ  обш,еевропейскаго  вниманхя.  Не  см'ксь 


^)  В.  Соп8Ьап1,  ^ие1^ие8  гёПехюпз  зиг  1а  1:га§ёй1е  йе  '^а11еп81е1п  е!  зиг 
1е  1Ьёа1ге  аИетапа.  Рапе.  1839. 
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нов'Ьйшаго  съ  античнымъ,  а  нащонально-историческая  шеса  же- 
лательна г-ж'Ь  Сталь:  въ  данномъ  случа'Ь  невозможно  сообразо- 
ваться ни  съ  тремя  единствами,  ни  съ  высокопарностью  француз- 
ской трагед1и.  А  изъ  трехъ  единствъ  необходимо  одно — единство 

Д-ЬЙСТВХЯ.      ИЗМ'ЬНИВШ1ЯСЯ,     0СЛ0ЖНИВШ1ЯСЯ       ИСТОрИЧеСМЯ       УСЛ0В1Я 

д^аютъ  немыслимымъ  совершеше  какого-либо  событхя  въ  24  часа 
И  въ  одномъ  м'Ьст'Ь.  Театральная  же  иллюз1я  зависитъ,  какъ 
справедливо  думаютъ  иностранцы,  не  отъ  единствъ,  а  отъ  обри- 
совки характера,  правдивости  языка,  отъ  точнаго  соблюден1я 
нравовъ  в'Ька  и  страны.  Умершхе  н^'эсколько  стол^тй  назадъ  герои 
не  мо1'утъ  иначе,  ч'Ьмъ  условно  и  по  соглашенш,  заставить  в'Ь- 
рить  въ  ихъ  существован1е;  правдивость  трагедш  зависитъ  отъ 
возбужден1я,  которое  она  вызываетъ,  возбужден1я,  для  котораго 
перем'Ьна  м'^.ста  и  удлинеше  положеннаго  срока  времени  весьма 
полезны.  Историческ1е  сюжеты  мен'Ье,  чЪмъ  другхе,  годятся  для 
трехъ  единствъ.  Сталь  согласна  съ  мн'Тжемъ  Бенжамена  Констана 
что  н'Ьмцы  рисуютъ  характеры,  а  французы — страсти.  Для  изб'Ь- 
жан1я  недостатка  французовъ  сж'^щуе^^ъ  удалиться  отъ  исключи- 
тельно величаваго  тона  при  многостороннемъ  изображеши  челов'Ька; 
сл-Ьдуетъ  изб'Ьгать  и  единства  времени,  ибо  въ  подобный  срокъ 
возможно  представить  не  характеръ,  а  одну  лишь  развязку. 

Александр1Йск1й  стихъ — ^громадное  препятств1е  для  многихъ 
чувствъ  и  сценическихъ  эффектовъ;  комическ1я  сцены,  способ- 
ный оттТшить  трагическое  положеше,  у  французовъ  немыслимы. 
Параллельно  съ  этими  идеями,  встр^^чаются  у  Сталь  и  противо- 
р-Ьчхя,  в'Ьрно  подм'Ьченныя  французскими  критиками:  утверждете, 
что  заурядное  часто  соединяется  съ  возвышеннымъ,  недопущеше 
низкихъ  характеровъ  на  сцену,  признан1е  драмы  бол51е  низкой 
сравнительно  съ  трагед1ей  ^)... 

Въ  то  же  время  нельзя  забывать,  что  Сталь  впервые  позна- 
комила французовъ  надлежапщмъ  образомъ  съ  н'Ьмецкой  литера- 
турой, что  она  тоЕкищу  чутьемъ  угадала  достоинства  Шекспира 
и  написала  сл'Ьдующ1я  строки:  «Должно  лселать  выхода  изъ  ограды, 
котору1о  полустиш1я  и  риемы  обвели  вокругъ  искусства,  должно 
позволить  себ^Ь  бол'^эе  см^иости,  требовать  ббльшаго  знан1яисто- 
р1и,  ибо,  если  держатся  исключительно  блЬдныхъ  коп1Й  однихъ 
и  т'1>хъ  же  образцовыхъ  творенШ,  то  кончаютъ  т^Ьмъ,  что  видятъ 
въ  театр!',  только  героическихъ  куколъ,    жертвующихъ    любовью 


^)  М.  Сурго,  стр.  72—74. 
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для  долга  и  предпочитающихъ  смерть  рабству,  вдохновленныхъ 
по  противоположности  въ  ихъ  д'1[^йств1яхъ  и  словахъ,  безъ  вся- 
каго  отношен1я  къ  тому  удивительному  существу  съ  ужасной, 
увлекающей  и  пресл^эдуюп^ей  ех  о  судьбой,  котораго  зовутъ  чело- 
вЛкомъ»  '). 

Знакомя  съ  чужеземнымъ  театромъ.  Сталь  не  отдавала  предпо- 
чтешя  тЬмъ  или  инымъ  принщшамъ,  она  только  справедливо  на- 
д^Ьялась,  что  мысли  чужеземдевъ  могутъ  пробудить  развит1е  мыс- 
лей французскихъ.  Въ  этомъ  ея  заслуга,  хотя  она  и  неясно  по- 
нимала, ,  какова  должна  быть  истинная  драма  ^). 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  появляются  во  ФранцДи  переводы 
произведенШ  Манцони  и  Байрона,  Гете  и  Шиллера,  а  среди  нихъ 
и  новый  переводъ  драмъ  Шекспира  (1821).  Знаменитый  Гизо  пред- 
послалъ  своему  издашю  прекрасный  этюдъ,  посвященный  англш- 
скому  драматургу,  гд^,  высказано  не  мало  м'Ьткихъ  зам^^чанШ  о 
драм'Ь  вообще.  Недовольный  псев^оклассиками,  Гизо  указываетъ 
на  новое  литературное  движен1е,  во  главЬ  котораго  онъ  ставитъ 
Шекспира.  Онъ  неудовлетворенъ  и  новымъ  направлешемъ,  если 
оно,  разрушивъ  старыя  правила,  не  создастъ  взам1>нъ  ихъ  своихъ 
и  будетъ  развиваться  безъ  системы.  «Театральное  искусство», 
пишетъ  Гизо:  «им^Ьетъ  свои  относительный  правила,  зависящ1я 
отъ  м'Ьняющагося  состояшя  общества».  Безъ  этого  основан1я 
н'Ьтъ  ни  истинной  художественности,  ни  долговременности  усп'Т^ха 
пхесы.  Изучеше  Шекспира  доллшо  направить,  по  его  мнЬшю,  со- 
временные ему  таланты  на  настоящую  дорогу:  «Шекспирова  си- 
стема можетъ  представить  планы,  на  основан1и  которыхъ  талантъ 
долженъ  нынче  работать».  Причисляя  напДональность  къ  непремТш- 
нымъ  свойствамъ  дрэ^ы,  Гизо  "выше  всего  цЬнитъ  единство  впе- 


^)  Не  надо  забывать,  что  кром'Ь  книги  „О  Г(фман1И"  Сталь  еще  въ  1800  г. 
«кончила  трудъ  „О  литератур'Ь,  рассматриваемой  въ  отношен1п  къобще- 
ственнымъ  учрежден1ямъ".  ЗдЪсь — высокая  оц'Ёнка  Шекспира,  родона- 
чальника новой  литературы,  драмы  котораго  отличаются  первоклассными 
красотами,  хотя  также  отмечаются  длинноты  его  п1есъ,  встр'Ьчающхяся 
якобы  въ  нихъ  безполезныя  повторен  1я,  несвязный  сцены  и  отсутств1е 
простоты.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  Сталь  платила  дань  старому  классичес- 
скому  вкусу.  Гетевск1й  „Гецъ  фонъ-Берлихингенъ"  и  драмы  Шиллера 
заслужили  одобрен1е  Сталь:  первый— за  занимательное  для  воображен1я 
рыцарское  предан1е,  вторыя — за  проявление  въ  ппхъ  мощной  прекрасной 
души  автора... 

2)  „Ве  ГАИета^пе",  рагИе  II,  сЬарИге  XV. 
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чатл-Ьихл.  «Единство  впечатл'Ьн1я,  первая  тайна  драматическаго 
искусства,  была  душою  великихъ  создашй  Шекспира».  Указанное 
единство  т'Ьсно  и  неразрывно  сливается  съ  единствомъ  дМствхл, 
какъ  своей  причиной,  и  возможно  тогда,  когда  всЬ  изображаемый 
событ1я  имЬютъ  своимъ  центромъ  одно  главное  Д'Ьйствующее  лицо, 
которое  и  возбуждаетъ  наибольшШ  интересъ  зрителя.  «Никакой 
фактъ  не  является  изолированннымъ,  непричастнымъ  самой  сути 
драмы;  никакое  связующее  звено  не  является  неосновательнымъ  или 
случайнымъ.  Событ1я,  будучи  сгруппированы  вокругъглавнагод'Ьй- 
ствующаго  лица,  пршбр'Ьтаютъ,  благодаря  этому,  изв-Ьстное  значе- 
ше  отъ  того  обп1,аго  впечатл'Ьшя,  которое  главное  Д'Ьйствующее 
лицо  получаетъ,  въ  свою  очередь,  отъ  нихъ;  всЬ  событ1я  им'Ьютъ 
отношенхе  къ  этому  лицу  и  исходятъ  отъ  него,  оно  —  начало  и 
конецъ,  орудхе  и  ц'Ьль  предначертанШ  Божества,  которому  угодно, 
чтобы  все  совершалось  руками  челов'Ька,  но  противъ  его  желанШ». 
Главное  дМствующее  лицо  должно  быть  выдержано  и  нигд'Ь  не 
изменять  своимъ  характернымъ  и  отличительнымъ  чертамъ.  «Бла- 
годаря выдержанности  характера,  мн'Ьн1й  и  нам'Ьрешй,  создается 
то  внутреннее  единство,  которое,  пренебрегая  пространствомъ  и 
временемъ,  заключаетъ  вс!»  составныя  части  изв'Ьстнаго  собьгия 
въ  единомъ  сжатомъ  д'Ьйствш,  въ  которомъ  нельзя  зам'Ьтить  про- 
б^эловъ  единства  чисто  вн'ТэШняго».  Гизо  допускаетъ  см^Ьшеше 
трагическаго  съ.  комическимъ,  что  иногда  даже  способствуетъ 
обп1;ему  трагическому  впечатл'Ьнхю,  и  признаетъ  неум'Ьстнымъ  вве- 
денхе  въ  драму  эпическаго  элемента,  вЪстниковъ  и  наперсниковъ  ^). 
Книгу  Генриха  Бейля  «Расинъ  и  Шекспиръ»,  выпущенную  въ 
1823  году,  нельзя  считать  цТшнымъ  прюбр'1'»тешемъ  для  теорети- 
ковъ  романтизма.  Взгляды"  Бейля,  правда,  являются  предв'Ьстхемъ 
литературной  реформы;  но  они  не  чужды  сбивчивости,  не  им'^>ли 
особеннаго  бл1яшя  на  развитее  романтическихъ  теорхй  и  далеко 
не  всегда  отличались  оригинальностью:  Бейль  заимствовалъ  мно- 
гое у  Шлегеля,  Манцони  и  другихъ.  Собственныя  же  теорш,  лично 
ему  принадлежа Щ1Я,  весьма  спорны.  Таково,  наприм'Ьръ,  его  опре- 
д^^леше  романтизма,  которое  было  бы  неблагоразумно  принимать 
серьезно  ').  ДвТ;  лучш1Я  идеи   Бейля   сл-ЬдукЛцгя.   Одна:    каждый 


^)  „бЬаквреаге  е^  воп  1:етр8'*.  Рапз.  1852. 

^)  Романтизмъ  есть  искусство  создавать  литературныя  произведешя, 
способныя  доставлять  наиболее  удовольств1я  современному  обществу; 
классицизмъ — прад'Ьдамъ. 
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народъ  долженъ  им-Ьть  свою  особенную  литературу,  сообразован- 
ную съ  его  характеромъ,  какъ  каждое  платье  сообразовано  съ 
ростомъ  носящаго.  Другая:  коротк1е  моменты  совершенной  иллюз1и 
чаще  встр'Ьчаются  въ  трагедхяхъ  Шекспира,  ч'Ьмъ  у  Расина,  и 
должно  стараться  на  будущее  время  умножить  число  этихъ  мгно- 
венШ.  Но  и  самъ  Шекспиръ  можетъ  служить  только  прим'Ьромъ, 
и  никакъ  не  долженъ  быть  буквальнымъ  образцомъ,  моделью. 
См'Ьсь  трагическаго  съ  комическимъ,  свойственная  романтической 
драм'Ь,  и  тирада — необходимая  принадлежность  классической  тра 
гедш — то  и  другое  равно  невозможны  и  осуждаются  Бейлемъ. 
АлександрШскШ  же  стихъ,  съ  его  точки  зр^,н1я,  служить  часто 
прикрьтемъ  ошибокъ;  вм'Ьсто  усовершенс1ъован1я  его  и  смягче- 
шя,  какъ  предлагалъ  это  сд'11лать  Ламартинъ,  его  лучше  упразднить. 

Шжоторые  взгляды  Бейля  отразились  на  «Предислов1и  къ  Кром- 
велю» Виктора  Гюго,  но  въ  общемъ,  книга  «Гасинъ  и  Шекспиръ» 
не  им'Ьетъ  большого  историческаго  значен1я  ^). 

Вопросы,  поднятые  перечисленными  французскими  писателями, 
были  подхвачены  журналистикой:  таше  органы  печати,  какъ:  Ье 
01оЪе,  Веьие  (гащагзе,  Ье  СаШоНдие  и  др.,  развивали  т'Ь  же 
темы,  интересовались  гЬмъ  же  предметомъ...  Интересы  первыхъ 
двухъ  издан1й  сходились:  по  справедливому  выраженш  Гатена,  у 
нихъ  были  одни  принципы,  одна  точка  отправлен1я,  одна  конечная 
ц'Ьль,  одн'Ь  идеи,  часто  одни  сотрудники...  Но  въ  борьб'Ь  старыхъ 
воззр'Ьшй  съ  новыми  Ье  01оЪе^  какъ  наибол11е  ярому  зап1;итнику 
нарождающихся  уб'ЬжденШ,  принадлежитъ  безспорно  первое  м1>- 
сто.  Ье  01оЪе  служилъ  для  Еегте  (гапдагне  г1,мъ,  ч'Тшъ  «служить 
авангардь  для  центра  войска»...  ^). 

Прекрасное,  но,  къ  сожалЬшю,  неоконченное  изсл'Т,дован1е  Т.  Ци- 
зинга  достаточно  хорошо  выяснило  важную  историческую  роль, 
сыгранную  Ье  01оЬе^  и  его  отношен1я  къ  романтической   школ*. 

Сотрудниками  Ье  ОЫе  впервые  см'Ьло  провозглашень  *былъ 
въ  литературЬ  принципь  свободы^  наравн'Ь  съ  требованхями  есте- 
ственности (па1иге)  и  правдивости  (уёп*ё);    имена  Шекспира,   В. 


•  1)  О  немъ  см.:  М.  Сурщ  стр.  76—78;  Г.  Брандесъ.  Французская  литера- 
тура. Сцб.  1895,  т.  III,  стр.  198,  240;  /'.  Лансонъ.  Истор1Я  французской  лите- 
ратуры Х1Х-Г0  в1ька.  Спб.  1897,  стр.  85;  Ж.  Пелисье.  Литературное  движение 
въ  Х1Хгмъ  стол'ЁТ1и.  М.  1895,  стр.  263—266. 

2)  Н-Ькоторыл  изъ  приводимыхъ  ниже  статей  Ье  01оЬе^  Еетье  ^гащаьзе 
и  Ье  СаНюИдие  предлагаются  въ  перевод*  сотрудниковъ  русскаго  жур- 
нала Московскш  Телеграфъ   (1825 — 1834). 
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Скотта,  Байрона,  Б(зрнса,  Мура,  «лэкистовъ»  и  Гете  упоминались 
часто  на  страницахъ  журнала,  способствуя  расширенш  бреши, 
пробитой  въ  непоколебимой  до  того  времени  стЬн'Ь  классицизма... 
Отъ  общаго  направлешя  Ье  01оЪе  зависЬли  и  проводимый  имъ 
мн'Ьн1я  о  драматическомъ  искусств'^. 

Основные  принципы  театральныхъ  критиковъ  Ье  СИоЪе  своди- 
лись, главнымъ  образомъ,  къ  соблюденш  въ  драм^Ь  (исторической, 
по  преимуществу)  исторической  точности,  или  правдивости,  и  ум'Ьнью 
отыскать  поэтическую  идею  въ  изв'Ьстномъ  исаорическомъ  мо- 
мент'Ь,  выбранномъ,  какъ  сюжетъ  драмы;  при  этомъ  пояснялось, 
что  театръ — не  курсъ  исторш  и  археологш  и  развит1е  страстей — 
необходимо,  почему  и  надо  воо&ражешемъ  возсоздать  внутреннюю 
жизнь,  страсти  и  вЬрован1я  предковъ,  а  не  одну  вн'Ьшность.  Въ 
основ'Ь  творческой  работы  полагалась  оригинальность,  а  не  подра- 
жан1е  даже  такому  генш,  какимъ  является  Шекспиръ.  Въ  част- 
ности: отм^^нялись  единства,  кром'Ь  единства  дЬйств1я;  утвержда- 
лась см'Ьсь  комическаго  съ  трагическимъ,  за  ихъ  неестественность 
браковались  тирады,  отм'Ьчались  недостатки  александрШскаго  стиха, 
нуждающагося  въ  преобразован1яхъ  ^). 

Въ  театральныхъ  рецензхяхъ  разбирались  драматическ1я  шесы 
классическаго,  полуромантическаго  и,  наконецъ,  романтическаго 
направлен1й.  Классически  театръ  бракуется  даже  и  тогда,  когда 
сторонники  Буало,  сл^эдуя  мод'Ь,  хотятъ  быть  нащональными  и 
берутъ  изъ  исторш  плохо  известные  факты,  чтобы  предаться  раз- 
гулу фантазш  и  сохранить  старыя  традипди  въ  трагедш...  Полу- 
чающаяся, такимъ  образомъ,  классическая  трагедхя  съ  напдональ- 
нымъ  сюжетомъ  страдаетъ  ненавистными  «тахтез  1гта1е8»  и 
уклонен1емъ  отъ  исторической  точности,  скрывающей  въ  себ'Ь 
поэзш. 

ПолуромантическШ  театръ — тоже  осужденъ,  ибо  его  привер- 
женцы кал'Ьчатъ  прекрасный  произведен1я  Гете,  Шиллера,  Шек- 
спира, подгоняя  ихъ  къ  французской  сцен'Ь  и  не  будучи  въ  со- 
СТ0ЯН1И  скинуть  иго  старыхъ  правилъ.  Возможно  что-нибудь  одно: 
плп  бросить  весь  грузный  багажъ  условныхъ  правилъ,  или,  отка- 


\)  Вопросъ  о  проз'Ь  или  стихахъ  въ  драмЬ,  песлютря  на  то,  что  за 
прозу  стояли  Мериме,  Виньи,  Вите,  не  былъ  р-Ьшенъ  окончательно,  а  воз- 
буждалъ  споры.  Такъ,  паприм'Ьръ,  Ремюза  высказался  въ  общемъ  за  сти- 
хотворную форму,  но  когда  Г  юго  сталъ  защищать  александр1йск1й  стихъ 
то  Ье  (т1оЬе  былъ  противъ  знамепитаго  поэта. 
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завшись  отъ  воспроизведен1я  средневТжовыхъ  сюжетовъ,  держаться 
сюжетовъ  греческихъ,  для  которыхъ  однихъ  пригодны  классиче- 
СК1Я  рамки. 

РомантическШ  театръ  во  времена  Ье  01оЪе  едва  зарождался 
въ  творен1яхъ  Мериме,  Вите,  Виктора  Гюго  и  Александра  Дюма. 

Театръ  Клары  Газуль,  выпущенный  Мериме,  встр^;ченъ  очен1> 
одобрительно,  какъ  подтвержденхе  на  д'11Л'1э  романтическихъ  теорШ, 
хотя  при  этомъ  д'Тэлается  упрекъ  въ  посп'1'»шности  и  незакончен- 
ности. 

Мериме,  по  словамъ  Ье  01оЬе^  руководствовался  и  искан1емъ 
истины,  и  полетомъ  воображен1я.  Въ  «Жакерш»,  впрочемъ,  не- 
достаетъ  черты  истинной  драмы:  порядка  и  развитхя,  но  есть 
связь  историческая.  Зд'Т^сь  лее  Ремюза  высказываетъ  мысль,  что 
въ  искусстве,  н11тъ  бол'Т^е  преувеличенхй  и  что  д'Таь  современнаго 
драматурга — найти  прелесть  и  благородство  во  всей  непригляд- 
ности вн'кшняго  бьгг1я.  «Е1;а1;8  (1е  В1о18)»  Вите  могутъ  быть  на- 
званы драмой,  а  не  сценами,  «бо  въ  нихъ  есть  единство  д^'»й- 
СТВ1Я  и  историческая  правдивость.  Вите  позволительно  упрекнуть 
лишь  въ  излишней  щепетильности  въ  передач!;  историческихъ 
фактовъ,  которая  тормозитъ  развитхе  челов'1;ческихъ  чувствъ. 

Прив'Ьтствуется  и  «Кромвель»  Гюго:  въ  немъ  и  практическое, 
и  теоретическое  торжество  новой  школы.  Признается,  что  въ 
«КромвелЪ»  не  все  оригинально,  но  «^Ьёогхе  Ле  §го1:е8^ие»  при- 
надлежитъ  Гюго,  хотя  она  и  не  вполнТ»  в1фна:  авторъ  слишкомъ 
быстро  обобщаетъ  частности.  Шесы  Дюма  хороши  по  новизн1> 
сюжетовъ,  театральнымъ  эффектамъ,  но  окЬ  часто  отступаютъ  отъ 
исторической  правды.  Таковы  обпця  заключен1я  Ье  &1оЬе  о  пред- 
ставителяхъ  драматической  поэзш  во  Францш;  на  двухъ-трехъ 
примЬрахъ,  приведенныхъ  ниже,  отм1эТимъ  характеръ  подобныхъ 
рецензШ. 

Передъ  нами  три  рецензш:  одна  на  Леона  Галеви,  автора 
«Царя  Димитр1я»,  дв'Ь  друг1я  на  пхесы   Арно-отца  и  Арно-сына. 

Теорхя  не  можетъ  быть  причиною  великихъ  творенШ— го- 
ворится въ  первой  реценз1и;  но  современная  критика  доставила 
свободу  литературную  и  довершила  упадокъ  старыхъ  преданШ  о 
драматическомъ  искусстве»;  кром'Ь  того,  увеличила  «музей  поэтиче- 
скихъ  красокъ».  Должна  быть  забракована  система  въ  образо- 
ванш  поэта;  должны  быть  забракованы  всякхе  отвлеченные  планы, 
сгЬсняющ1е  его  волю:  каждый  пишетъ  съ  натуры,  какъ  угодно. 
Галеви  хочетъ  создать  драму,  какъ  «исторш  дЬйствительности», 
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и  нарисовать  «картину  страсти» — анализъ  сердца  соединить  съ 
историческою  точностью:  соблюсти  характеръ  страны  и  в'Ька  для 
поляковъ  и  русскихъ  и  двигать  П1есу  силою  главнаго  дМствую- 
п1,аго  лица,  созданнаго  произвольно,  по  вдохновешю.  Но  онъ  не 
достигъ  ц'Ьли.  Въ  дМствующихъ  лицахъ  н'Ьтъ  сл'Ьдовъ  в'Ька  и 
страны,  то-есть  Россш  Х\1  в'Ька,  ибо  они  сентиментальны  и  эле- 
гичны; а  нельзя  современныя  чувства  и  понят1я  передвигать  туда, 
гд'Ь  ихъ  быть  не  должно.  Между  тЬмъ  свобода,  доставляемая 
отдаленностью  и  темнотою  времени  (что  любилъ  Расинъ),  была 
полная,  и  ДимитрШ  могъ  подъ  перомъ  автора  принять  любыя 
формы.  Главная  ошибка  Галеви  въ  томъ,  что  въ  первой  сценЬ 
преимуществуетъ  ВасилШ  ШуйскШ,  заслоняя  собой  Димитрхя; 
автору  же  надобно  было  вьпсазать  душу  Димитрхя  въ  минуту 
разрушен1Я  всего  счастья,  всЬхъ  ц'Ьлей  его  (когда  онъ  узнаетъ 
о  своемъ  происхождеши).  ЗагЬмъ,  сцена  не  допускаетъ  вольно- 
стей романа:  нескончаемыхъ  сценъ  вн'Ь  настоящаго  дЬйств1Я  и 
лиризма;  она  должна  дать  движенхе  и  д'Ьйств1я  драматическ1Я. 
^1то  касается  характеровъ,  то  въ  нихъ  нехороши  очерки,  обще- 
употребительные у  современныхъ  писателей,  такъ  какъ  благодаря 
этому  дМствуюпця  лица  лишаются  т'Т.ла  и  получаются  созданхя  въ 
род'Ь  «мимолетящихъ  паровъ».  Таковы  очерки  характеровъ  Ди- 
митр1я  и  Мареы,  и  трудно  понять  изм'Тшен1я,  пройсходяш;1я  въ 
натур'Ь  посл'Ьдней.  Слогъ  Галеви  надутъ  а  критикъ  требуетъ 
простоты  ^). 

Въ  разбор'Ь  П1есы  Арно-отца  «Пертинаксъ,  или  преторхане» 
делается  попутно  оцЬнка  драмы  Александра  Дюма  «Генрихъ 
Трет1й». 

Об'Ь  П1есы  им'Ьютъ  общее:  въ  об'Ьихъ  одинаковая  проница- 
тельность историческая,  одинаковая  истина  поэтическая  и  изо- 
бр'Ьтен1Я.  ЗдЬсь  и  тамъ — сцены  съ  любимцами,  пажами,  послан- 
никами любви,  тирады  о  римскихъ  доброд'Ьтеляхъ,  героичесше 
заговоры,  тираны.  Однако,  «Генрихъ  Ш»  привлекаетъ  публику? 
а  «Пертинаксъ» — н'Ьтъ.  Причина  ясна.  «Древнхе  (классическхе) 
предметы  наскучили,  а  новые  возбуждаютъ  любопытство;  старая 
героическая  декламапдя  надо'Ьла,  и  нуженъ  разговоръ,  сколько- 
нибудь  челов'ЬческШ.  Хотятъ  воспоминанШ,  декорацШ,  костюмовъ, 
сходныхъ  съ  нашимъ  ежедневнымъ  чтенхемъ.  Когда  господство- 
вала исторхя  и  литература  древняя,  тогда  и  сочувствовали  древ 
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ности;  нын'Ь  книги  и  картины  наши  говорить  намъ  объ  одной 
Европ'Ь  и  о  насъ;  какъ  же  хот^^ть,  чтобы  мы  вид'Ьли  въ  театр'?! 
что-нибудь  другое?  Еще  бод11е:  не  знаю,  по  какой  прихоти,  насъ 
занимаютъ  только  одною  эпохою  новой  исторш:  окончанхемъ 
шестнадцатаго  в'][!ка.  Лига  со  своими  развратными  нравами,  со 
своими  убШствами  и  грубымъ  великол'Ьпхемъ,  со  своими  накрах- 
маленными брыжжами  и  штанами  й,  Ге8ра^по1е,  бородами  и  кло- 
буками монаховъ,  четками  и  ружьями — вотъ  что  единственно  при- 
влекаетъ  и  очаровываетъ  наши  взоры.  Намъ  нравятся  одн'Т'э  сцены 
сатурналШ  королевскихъ  и  народныхъ,  да  странное  см'Т;шен1е 
прекраснаго,  дурного  и  зв'Ьрскаго,  гд'Ь  безъ  труда  сближаются 
черты,  заставляющ1я  плакать  отъ  удивлен1я  и  содрогаться  отъ 
ужаса». 

Слабое  и  истощенное  искусство  берется  за  то,  «чт5  стоитъ 
ему  только  списать,  дабы  расшевелить  душу».  «Не  понимая  истинно 
и  не  изучая  природы  челов^^ческой;  не  зная  глубины  чувства  и 
поэзш,  не  в'}1дая  единства  сочинен1я  и  развит1я  его,  искусство 
рисуетъ  намъ  н'1',сколько  силуэтовъ  т'Ьхъ  странныхъ  фигуръ, 
который  занимаютъ  насъ  и  высказываютъ  н'1.сколько  мертвыхъ, 
но  могущественныхъ  словъ  воспоминан1я». 

«Въ  самомъ  д^и^э,  во  вейхъ  опытахъ,  извлекаюпщхъ  у  насъ 
рукоплескан1я,  мало  нужды  до  того,  какъ  авторъ  рЬшилъ  такую- 
то  или  другую  задачу  драматическую,  и  соблюлъ  ли  онъ  или  на- 
рушилъ  единство  времени  и  м!>ста,  смЬшалъ  ли  комическое  съ 
трагическимъ,  или  строго  сохранилъ  законъ  различ1я  родовъ. 
Движенхе,  декорац1и,  костюмы  составляютъ  все.  Тутъ  торжествуетъ 
диорама.  Зато,  посмотрите,  какъ  послЬ  перваго  пыла,  посл'Т!  пер- 
ваго  разсчитаннаго  рукоплескан1я,  дани  новости  и  поощрешю, 
люди  со  вкусомъ  остаются  холодны».  Равно душ1е  публики  указы- 
ваетъ  на  упадокъ  искусства.  Критикъ  «позволяетъ  себЬ  упрекать, 
и  довольно  ^'Т13ко,  драматурговъ  въ  недостатюТ,  изобр'1'»тен1я, 
истины,  и  особенно  въ  безсилш  извлечь  изъ  исторш  поэзш, 
скрьшаюшуюся  въ  ней».  «Въ  самомъ  д1;л'Ь,  наши  драматичесше 
поэты  столь  не  высоки  въ  этомъ  отношен1и,  что  самая  легкая 
ученость  открываетъ  въ  древнихъ  и  новыхъ  событ1Яхъ,  избран- 
ныхъ  ими,  сокровища  оригинальности,  тамъ,  гд'!!  они  сыскали 
одну  б'Ьдность  и  оби^1я  мЬста;  отаого,  что  эта  ученость,  руко- 
водствуясь здравымъ  смысломъ,  одушевляясь  мнЬн1емъ  и  духомъ 
своего  времени,  разсматриваетъ  все  съ  любопытствомъ  откро- 
веннымъ  и  безпристрастнымъ.    Она   везд'Т!   ищетъ   челов'Т!чество 
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подъ  различными  нарядами,  и  глядитъ  на  него  глазами  грековъ 
и  римлянъ,  созерцаюищхъ  себя,  не  глазами  англичанъ  времени 
королевы  Елисаветы  или  французовъ  вЬка  Людовика  Х1У;  она 
соображается  не  съ  мн'Т;н1ями  Расина,  нТ^мцевъ,  Гете,  Шиллера, 
а  со  вкусомъ,  съ  понятхями,  съ  философ1ею  Францш  1829  года, 
съ  стремлен1емъ  вТжа,  признаюп1;аго  во  вс1'>хъ  предшествовавшихъ 
ему  то,  что  было  въ  нихъ  хорошаго,  и  то,  что  было  въ  нихъ 
дурного.  Это  С0СТ0ЯН1С  духа,  по  наружности  совершенно  крити- 
ческое, удивительно  близко  къ  поэзхи,  ибо  при  немъ  искусство  не 
стЬснено  никакою  условностью,  не  заключено  ни  въ  какой  кругъ 
времени  или  народа.  Стропи,  не  снисходительный  разборъ  про- 
шедшаго  не  только  не  ведетъ  къ  равнодушш,  но  предв-Ьщаетъ 
близкую  эпоху  труда,  страстнаго  въ  создан1и.  Ч'Ьмъ  бол-Ье  обще- 
ство проникнуто  глубокимъ  и  ра^нообразнымъ  зяанхемъ  подроб- 
нос1ей  исторш,  т']Ьмъ  бол'Т^е  со  дня  на  день  возвышаются  един- 
ство и  идеальная  гармон1я,  связуюпця  всЬ  раздЬленныя  части 
собьтя  или  эпохи.  41>мъ  бол1;е  укр'Тшляется  сими  тайными  воз- 
зр'1»н1ями  воображенхе,  тТ»мъ  легче  становится  оно  къ  принятш  и 
къ  возрожденш  вдохновенхй  искусства». 

Одно  нам'Тфенхе  Дюма  взять  эпоху,  интересующую  публику, 
освободиться  отъ  героизма  и  показать  людей  ХУ1  в'Ька,  какъ  ихъ 
теперь  понимаемъ,  заслужило  усп'Т^хъ;  но  Дюма  не  достигъ  своей 
цЬли:  у  него  неестественны  характеры.  Въ  «ПертинаксЬ»  же  не 
нравится  не  только  древность,  но  и  непонимаше  древности  съ  со- 
временной точки  зр^»н1я.  Самый  сюжетъ  не  представляетъ  пред- 
мета для  трагедш. 

Люсьенъ  Арно — не  ремесленникъ,  но  не  имЬетъ  никакого  по- 
нят1я  о  новомъ  род+>  лптературномъ,  хотя  въ  дух'!^  его  создалъ 
«Катерину  Медичи»,  въ  которой  видно  вл1ян1е  Вите,  но  неудач- 
ное. Творить  въ  области  исторической  поэз1и  значить  вызывать 
П0Э31Ю  изъ  самихъ  событш,  ибо  въ  основанш  собьггШ  и  харак- 
теровъ  истинныхъ  скрывается  въ  тысячу  разъ  бол'Ье  поэзш,  ч'Ьмъ 
въ  создапномъ  при  помощи  памяти.  «Вымыселъ  поэтическШ  со 
стоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  лоскутомъ  чужой  поэзш  прикрыть 
челов'Тжа  пли  эпоху,  но  чтобы  извлечь,  вывести,  вынуть  изъ 
избраннаго  характера,  избранной  эпохи  все,  что  скрывается 
въ  ней  собственно,  оригинально  поэтическаго.  Какъ  поступаетъ 
Шекспиръ  въ  своихъ  историческпхъ  и  даже  романическихъ  П1е- 
сахъ,  въ  «Отелло»,  въ  «Ромео»,  въ  «Корол^^  Лир'Ь»?  Онъ  беретъ 
балладу,  сказку  и  сл1>дуетъ  ей,  почти   ничего  не  изм'Ьняя  ни  въ 
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-сзобьтяхъ,  ни  въ  характерахъ.  Но  какое  сокровище  поэзш  из- 
:влекаетъ  онъ  изъ  нея!  Какъ  глубоко  разрабатываетъ  онъ  пршскъ! 
Жакъ  истощаетъ  онъ  малЬйшхя  его  отрасли!  Какъ  выводитъ  онъ 
:ша  св'?!'!^  все,  что  только  можно.  Конечно,  не  такъ  дМствовалъ 
«нъ  въ  «ГамлегЬ»,  въ  «БурТ.»;  но  мы  говоримъ  только  о  род1» 
:шсторическомъ,  о  тесахъ,  взятыхъ  изъ  лТ^тописей  и  похожихъ 
:ша  «Ье8  ЕМв  йе  В1о18».  Арно  думалъ  быть  поэтомъ  и  творцомъ; 
однако  создалъ  неудачное  творенхе,  предпочтя  фантастическ1я 
жстертыя  формы  новой  самобытной  поэз1и  ^). 

Приблизительно  въ  такомъ  дух'Т»  и  такой  форм'11  писались  вс1> 
-тгеатральныя  реценз1и  въ  Ье  01оЬе\  въ  каждой  критической  статье» 
можно  было  встретить  повторен1е  одн1'эХъ  и  т'Т1хъ  же  излюблен- 
ныхъ  идей. 

Въ  ВеVг^е  ^гаща'ьзе^  среди  многихъ  и  разнообразныхъ  очер- 
ковъ,  посвяп1,енныхъ  анализу  литературныхъ  явленШ,  рГ»зко  вы- 
Д'к1яются  два  этюда  о  драмахъ  Гюго  и  Виньи.  Въ  первомъ  го- 
ворится исключительно  объ  «Эрнани»;  второй,  вызванный  пере- 
водомъ  «Отелло»  Шекспира,  носитъ  болЬе  широкое  оглавлен1е: 
«Нын'Ьшнее  состоян1е  драматическаго  искусства  во  Францхи»  ^ ). 
Отзывъ  о  произведенш  Гюго  далеко  не  благопрхятенъ  и  отли- 
чается суровымъ  безпристрастхемъ.  Драма  гр'Т^шитъ  и  въ  исто- 
рическомъ,  и  въ  обп1;ечелов1',ческомъ  отношенхяхъ.  Гюго  возы- 
ж\\лъ  желан1е  сд'Ьлать  иначе,  ч'Т;мъ  прежде — и  ничего  болЬе;  онъ 
иопралъ  единства,  см'1;шалъ  ве!»  типы,  разбилъ  форму  Расинов- 
скаго  стиха — и  гр'1»шилъ  въ  самомъ  основанш  своихъ  драмъ. 
Шекспиръ  —  образецъ  для  современныхъ  писателей  —  придаетъ 
единство  своимъ  творен1ямъ,  развивая  основную  идею;  въ  «Эрнани» 
отд'Ьльныя  части  плохо  склеены  между  собой,  н'1»тъ  идеи,  а  сл!;- 
довательно  и  единства.  Въ  драм'Ь  Гюго  возсоздаше  испанскаго 
общества  отсутствуетъ;  она  —  отступленхе  отъ  действительности, 
анахронизмъ.  И  хотя  событ1я  историческхя  должны  отражаться 
иными  красками  въ  воображенхи  поэта,  ч1шъ  въ  обыкновеннолгь 
ум'Ь;  хотя  они  получаютъ  отпечатокъ  идеальный,  но  не  убиваютъ 
самой  истины,  чтб  видимъ  у  Гюго,  который  въ  «Эрнани»  разви- 
валъ  себя,  а  не  д'!1йствующихъ  лицъ,  вносилъ  субъективизмъ 
классичесюй.  Характеры,  выведенные  ГПекспиромъ,  никогда  не 
представляютъ  воплоп1;ен1я  одной  страсти,  его  человечество  раз- 
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вивается  въ  полнотЬ  мысли  и  д'Ьйств1я:  н'Ьтъ  быстрыхъ  дерево- 
ротовъ,  д'1»лаю1цихъ  изъ  героя  чудовище  и  наоборотъ.  На  чел'Ь 
этого  героя  уже  означена  будущая  жизнь.  У  Гюго,  напротивъ, 
случайность  образуетъ  характеръ  д^,йствующаго  лица;  отличитель- 
ная черта  характера — неясна;  нельзя  сказать,  ч'Ьмъ  можетъ  онъ 
быть,  если  перем'Ьнится  одушевляющее  его  чувство.  Герои  Гюга 
напоминаютъ  героевъ  Расина.  Но  Расинъ  стоить  въ  этомъ  отно- 
шен1и  выше  Гюго:  онъ  не  заставляетъ  своихъ  дицъ  наудач}' 
бродить,  не  вдругъ  развиваетъ  страсть;  у  Гюго  дЬйствующ1Я  лица, 
преданы  случаю,  страсть  сразу  достигаетъ  апогея  развит1я;  харак- 
теры лишены  посл'Т^довательности  и  самобытности:  Карлъ  V,  за- 
нятый въ  одно  время  и  любовью,  и  честолюбхемъ,  сразу  изба- 
вляется отъ  любви;  дОнна  Соль  изъ  пылкой  испанки  превраш,ается 
сразу  въ  н'Ьмецкую  сильфиду;  Эрнани  при  одномъ  слов'Ь  импе- 
ратора забываетъ  мп1,ен1е — основу  своего  быт1я. 

А  разъ  д^>йствуюш,1я  лица  ложны,  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о 
жизни  въ  драм1ц  объ  истинныхъ  отношен1яхъ  и  положен1Яхъ; 
декламаторство,  попадающееся  зд'Т^сь  и  тамъ,  довершаетъ  недо- 
статки «Эрнани».  Слогъ  Гюго  преувеличенъ;  но  все-таки  ему 
можно  часто  удивляться;  другое  достоинство  —  испанск1я  краски 
во  множестве»  мЬстъ.  Свою  статью  критикъ  заключаетъ  сл'Ьдую- 
пщмъ  зам'Ьчанхемъ:  нельзя  автору  выражать  своихъ  чувствъ  въ 
драматическомъ  произведенш;  надо  или  ввести  хоръ,  или  выста- 
вить д1>йствуюп1,ихъ  лицъ  такими,  какими  они  были  въ  дМстви- 
тельности. 

Статья,  написанная  по  поводу  перевода  «Отелло»  Шекспира, 
д1иаетъ  оцЬнку  старой  трагедш  и  новой  драмы;  кром'Ь  того,  она 
указываетъ  на  достоинства  и  недостатки  шекспировыхъ  драмъ. 
Старая  трагед1я,  сохранившаяся  со  временъ  Людовика  XIV,  не 
удовлетворяетъ  строгимъ  требовашямъ  де-Брольи,  автора  рецен- 
зш.  Подражаше  древнимъ,  поставленное  цЬлью,  ограничивалось 
одной  внЬшнеп  стороной,  однимъ  вн'Т'.шнимъ  сходствомъ.  Мало 
кто  попималъ  античный  мхръ;  и-  характеры,  идеи,  колоритъ  оста- 
вались парижскими.  Царили  условныя  правила  и  въ  обществ'Ь,  и 
въ  литературе, ;  старый  образецъ — шаблонный,  какъ  и  алексан- 
дрШскш  стихъ.  Новая  драма — явлеше,  д1аметрально  противопо- 
ложное. Стремлешс  къ  развит1ю  ума,  къ  положительной  истин-Ь, 
къ  пзсл'1',дован1ямъ  нащональныхъ  древностей  породило  истори- 
ческую школу,  гд'11  часто  въ  сочетан1и  являются  и  обширная 
эрудипдя,  не  упускаюп1,ая  мелочи,  и  сила  воображен1Я,  наполовину 
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творческая,  которая  воскрешаетъ  минувпия  времена  и  умершихъ 
людей,  выставляя  ихъ  вполн'Ь  жизненными  и  истинными.  Уже 
Вольтеръ  далъ  опытъ  трагедш  безъ  любви  и  взывалъ  къ  нацш- 
нальному  чувству:  нужны  герои  реальные,  похожхе  на  т'Ьхъ,  кото- 
рыхъ  вид'кии  въ  жизни. 

Во  Франщи  н'Ьтъ  великаго  драматическаго  поэта,  но  нельзя 
въ  этомъ  упрекать  нов'Ьйшую  критику,  какъ  это  д'Ьлаютъ  клас- 
сики: природа  одна  создаетъ  великихъ  поэтовъ.  Критика  не  нау- 
чаетъ  создавать  прекрасный  творен1я,  но  д^^лаетъ  посл'!;дн1я  по- 
нятными и  доступными  для  ума  всякаго;  Она  не  можетъ  создать 
изъ  посредственности  великШ  талантъ,  но  проторяетъ  новые  пути 
для  грядущихъ  поэтовъ:  она  подготовляетъ  публику  къ  понима- 
шю  и  оц'Ьнк'Ь  великихъ  создашй  искусства,  если  таковыя  будутъ. 

Лагарпъ,  представитель  старой  критической  школы,  думалъ 
воздать  особенную  честь  Расину  и  Вольтеру,  топча  въ  грязь 
Шекспира  и  привязывая  его  къ  поб'Ьдоносной  колесниц'Ь;  онъ  не 
зам'Ьчаетъ  крупныхъ  недостатковъ  и  съ  трепетомъ  указываетъ 
небольш1я  несовершенства  въ  предметахъ  обожанхя.  Вильгельмъ 
Шлегель,  слава  и  гордость  нов'Ьйшихъ  критиковъ,  выдаюп1,1йся 
по  широтЬ  и  разнообразие  своихъ  взглядовъ,  по  живому  чувству 
изящнаго  и  по  зам'1,чательной  проницательности,  оказавшей  в.11я- 
Н1е  на  идеи  современниковъ,  восторгается  Шекспиромъ,  Кальде- 
рономъ  и  испанскимъ  театромъ;  взамТ^нъ  того,  онъ  судитъ  очень 
строго  французскШ  театръ.  Его  поклонеше  Шекспиру  доходитъ 
до  того^  что  онъ  признаетъ  достоинства  за  его  анахронизмами, 
ошибками  географическими  и  въ  обдисовк'Ь  нравовъ.  То  же  пре- 
увеличенное обожан1е  зам'Ьтно  въ  оц'^Ьнк'Ь  испанскаго  театра. 

Франиузск1е  критики  разумно  не  р1'>шаются  заходить  такъ 
далеко,  какъ  Шлегель;  они  чувствуютъ  утрировку  —  и  сохраняя 
удивлеше  къ  Расину,  удивляются  Шекспиру  и  въ  его  творенхяхъ 
принимаютъ  въ  расчетъ  время  его  жизни  и  удивительное  даро- 
ван1е.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  это  благоразумхе  не  отличалось  ни 
общимъ  характеромъ,  ни  продолжительностью.  Корифеи  современ- 
ной школы  говорятъ  объ  англичанахъ  и  н'Ьмцахъ,  о  Шекспир'Ь, 
Шиллер-Ь  и  Гете  такъ,  какъ  Лагарпъ — о  Расин'Ь  и  Вольтер'Ь: 
критикуя  мелочи,  они  не  касаются  крупныхъ  недочетовъ.  Де- 
Брольи  полагаетъ,  что  лучше  перевести  хорошую  вещь,  ч'Ьмъ  соз- 
дать свою  посредственную;  съ  .этой  точки  зр'Ьнхя  Виньи  правъ, 
переведя  «Отелло». 

Однимъ   изъ    характерныхъ  признаковъ  Шекспировой  драмы 


_  204  — 

является  см'Ьшенхе  трагическаго  съ  комическимъ.  Это  см'Ьшенхе, 
зам'Ьтное  въ  «Отелло»,  допустимо  только  при  отсутствш  произ- 
вола, то-есть,  когда  изъ  сближенхя  этихъ  двухъ  элементовъ  выте- 
каетъ  изв-Ьстный  родъ  прекраснаго.  Контрастъ  им'Ьетъ  м'Ьсто 
тогда,  когда  имЬетъ  цЬлью  не  уничтожить,  но  развить  господ- 
ствующее впечатл'Ьше;  не  заставить  его  исчезнуть,  но  сд'Ьлать 
бол^Ье  продолжительнымъ  и  глубокпмъ. 

Шекспиръ  далъ  много  хорошихъ  прим'Ьровъ,  но  допустилъ 
произвольный  комическш  элементъ  въ  «Отелло».  Вообще  же  онъ — 
удивительный  живописецъ  природы  челов'Ька;  онъ  можетъ  быть 
достойнымъ  учителемъ  трагических-ъ  поэтовъ,  лишь  бы  они  су- 
м'1»ли  воспользоваться  его  уроками.  «Отелло»  —  не  лучшая  П1еса 
Шекспира:  достоинъ  осужден1я  типъ  Яго,  невыдержанъ  харак- 
теръ  Дездемоны.  Но  много  въ  пхесЬ  и  прекраснаго:  Отелло  во 
время  свидан1я  съ  Брабант1о  произноситъ  только  15  стиховъ, 
Дездемона  передъ  сенатомъ  не  болЬе  20— и  оба  они  стоять  жи- 
вые передъ  нами,  обнаруживая  свои  характеры  во  всей  прелести, 
со  вс'Ът  особенностями,  отличительными  чертами...  Намъ  изв'Ьстно 
напередъ,  что  они  могутъ  сказать  или  сд^аать.  Сколько  слож- 
ности контрастовъ,  тонкости  и  отт^>нковъ  въ  этихъ  характерахъ. 

Заключительный  мысли  реценз1и  не  чужды  оригинальности. 
РомантическШ  родъ  не  можетъ  утвердиться  благодаря  плохимъ 
подражан1ямъ  и  поддЬлкамъ,  классическШ  родъ  преусп'Ьваетъ 
только  въ  соперничеств'^  съ  романтическимъ:  онъ  умеръ  отъ  пе- 
редЪлокъ  и  копировокъ.  КлассическШ  родъ  возродится  при  помощи 
романтическаго,  освободившись  отъ  оковъ,  преобразившись,  —  и 
проложить  новую  дорогу.  Управляемые  законами  своей  природы, 
независимо  другъ  отъ  друга,  и  соперничая  другъ  съ  друтомъ, 
оба  рода  могутъ  развиваться  и  создавать  свойственное  каждому 
изъ  нихъ  прекрасное.  Классичесшй  родъ  —  не  заблуждеше,  а 
истинно  литературный  родъ;  романтически  имЬетъ  свои  законы, 
не  састоитъ  въ  отсутств1и  ихъ,  но  правила  классическаго  рода 
ему  не  годятся. 

Третьимъ  органомъ  французской  прессы,  который  съ  боль- 
шимъ  рвен1емъ  поддерживалъ  реформапДонныя  мысли  Ье  01оЬе 
и  Кеуие  (гапдагве^  былъ  Ье  Са^1^о^г^ие^  журналъ  издававшШся 
перюдически  съ  1826  по  1830  го дъ  и  касавшШся  вс^Ьхъ  отраслей 
знан1Я.  Его  издатель,  баронъ  Фердинандъ  Экштейнъ,  цосл'Ьдова- 
тель  теор1й  Бональда  и  де-Местра,  сообщилъ  католическШ  отпе- 
чатокъ  своему  издан1ю,  что  отразилось  и  на  заглавш  посл'Ьдняго. 
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Въ  статьяхъ  Экштейна  ^),  касающихся  драмы,  зам-Ьтна  попытка 
съ  исторической  точки  зр'Ьнхя  подойти  къ  р'Ьшенш  вопроса  о 
законахъ  и  свойствахъ  новМыей  романтической  драмы. 

Въ  древн'ЬйшШ  першдъ  существовашя  драматической  поэзш 
обнаруживается  см'Ьшенхе  двухъ  элементовъ:  трагическаго  и  коми- 
ческаго,  пишетъ  Экштейнъ  въ  статьяхъ:  «О  драматической  лите- 
ратур'Ь  новыхъ  народ овъ».  Впосл'Ьдствш  оба  элемента,  обособив- 
шись, производятъ  у  грековъ  два  рода:  трагедш  и  комед1ю.  Хри- 
ст1анство  въ  своихъ  празднествахъ  и  церемонхяхъ  перем'Ьшало 
торжественность  съ  весельемъ  и  сатирою:  комическую  роль  игралъ 
дьяволъ,  зат^мъ  народъ.  У  Шекспира  дуракъ  и  вызываетъ 
см'Ьхъ,  и  трогаетъ  зрителя,  соединяя  оба  элемента.  Въ  драмахъ 
англШскаго  трагика — печальная  д'Ьйствительность  и  забавная  па- 

Р0Д1Я. 

Источники  романтической  драмы — фабльо  и  новеллы;  рыцар- 
ство и  христханство — характерная  черта  новыхъ  сюжетовъ.  Луч- 
шее опред'Ьлеше  классицизма  и  романтизма  находится  у  Шлеге- 
лей.  Идеалъ  классицизма — форма;  драматическая  поэз1я  грековъ, 
происходя  отъ  поэзш  мистерШ,  прославляетъ  боговъ  и  героевъ, 
едва  скользить  по  земл'Ь,  а  съ  вн^^шней  стороны  им'Ьетъ  двоякое 
основан1е:  лирическое  (релипозное)  й  этическое  (мен'Ье  отд'Ьляю- 
щееся  отъ  челов'Ьчества).  Идеалъ  романтической  поэзш  —  душа, 
неудовлетворен1е  конечнымъ,  тягот'Ьше  къ  безконечности,  невы- 
разимому, что  происходитъ  и  отъ  различ1я  религШ,  и  отъ  различ- 
наго  взгляда  на  искусство  въ  отношенш  нащональности.  Важней- 
шее д'Ьло  въ  искусств'^  грековъ — т^^лесная  идеализированная  кра- 
сота; у  насъ  начало  красоты  въ  небесахъ — Гисусъ  Христосъ. 

Въ  драматической  поэзш  два  элемента:  народный  и  бол'Ье  иде- 
альный, придворный;  см'Ьшеше  ихъ  находится  въ  напДональныхъ 
творен1Я^ъ  Шекспира  и  Кальдерона.  Во  Францш  два  рода  дра- 
матической поэзш:  классическШ,  происшедшШ  отъ  подражан1я 
Сенек'Ь,  и  романтическШ — результатъ  подражан1я  испанцамъ,  хотя 
романтики  давали  предметамъ  формы  и  разм^фы  аристотелевскхе. 


^)  Сочинен1я  Экштейна  могутъ  быть  т-Ьмъ  любопытн'Ье.  что  француз- 
ской литературной  критикой  они  оставлены,  если  не  ошибаемся,  безъ 
вниман1я,  а  между  т1Ьмъ  оказывали  вл1ян1е  не  только  на  французовъ,  но 
и  на  иноземные  народы.  Журналъ  Ье  СаНюЩие  не  былъ  нами  найденъ 
въ  столичныхъ  библютекахъ,  почему  большимъ  подспорьемъ  для  насъ 
служили  переводы  статей  Экштейна,  пом-Ьщенные  въ  Московскомъ  Теле- 
графгь. 
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Корнель,  м'Ьшая  трагическое  съ  комическимъ,  называетъ  трагедш 
героическими  комед1ями. 

Новая  историческая  трагед1Я — эпическая,  безъ  миеологш,  ч-Ьмъ 
она  отличается  отъ  релипозной  греческой  трагедш,  авторы  кото- 
рой не  знали  системы  истины,  заимствуемой  изъ  исторш,  такъ 
какъ  мистерш  зам'Ьняли  существенный  событ1я. 

Различ1е  между  классицизмомъ  и  романтизмомъ  состоитъ  не 
во  вн'Ьшнихъ  только  формахъ,  но  и  во  внутреннемъ  духЬ;  отсюда 
вытекаютъ  особенности  классической  и  романтической  драмы. 

Основа  ложноклассическихъ  теорШ  и  условныхъ  правилъ — пш- 
тика  Аристотеля,  который  анализируетъ  явленхя  въ  новомъ  дух'?!, 
чуждомъ  древнимъ  временамъ,  не  возвышается  отъ  анализа  до 
синтеза,  не  даетъ  представленхя  о  греческомъ  народ-Ь  въ  его  про- 
стомъ  выраженш.  «Идея  искусства  ему  чужда,  ибо  она  требу етъ 
простой  и  первородной  данной,  а  не  тонкостей  дхалектирш».  Ве- 
ликш  философъ  «не  могъ  понять  первобытнаго  характера  и  осно- 
ван1я  искусства  своего  народа»:  Эсхилъ,  Софоклъ  и  идеальный 
смыслъ  ихъ  творенШ  ускользнули  отъ  него;  также  не  привлекъ 
его  Аристофанъ. 

Аристотель  «смотритъ  только  на  вн'Ьшная  явлен1я  страстей, 
на  риторическую  и  нравственную  часть,  на  патетическое  въ  по- 
ложенш,  довольствуется  вн'Ьшнимъ  единствомъ,  не  изсл'Ьдуя, 
точно  ли  оно  находится  въ  пхесЬ  и  основывается  ли  на  природ'Ь 
предмета  ея».  «Высокое  и  чистое,  благородное  и  возвышенное 
не  поражаетъ  его  столько,  какъ  то,  что  занимаетъ  и  трогаетъ 
его  силою  положенШ».  Аристотель  всЬмъ  драматургамъ  предпо- 
челъ  Эврипида  ^). 

Эврипидъ  —  поэтъ  для  эффекта,  существенно  романическШ; 
басня  у  него  необыкновенно  сложна,  «театральное  единство  д'Ьй- 
СТВ1Я,  р'Ьдко  основанное  на  природ-Ь  предмета,  есть  ^сл'Ьдствхе 
услов1й  и  приличШ»;  онъ  не  принуждаетъ  къ  простот'Ь  «д-Ьйствхя 
и  мысли»,  представляетъ  образецъ  страстнаго,  патетическаго, 
первообразъ  ораторской  декламащи  съ  примЬсью  риторики.  Эври- 
пидъ показался  новымъ  подражателямъ  самымъ  пр1ятнымъ  об- 
разцомъ;  положась  на  Аристотеля,  стали  удаляться  отъ  древне11_ 
простоты  и  единства  причинъ.    Вм11сто   того,   чтобы   вм'Ьст'Ь  ст*^ 


^)  Избравъ  его  своимъ  образцомЪ;  —  читаемъ  въ  другой  стать*  Эк- 
штейиа — Аристотель  забылъ  идею,  истину,  идеальность  характера  дЪй- 
ствующаго  лица. 
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отцами  трагедш  быть  эпическими  и  лирическими,  становились  ро- 
маническими; посл'Ьдователи  увеличили  несовершенство,  переняли 
у  испанцевъ  путаницу  ихъ  щесъ  и  все  это  «вздумали  подчинить 
игу  отвлеченныхъ  правилъ,  начертанныхъ  Аристотелемъ  по  осно- 
ван1ямъ  совсЬмъ  другого,  въ  сравнен1и  съ  нов'Ьйшимъ,  театра». 
Излишество  разсказа,  пустота  дМствхя,  холодные  наперсники,  за- 
1в'Ьняюга,1е  хоръ  древнихъ,  обезобразили  трагедш.  Дв'Ь  главныя 
причины  способствовали  возникновенш  ложно-классицизма:  не- 
в'Ьрно  понятая  римская  поэзхя  и  дов'Ьрхе  къ  правиламъ  Ари- 
-стотеля. 

Римская  П0Э31Я — «списокъ»,  а  не  оригиналъ;  т^;мъ  бол'Ье  дра- 
матическая, которую  изучали  какъ  образецъ.  Въ  свою  очередь, 
и  правила  Аристотелевы  худо  истолкованы;  а  древняя  народная 
П0Э31Я  сочтена  варварствомъ.  Велише  поэты  ставили  схолаотиче- 
<;к1Я  правила  выше  возвышенныхъ  мыслей.  Во  время  Людовика  XIV 
изучали  древнихъ,  но  не  понимали  ихъ:  равно  ц'Ьнили  Гомера  и 
Вергил1Я,  Софокла  и  Эврипида  (Корнель  обращалъ  вниманхе  на 
вн^шшя  формы;  Расинъ  бол'Ье  чувствовалъ  древность,  но  не  по- 
нималъ  ея).  Между  'гЬмъ,  всего  легче  присвоить  вн^^шнюю  фор- 
му, ибо  тогда  оболочка  мысли — уже  образецъ  красоты,  для  кото- 
рой н^тъ  необходимости  согласоваться  съ  духомъ:  тогда  легко 
можно  творить  въ  классическомъ  и  романтическомъ  род'!». 

Одно  направлеше  характера  д'Ьйствуюп1,аго  лица  въ  греческомъ 
т^атр'Ь  зависитъ  отъ  лирическаго  и  духовнаго  элементовъ:  про- 
стота д'Ьйств1я  —  отъ  показан1я  лишь  важиМшаго  момента  про- 
явлен1я  власти  боговъ  надъ  судьбами  людей. 

Подобная  ограниченная  сцена  немыслима  для  историческихъ 
лицъ,  д'Мствующихъ  подъ  давлеюемъ  разнообразныхъ  побуждошй. 

Недостатокъ  французской  сцены:  «завязка  слишкомъ  сложна, 
а.  выражеше  страстей  однообразно  и  расположено  риторически, 
такъ  что  страсти  эти  несообразны  ни  съ  изложенхемъ,  ни  съ  за- 
пуганною МЫСЛ1Ю  французской  драмы».  Древн1я  формы  лишены 
:^сего,  что  д'Ьлало  ихъ  существенными.  Отсюда  условное  и  лож- 
^иое:  1)  дМствхе  разсТжается  для  преврап1,ен1я  его  въ  разсказы; 
23  хоры  зам'Ьнены  наперсниками;  3)  пхесы  коротки  въ  отношении 
^кл>  совершаемому  въ  нихъ  событш,  отчего  становятся  очевид- 
ными недостатки  единства  времени:  4)  м-Ьсто  сцены  выбирается 
хгротивъ  природы  и  признается  его  неизм-Ьниость;  5)  единство 
Д'Ьйств1Я  сгЬснено  единствомъ  времени  и  м'Т>ста,  несходящимися 
<5ъ  завязкою  п1есы. 


—  208  — 

Единство  дМств1я,  по  мн'Ьшю  Экштейна,  можетъ  быть  при- 
нято лишь  въ  идейномъ  смыслЬ,  а  не  матерхальномъ;  два  другая 
единства  суть  преимущества,  такъ  какъ  они  увеличиваютъ  про- 
стоту создан1я  трагическаго;  но  они  должны  быть  естественны 
и  въ  идейномъ  смысл11. 

Ни  одинъ  предметъ  историчесшй  не  согласуется  съ  единствами 
мивологической  сцены,  кром^»  единства  дЬйствхя:  событхя  объем- 
лются  только  въ  общности  своей.  ВсякШ  ис1^орическ1й  предметъ — 
сложенъ;  миеологическш  —  наоборотъ,  ибо  основанъ  на  идеть^  а 
д1»Г1Ств1е — вн11шняя  сторона.  Даже  «Ифигенхя»  Гете — кабинетная, 
а  не  театральная  пхеса.  Съ  единствами  древнихъ  согласуются 
только  трагед1и  съ  сюжетами  изъ  Св.  11исан1я,  въ  род^>  «Аталди» 
Расина;  он'Ь  носятъ  лирическШ  отпечатокъ. 

Корнель — генШ,  но  стремился  осуществить  чуждыя  ему  фор- 
мы, клялся  Аристотелемъ,  не  понимая  древнихъ;  склоненъ  къ  ан- 
титезамъ  въ  общемъ  устроеши  пхесъ,  къ  симметрш;  но  въ  его 
творенхяхъ  к\\тъ  истинной  природы  искусства,  тьма  противор-Ьчхй 
и  нсв'Ьроятностей.  Корнель  плохо  сд'Таалъ,  избравъ  Сенеку  об- 
разцомъ.  Расинъ  также  ошибся,  предпочтя  Эврипида,  любимага 
Аристотелемъ,  но  выказалъ  бол^е  вкуса,  ч^шъ  Корнель.  Харак- 
теры у  французовъ — олицетворенхя  страстс^й  (Расинъ),  почему  от- 
носятся къ  риторическому  роду. 

Это — не  характеры  д'1[»йствительные:  имъ  не  достаетъ  симво- 
лическаго  значен1я — удЬла  ихъ  на  греческой  сцен'Ь;  недостаетъ 
и  Шекспировской  истины,  высокой  и  полной. 

^1то  касается  Вольтера,  то  онъ  соедпнилъ  въ  своихъ  дра- 
махъ  всЬ  недостатки  Эврипида,  увеличивъ  ихъ  софистическимъ 
духомъ. 

Въ  другихъ  статьяхъ  Экштейнъ  говорить  объ  англШской 
драм'Ь;  въ  частности,  о  предшественникахъ  Шекспира  и  о  немъ 
самомъ. 

Есть — пишетъ  онъ — поэзхя  философическая  и  историческая: 
первая  отличается  доступностью  для  вс-Ьхъ,  появилась  ран'Ье  и 
едва  ли  не  глубже  по  своему  характеру;  вторая  —  прежде  всего 
напдональна,  носитъ  отпечатокъ  мГ»стности  и  явилась  поздн11е. 
всл'Ьдствхе  упадка  высокой  поэз1и. 

Испан1я,  съ  водворенхемъ  христханства  и  новой  поэзш,  удер- 
мсала  фплософическШ  отт^шокъ  въ  театр'!^,  перенеся  на  сцену  хри- 
ст1анск1я  таинства;  Англ1я  прославилась  нащональной  драмой. 

Въ  творен1яхъ  Шекспира   встр'Т>чается   и   то,  и  другое:    онъ 
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нащоналенъ,  какъ  идолъ  англичанъ  (сохранеше  народной  формы; 
юморъ — народная  веселость,  испорченная  въ  сплинъ);  онъ  въ  осно- 
ваши  поэтическихъ  идей — глубокШ  философъ,  не  разр'ЬшающШ, 
впрочемъ,  тайнъ  бьшя  и  души  человека,  чуждый  символики,  об- 
нимающШ  мыслью  не  только  англичанина,  какъ  его  современники, 
но  и  челов'Ька:  онъ  принадлежитъ  М1ру.  Въ  его  творен1яхъ  за- 
м'Ьтны  воображен1е  н'Ьжное  и  философ1я  мрачная. 

По  форм'й  народной,  нащональной  ГПекспиръ  похожъ  на  по- 
этовъ-современниковъ,  низшихъ,  ч'Ьмъ  онъ,  и  получилъ  кое-что  отъ 
предшественниковъ.  Эти  предшественники  мен^^е  глубоки  и  болЬе 
нащональны:  у  нихъ  находимъ  вн'Ьшнюю  форму  Шекспира,  его 
ирон1Ю,  но  зато  и  много  недостатковъ. 

Нац10нальньш  идеи  Испанш  черезъ  Р.  Грина  зажгли  генШ 
англШскихъ  драматурговъ.  Въ  «Векфильдскомъ  сельскомъ  страж^Ь» 
отм^^чаются  простонародность,  забавность,  в-Ьрная  картина  ан- 
глШскихъ обга;инъ  Х1П  в^ша;  у  Грина  есть  общее  съ  н'Ькоторыми 
м'Ьстами  изъ  драмъ  Шекспира.  Марло  не  подвергается  критикЬ 
Экштейна,  ибо  посл1»дн1й  не  имЬлъ  подъ  руками  его  сочиненШ; 
вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  признается  сильное  вл1ян1е  Марло  на  Шекспира. 
«Не  смотря  на  безм^Ьрное  превосходство  гешя,  чувства  и  идеи 
Шекспира  не  исключительно  ему  принадлежали». 

Шекспиръ-философъ  и  глубокхй  моралистъ  «въ  возвышенномъ 
смысл'Ь  государственнаго  челов^^ка  и  великаго  политика»;  онъ 
скорбитъ  о  б'Ьдств1яхъ  челов'Ьчества.  ГПекспиръ — даже  бол'Ье 
философъ,  ч'Ьмъ  поэтъ,  и  въ  основныхъ  мысляхъ,  и  въ  живописи 
характеровъ,  и  великъ  даже  въ  своемъ  цинизм'Ь.  Но  онъ  «не  далъ 
намъ  релипознаго  разр'Ьшен1я  феноменовъ  лшзни». 

ВеликШ  англ1Йск1Й  поэтъ  говоритъ  съ  презр'Ьтемъ  о  толп1^  и 
«гд-Ь  заставляетъ  ее  действовать,  тамъ  видна  въ  немъ  каратель- 
ная ирон1я».  Впрочемъ,  несмотря  на  народный  характеръ  и  вы- 
ставлен1е  простыхъ  обычаевъ,  его  творен1я  «изобилую!^  картинами 
двора  и  лучшаго  обш,ества»;  въ  нихъ  встрЬчаемъ  и  идиллическхя 
сцены  любви.  Вообп1,е,  «н'Ьтъ  ни  одной  П1есы  ГПекспира,  которая 
не  заключала  бы  въ  себ'!^  глубокаго  внутренняго  смысла,  почерп- 
нутаго  изъ  главпаго  положетя^  изъ  его  исполнен1я  и  изъ  при- 
надлежностей, необходимыхъ  для  связи  частей».  Каждая  пхеса 
обнаруживаетъ  столько  вкуса,  какъ  и  у  совершеннМшихъ  изъ 
писателей.  Въ  «Коршлан^,»,  «Юлш  Цезар-Ь»  и  «Марк'!,  Антонш» 
Шекспиръ  «представляетъ  намъ  все  здан1е  римской  имперш»,  ея 
величхе   и  постепенный   упадокъ:    «нЬтъ   ничего   столь  римскаго, 
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какъ  сш  три  сочинен1я».  Устар^аый  языкъ  Шекспира — оригина- 
ленъ  и  самороденъ. 

Сопоставляя  «Отелло»  Шекспира  съ  «Отелло»  Дюсиса,  Эк- 
штейнъ  хочетъ  показать  превосходство  перваго  и  слабость  вто- 
рого. Достоинства  Шекспира  многочисленны:  р^зко  проявляются 
сильный  умъ,  изящность  и  н'Ьжность  могучаго  чувства;  м-Ьегнью 
формы  трагед1и  употреблены  сознательно;  «никогда  Шекспиръ  не 
утомляетъ  вниман1я,  не  преувеличиваетъ  даппаго  характера»;  весь 
интересъ  въ  характерахъ,  «П1еса  утверждена  на  д-Ьйствующихъ 
лицахъ  и  на  страстяхъ  ихъ,  н'Ьтъ  интриги  въ  простонародномъ 
смысл'Ь  сего  слова,  а  событхя  развиваются  сами  собою  во  всей 
ихъ  простот^^».  Воображеше  ген1я  покорно  великой  мысли.  Шек- 
спиръ, вообще,  не  по  плечу  ложноклассикамъ  и  веЬмъ  «щеголе- 
ватымъ  аристархамъ». 

Недостатки  Дюсиса  настолько  очевидны,  какъ  и  достоинства 
Шекспира:  обрисовка  Дездемоны  слаба,  Отелло  выставленъ  у  него 
полоумнымъ,  неудовлетворительна  и  нел'Ьпая  басня,  выдуманная 
имъ  для  интриги. 

Изъ  произведешй  другихъ  драматурговъ,  кром'Ь  Шекспира, 
Экштейнъ  останавливается  на  «Гец'Ь  фонъ-Берлихинген^»  Гете  и, 
хотя  признаетъ  его  скор'Ье  очеркомъ,  ч'Ьмъ  отд'Ьланной  картиной, 
но  хвалитъ  за  сохраненхе  мтьстнаго  колорита.  Гете  прекрасно  ри- 
суетъ  народный  сцены  изъ  жизни  германцевъ  конца  XVI  в-Ька^ 
презираетъ  обольщенхя  и  э(Л>фекты  сцены,  живописуетъ  увлека- 
тельно страсти,  но  немного  слабъ  въ  драматизм'Ь  своихъ  шесъ, 
бол'Ье  годныхъ  для  чтешя,  чЬмъ  для  театра.  У  Гете  н'Ьтъ  доста- 
точной силы  дМствхя,  онъ  уступаетъ  Шиллеру. 

«ВДль  исторической  драмы»,  говорить  въ  заключеше  Экштейнъ: 
«живопись  нравовъ,  обычаевъ,  пов^рьевъ  какой-либо  эпохи  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  они  раскрываются  намъ  среди  великаго  волнен1я,  ко- 
тораго  душа  и  первый  двигатель  есть  трагически  герой». 

Хотя  были  недочеты  въ  мн'Ьнхяхъ  Экштейна,  часто  подсказан- 
ныхъ  Шлегелемъ,  онъ,  безспорно,былъ  талантливымъ  популяризато- 
ромъ  новыхъ  литературныхъ  в'ЬянШ,  и  своей  исторической  критикой 
ложныхъ  уб'ЬжденШ,  предразсудковъ  и  указашемъ  красотъ  Шек- 
спира сд'Ьлалъ  ц'Ьнный  вкладъ  въ  современную  ему  литературу 
и  много  способствовалъ  развитш  неустановившагося  во  Франщи 
драматическаго  вкуса.  Экштейнъ  былъ  несправедливо  забыть  по- 
томствомъ,  что  и  вызвало  желан1е  воскресить  въ  памяти  его 
д'Ьятельность,  опред'Ьлить  его  м'Ьсто  на  страницахъ  исторш. 
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Толки  и  споры  о  коренныхъ  свойствахъ  новой  исторической 
драмы  дали  въ  результате  первый  опытъ  практическаго  прим'Ь- 
нешя  теорш  въ  «Йсторическихъ  сценахъ»  Луи  Вите.  «Барри- 
кады»— одинъ  изъ  драматическихъ'  очерковъ,  выпущенный  раньше 
друтихъ  (1826),  бьыъ  снабженъ  предисловхемъ  автора,  гд'Ь  изло- 
жены его  литературный  воззрЬн1Я,  гЬмъ  бол'Т^е  любопытныя,  что 
въ  Вите  мыслитель — ученый  бралъ  перев'Ьсъ  надъ  художникомъ. 
Содержан1е  предислов1я  сл'Ьдующее.  «Баррикады» — не  театральная 
теса,  но  историчесме  факты,  представленные  въ  драматической 
форм'Ь,  безъ  нам'Ьрен1я  создать  драму.  Вите  покорился  необходи- 
мости возбуждать  меньшШ  интересъ,  чтобы  списывать  съ  ббль- 
шею  точностью;  онъ  не  думалъ  преимущественно  о  ход*  д'Ьйствхя, 
не  жертвовалъ,  ради  живости,  даже  деталями  дМствительности, 
не  выставлялъ  на  первый  планъ  н'Ькоторыхъ  лицъ,  оставивъ  въ 
отдалеши  другихъ.  Но,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  созданныя  имъ  сцены 
не  разрознены,  составляютъ  цгьлое\  въ  нихъ  есть  д^>йств^е,  по 
м%р^  развит1я  котораго  он'Ь  соединяются,  которое  ихъ  порождаетъ 
и  служить  связью. 

И  до  Вите,  по  его  признанш,  были  так1я  же  литературный 
попытки,  честь  открыт1я  которыхъ  онъ  приписалъ  было  себ'Ь.  Пре- 
зидентъ  Гено  (НёпапИ),  бол'Ье  ста  л'Ьтъ  назадъ,  задумалъ  напи- 
сать хронику  въ  д1алогической  форм'?!,  гд'Ь  сл'Т1довалъ  исторш 
шагъ  за  шагомъ.  Его  произведете  «Ргап^охв  П»  не  удалось, 
вышло  холодно,  но  предислов1е  интересно.  Недостатокъ  исторш — 
подагалъ  Гено — заключается  въ  томъ,  что  она  представляеть  одно 
голое  пов^ствован1е;  холодно  разсказывая  о  событ1яхъ,  истор1я 
даеть  о  нихъ  легко  исчезающ1я  представленхя;  историческая  же 
трагедш  Шекспира  (въ  род'Ь  «Генриха  \1»)  запечатл'Ьваютъ  въ 
голове  чтеца  тЬ  факты,  которые  онъ  сто  разъ  слышалъ  и  сто 
разъ  забывалъ,  и  выхватываютъ  в^Ьсто  длиннаго  ряда  точныхъ 
собьггШ  одно  главное  д'Ьйств1е...  Потому-то  Гено  и  задумалъ  сое- 
динить исторш  съ  трагедхей. 

По  теорхи  Вите,  искусство — не  подражатель,  но  соперникъ  при- 
роды. Надо,  чтобы  оно  избрало  дМствительность  въ  руководи- 
тели, чтобы  не  заблудиться  въ  химерахъ.  Но  если  искусство  вос- 
щюизведеть  д'Ьйствительность  во  вс'1^>хъ  чертахъ,  оно  дастъ  только 
холодное  изображеше:  его  задача — перед'Ьлать,  возсоздать  дМстви- 
тельность  такъ,  чтобы  она  нравилась  и  производила  сильн'Ьйшее 
возбуждеше.  Искусству  позволительно  обработать  немного  характеры 
и  предметы,   чтобы   придать   имъ  видъ  еще   бол'Ье  исторически; 
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ему  предоставляется  составить  планъ,  создать  ц-Тиое,  заткать 
канву  на  томъ  условхи,  что  будетъ  снисходительно  вставлена 
тысяча  мелкихъ  аксессуаровъ,  но  что  прежде  всего  оно  найдетъ 
случай  рельефно  выставить  характеры  дМствуюпщхъ  лицъ  и 
нравы  эпохи.  Однимъ  словомъ,  искусство,  способствуя  построешю 
здашя,  не  выдвигается  впередъ:  одна  исторхя  владычествуетъ  и 
блеститъ,  и  ей  все  принесено  въ  жертву.  По  этой  причин'Ь  Вите 
1Лритъ,  что  былъ  постоянно  в^фенъ  истин-!!,  но  въ  то  же  время 
въ  его  «сценахъ»  есть  факты,  не  подтверл^даемые  научнымъ  авто- 
ритетомъ.  «Истина,  къ  которой  онъ  стремится,  собственно  говоря, 
ость  только  правдоподобхе.  смЬсь  вероятностей  и  достов-Ьриостей, 
вытекающая  изъ  общаго  понятхя  объ  эпох'1'>»  ^). 

По  почину  Вите,  французская  литература  стала  понемногу 
()богап1,аться  драматическими  пхесами  новаго  жанра;  авторы  ихъ, 
пытаясь  уйснить  себ'Т;  ц'1иь  новаго  направленгя,  иногда  пускались 
въ  разсуждешя...  Такъ  создавались  извЬстныя  предислов1я  къ 
драмамъ  Гюго  и  Виньи;  такъ  разбрасывалъ  свои  зам'Ьтки  Двбма... 

«Предисловхе  къ  Кромвелю» — священная  книга  романтиковъ, 
какъ  П1итика  Буало — классиковъ;  въ  ней,  казалось,  были  собраны 
вс'Ь  откровен1я,  которыхъ  удостаивались  представители  реформа- 
пдоннаго  движен1я  въ  литературе...  Морисъ  Сурш  прекрасно  ком- 
ментировалъ  это  предислов1е,  вполне  выяснивъ  его  генезисъ  и 
отд'1'>ливъ  оригинальное  отъ  заимствованнаго  ^);  не  повторяя  его 
Ц  ^  объясненш,  излагаемъ  вкрат^!;  основные  тезисы  Гюго,  насколько 
они  касаются  избранной  нами  темы. 

Объ  очень  многомъ  писалъ  Гюго  въ  своемъ  трактат1>.  Онъ 
начиналъ  издалека,  съ  эпохи  языческаго  матерхализма,  сл^>дилъ 
за  постепеннымъ  развит1емъ  лптературныхъ  видовъ:  сначала  оды, 
поэмы,  зат'Ьмъ  трагедш,  которая  представлялась  ему  не  иначе, 
какъ  соединенхемъ  хора  съ  эпопеей;  наконецъ,  переходилъ  къ  хйи- 
ст1анской  ЭПОХ'!;,  когда  съ  пропов'Т1Дью  евангельскпхъ  истинъ  на- 
ступила новая  эра,  челов^жъ  сталъ  обрап1,ать  внпмаше  на  разли- 
Ч1е  гЬла  и  духа,  сталъ  задумываться  при  вид-Ь  постигавшихъ  его 
б'Ьдствш...  Меланхол1я  сделалась  основной  чертой  его  характера 
и  его  поэз1п.  Другимъ  характернымъ  признакомъ  этой  поэзш, 
стремяще11ся  къ  гсститъ^  является  слиьшпое  и  новая  форма — 
помедгн,..   Комедгя    была,  согласно  теорш  Гюг^,  слабо  развита  у 


М  Ь.  У1Ш.  Ьа  Ы^ие:  Ьез  ВагпсаЛез  (т1:го(1ис1;1ои).  Раг18.  18^1. 
^)  М.  ^оигкт.  РгёГасе  (1е  СготлуеИ.  Рап8.  1897. 
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древнихъ;  смгьшное  развивается  параллельно  съ  безобразньшъ  со 
ч;реднихъ  в'Ьковъ...  Соединенхе  см'Ьшного  съ  возвышеннымъ — черта 
новой  П0Э31И;  въ  прекрасномъ  чуется  одинъ  типъ^  въ  безобраз- 
ломъ  и  см'Ьшномъ — много;  новая  поэз1я  сложн'Ье  односторонней 
древней;  комедхя  и  трагед1я  слились  въ  драм'Ь  Шекспира.  Эта 
драма — плодъ  третьей  эпохи  въ  литературномъ  развитш;  она  ри- 
<*уетъ  жизнь,  ц1'>ль  ея — правдивость;  драма — истинно  совершенная 
П0Э31Я,  выше  эпопеи  и  оды.  Характеръ  ея — реальное,  д'Ьйстви-  , 
тельное,  которое  состоитъ  изъ  перекреш,ивающихся  въ  жизни 
возвышеннаго  и  смтьшного.  Истинная  поэз1я  — примиренхе  жизнен- 
ныхъ  крайностей;  если  же  эти  два  элемента  разъединить,  полу- 
чатся отвлечен1я  порока  и  доброд'Ьтели,  но  не  будетъ  реальнаго 
«челов'Ька» — и  драмы,  ибо  будетъ  создана  комедхя  либо  трагед1я. 

Единства  не  признаются  Гюго,  за  исключенхемъ  одного  един- 
ства д'Ьйств1я.  Остальныя  единства:  мЬста  и  времени  основываются 
на  правдоподобш,  но  реальность  уничтожаетъ  это  правд  оно  доб1е. 
Къ  сожал1ш1Ю,  д'Ьйствхя  не  видно  во  французскомъ  театр'Ь:  вм'Т>сто 
сценъ  —  повЬствоваше,  вм'Ьсто  картинъ  —  описанхе.  Величавыя 
лица,  какъ  античный  хоръ,  вступаютъ  въ  драму  и  разсказываютъ 
намъ  о  томъ,  что  происходитъ  въ  храм1>  или  во  дворце. 

Точная  м'Ьстность — первый  элементъ  д-^Ьйствительности;  не  одни 
д-Ьйствующхя  лица  оставляютъ  вТ>рный  отпечатокъ  реальныхъ  фак- 
товъ  въ  ум'Ь  зрителя;  м'Ьсто  катастрофы — неотд1>лимый  ужасньп'т 
свид^^тель,  и  отсутств1е  его  (весьма  вероятное  при  невозможности 
перем']^>нить  м-Ьсто)  ослабило  бы  самыя  велишя  историчесшя  сцены 
въ  драм'Ь. 

Единство  времени  не  болЬе  основательно:  дЬйствхе,  силой  за- 
ключенное въ  пред'Ьлы  24-хъ  часовъ,  не  мен-^^е  см'Ьшно,  ч-^^мъ 
11роисходяш,ее  въ  сЬняхъ.  Всякое  д'Т^йствхе  им'Ьетъ  свое  м'Ьсто  и 
совершается  въ  изв-Ьстный,  свой  промежутокъ  времени;  приложить 
одну  м'Ьру  времени  ко  всЬмъ  событхямъ  значитъ  исказить  людей 
и  вещи  и  заставить  «кривляться»  исторш. 

Насколько  безполезны  первыя  два  единства,  настолько  важно 
единство  д'Ьйств1я.  Это  единство  не  отрицаетъ  сущ,ествован1я  вто- 
ростепенныхъ  дМствШ,  на  который  должно  опираться  главное. 
Надо  только,  чтобы  части  эти,  ум'Ьло  подчиненныя  цЬлому,  тяго- 
т-кти  къ  центральному  д'!1Йств1Ю  и  группировались  около  него. 

Подражаше  не  им'1>етъ  ц'Тшы;  н'Т^тъ  ни  образцовъ,  ни  правилъ; 
есть  только  общхе  законы  природы,  которые  касаются  искусства, 
я  спещальные  законы  для  каждаго  творенхя,  которые   слЪдуютъ 
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изъ  условШ  существован1Я,  свойственныхъ  каждому  сюжету.  Поэтъ 
долженъ  сов'Ьтоваться  или  сообразоваться  только  съ  природой, 
истиной  и  вдохновешемъ,  чуждаясь  всевозможныхъ  руководителей. 

Природа  и  искусство  не  могутъ  существовать  разд'Ьльно.  Дра- 
ма есть  зеркало,  въ  которомъ  отражается  природа;  не  обьпсно- 
венное  зеркало  съ  ровной  и  гладкой  поверхностью,  отражающее 
в']Ьрно,  но  тускло,  нерельефно  обезцвЬченное  изображеше,  а  зер- 
ка.10  съ  концентращей,  которое  собираетъ  и  сгущаетъ  цв'Ьтные 
лучи,  создавая  изъ  мерцанхя — св'Ьтъ,  изъ  св')[>та  —  пламя;  только 
такая  драма —созданхе  искусства.  Театръ — оптическШ  фокусъ,  гд'Ь 
отражается  все  существующее  въ  исторш,  жизни,  самомъ  чело- 
в'Ьк'Т^  отъ  прикосновен1я  волшебнаго  жезла  искусства. 

Искусство  справляется  съ  историческими  хрониками,  воспро- 
изводитъ  реальные  факты,  особливо  правы  и  характеры,  возста- 
новляетъ  извращенное  л'Ьтописцами,  соглашаетъ  факты,  ут^ады- 
ваетъ  опущенное...  Поэтъ  долженъ  выбирать  не  прекрасное,  но 
характерное.  М'Т.стный  колоритъ  не  заключается  въ  н^^сколькихъ 
крикливыхъ  штрихахъ,  набросанныхъ  въ  произведенш  ложномъ 
и  условномъ;  м'1',стный  колоритъ — не  снаружи,  но  внутри  творешя, 
откуда  онъ  распространяется  наружу  и  вообще  по  всей  драм'Ь, 
какъ  сокъ,  который  разливается  отъ  корня  до  самаго  посл'Ьдняго 
листа  дерева. 

Изображеше  исторической  личности  не  должно  быть  односто- 
ронне. В.  Гюго  нашелъ  характеристики  Кромвеля  неполными,  чтб 
побудило  его  перелистывать  хроники  и  мемуары,  и  изъ  жизни 
Кромвеля  онъ  выбралъ  для  всесторонняго  осв'Ьщенхя  наибол'Ье 
П0ДХ0ДЯЩ1Й  моментъ,  когда  этотъ  странный  характеръ  проявляется 
со  всЬхъ  сторонъ.  Онъ  изобразилъ  въ  своей  драм'Ь  и  эпоху  со 
всЬмъ  фанатизмомъ,  суев'Ьрхемъ  и  релипозными  смутами,  и  если 
сохранилъ  три  единства,  то  согласовался  съ  истор1ей,  а  не  съ  пра- 
вилами ложноклассической  п1итики  Аристотеля  ^). 

Так1я  мысли  проводилъ  въ   своемъ  введеши  Гюго,  защищая 


1)  Ргё!асе  (1в  СготлуеП.  Должно  зам-Ьтить,  что  сов-Ьтуя  быть  реаль- 
нымъ  и  изучать  эпоху,  Гюго  предпочитаетъ  эпохи  смутныя,  въ  которыхъ 
благодаря  отсутств1ю  документовъ,  ихъ  осв'Ьщающихъ,  „свободы  поэту 
бол-Ье,  и  драма  выигрываетъ  отъ  простора,  прсздоставленнаго  ей  истор1ею". 

„Поэтъ  для  обрисовки  эпохи  можетъ  пользоваться  указан1ями  исто- 
рш,— но  онъ  может7>,  чтобы  придать  бол'Ье  движен1я  д-Ьйствующимъ  ли- 
цамъ,  употреблять  то,  чтб  допускаетъ  легенда". 
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новое  литературное  направлеше  и  пытаясь  создать  новый  сбор- 
никъ  поэтическихъ  узаконенШ. 

Д'Ьло  было  въ  1827-мъ  году, — и  около  двухъ  л'Ьтъ  спустя  дру- 
гой, богато  одаренный  и  умомъ,  и  поэтическимъ  чутьемъ,  писатель 
перевелъ  «ВенепДанскаго  мавра»  Шекспира  и  предпослалъ  своему 
труду  разсуждеше  «О  драматической  систем-Ь».  Этотъ  писатель — 
Альфредъ  де  Виньи;  полное  заглавхе  его  разсужден1я:  «Ъе1;1;ге  й 
Ьог(1***  Еаг1  оР'**  виг  1а  801гёе  Ди  25  ос1;оЪге  1829,  е!  виг  ип 
8у81ёте  йгатаИдие». 

Истина — принципъ  новой  школы;  два  единства  отвергаются, 
такъ  какъ  соблюдете  ихъ  вызываетъ  улыбку  сожал'Ьн1я,  и  при- 
знается одно  единство  интереса,  заключающееся  въ  единствК^  д'Ьй- 

СТВ1Я. 

Старая  драма  вымираетъ;  она  представляетъ  собой  катастро- 
фу и  развязку  дМститя,  уже  назр-^Ьвшаго  къ  поднятш  занав^^са, 
которому  оставалось  только  опуститься.  Главный  ея  недостатокъ — 
скудость  сценъ  и  развитхя,  ложныя  задержки  и  загЬмъ  посп'Т>ш- 
ность  окончить  д'Ьйств1е,  перем^Ьшанная  съ  явно  ощущаемой 
боязнью  въ  недостатк^Ь  матерхала,  чтобы  наполнить  пять  актовъ; 
для  прикрьгг1я  этой  ничтожности  требовалось  много  хитростей. 
Въ  старой  драм'Ь  есть  и  несуществующхе  въ  д'Ьйствительности 
.шди,  сохраняющ1е  постоянно  одно  чувство;  они  заняты  постоянно 
однимъ  д'Ьломъ  —  начинать  и  замедлять  развязку,  не  переставая 
говорить  объ  этомъ.  Въ  «сЬняхъ»  нужны  были  личности,  мало 
говорящ1Я,  съ  идеями  неопред'Ьленными  и  неясными  р'Ьчами,  едва 
возбужденныя  чувствомъ  и  кончающ1я  грацхозной  смертью  или 
фальщивымъ  вздохомъ.  Это — т+»ни,  а  не  люди.  Только  учтивость, 
свойственная  французамъ,  удерживала  ихъ  въ  мхр'Ь  условности; 
она  одна  была  способна  изгнать  истинные  характеры,  какъ  гру- 
бые,—  простую  р'Ьчь,  какъ  плоскую,  философсшй  идеа.1измъ  и 
страсти,  какъ  сумасбродство,  а  поэзш,  какъ  причуду. 

При  воспроизведен1и  современныхъ  сюжетовъ  употреблялась 
классиками  р'Ьчь,  фальшиво  скопированная  съ  античной  р'1>чи  — 
откуда  стиль,  въ  которомъ  каждое  слово  —  анахронизмъ.  Не  та- 
кова новая  драма.  Она^ — широкая  картина  жизни  съ  выведенными 
въ  ней  характерами;  въ  ней  сцены  мирныя  перем'Ьшаны  съ  тра- 
гическими и  комическими,  а  стиль  безыскусственный:  трагическШ, 
комически,  а  иногда  эпическхй.  Но  истинный  драматически  поэтъ 
выступитъ  только  въ  будущемъ.  Онъ  возьметъ  большой  проме- 
жутокъ  времени,  онъ  приведетъ  въ  движен1е  ц'Ьлыя  жизни;  онъ 
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создастъ  челов'Ька,  не  какъ  видъ,  а  какъ  отд'ТэЛьную  личность; 
онъ  предоставитъ  своимъ  создашямъ  жить  ихъ  собственною  жизнью 
и  только  броситъ  въ  ихъ  сердца  зародышъ  страстей,  благодаря 
которымъ  подготовляются  велик1я  событ1я;  зат^шъ,  когда  насту- 
пить часъ,  и  только  тогда,  онъ  покажетъ  судьбу,  запутывающую 
свои  жертвы  въ  безысходные  путы. 

Искусство  будетъ  вполне  похоже  на  жизнь,  а  въ  жизни  глав- 
ное д'1',йств1е  увлекаетъ  за  собой  ц1>лый  водоворотъ  необходимыхъ 
въ  данномъ  случа!»  и  безчисленныхъ  фактовъ.  Тогда  творецъ  пай- 
детъ  возможность  над'Т.лить  своими  мыслями  и  чувствами  своихъ 
д'Ьйствующ.ихъ  лицъ — и  всюду  будетъ  ощущаема  его  душа,  при- 
водяп1,ая  въ  движете  массу.  Чтобы  выполнить  развязку,  надо  за- 
м'Ьнить  роли  характерами,  отвлеченный  воплощешя  страстей  людь- 
ми. ЧеловЛкъ — экзальтированъ  или  простъ;  иначе  онъ — вымыш- 
ленъ.  Поэтъ  въ  будущемъ  покажетъ  челов'Ька  такимъ,  каковъ 
онъ  есть  на  самомъ  дЬлЬ,  а  не  героемъ.  Этотъ  челов'Ькъ  будетъ 
дМствовать  согласно  со  своимъ  сердцемъ.  Разговорная  р'Ьчь  у 
каждаго  человТша  должна  отливаться  въ  особыя  излюбленныя 
формы,  въ  привычный  слова  сообразно  воспитанш,  профессш,  вку- 
самъ,  темпераменту;  невозможно,  чтобы  каждое  лицо  пользовалось 
т'Тши  же  словами  и  образами,  как1е  употребляютъ  всЬ  друпе. 

Но  главное — то,  что  отныне»  поэтъ  сможетъ  свободно  сл'Ьдо- 
вать  своему  вдохновешю...  Подражанхе — излишне,  ибо  даже  под- 
ражатели Шекспира  были  бы  теперь  ложны,  какъ  подражатели 
Расина.  Хотя  Шекспиръ  и  достигъ  высшей  степени,  какой  мо- 
жетъ  достигнуть  нов'^шшая  трагедхя,  онъ  достигъ  ея  сообразно 
со  своимъ  временемъ.  Въ  поэзш  и  наблюдеши  у  Шекспира  много 
прекраснаго,  какого  не  бывало,  ибо  вдохновеше  не  прогрессируетъ 
и  природа  отд'1>льныхъ  личностей  не  м'Ьняется;  но  философ1я,  бо- 
жественная или  челов-Ьческая,  должна  отвечать  потребностямъ 
общества,  въ  которомъ  живетъ  поэтъ;  а  общества  преусп'Ьваютъ. 

Поэзш  и  наблюдательность  Шекспира  надо  соединить  съ  по- 
следними результатами  философш  и  науки  современнаго  общества. 
Драматическое  искусство  во  ФранпДи  будетъ  очень  затруднитель- 
нымъ  въ  будущемъ,  ибо  оно  освобождено  отъ  тяжелыхъ  правилъ; 
трагед1и  нужно  будетъ  имЬть  тЬмъ  болЬе  естественныхъ  красотъ, 
ч1,мъ  мен1',е  у  нея  условныхъ  прелестей.  Свобода  умножаетъ  за- 
труднен1я  при  выбор'!^^  и  отнимаетъ  точку  опоры;  потому-то  въ 
Англш  со  временъ  Шекспира  такъмало  трагедШ  и  н'Ьтъ  театра, 
достойнаго    системы   этого   великаго  челов'Тжа,   а  у   французовъ 


—  217  — 

множество  второразрядныхъ  писателей  создали  театръ,  очень  снос- 
ную коллекцш  шесъ  по  систем^!  Расина. 

Но  и  новая  школа — не  вТ.чна;  она  пройдетъ  съ  нами  или  при 
насъ  и  будетъ  замТ.нена  лучшей.  ЧЬмъ  бол'^^е  подвигается  впо- 
редъ  цивнлизащя,  т'1шъ  бол1'»е  должно  примиряться  съ  гЬмъ,  что 
пос^^янныя  идеи,  какъ  плодовитое  зерно,  растутъ,  зр-Ьютъ,  жел- 
т^Ьютъ  и  падаютъ.  Подобное  философское  безпристраст1е  было 
чуждо  предшествовавшимъ  покол1ш1ямъ  ^). 

Посл1'»дн1Й  членъ  драматическаго  тр1умвирата  французскихъ  пи- 
сателей— Дюма  не  оставилъ  въ  насл'Т^дхс  потомкамъ  бол-Ье  или 
мен'Ье  спстезхатичной  теорш...  Признавая  себя  ученикомъ  Виктора 
Гюго,  Дюма  не  допускалъ  системъ  въ  литературе,  отрицалъ,  что 
онъ  прннадлежитъ  къ  какой-либо  школ'11  и  поднимаетъ  то  или 
другое  зназш.  Онъ  предоставлялъ  каждому  по  -  своему  выбрать 
сюжетъ,  отд'Тиать  его  согласно  со  свое^й  фантазхей;  завТица.1ъ  всЬмъ 
полную  свободу,  начиная  съ  24  часовъ  Вуало  до  80  л-Ьтъ  Шек- 
спира. «Я  не  буду  провозглашать  себя  основатслемъ  новаго  рода, 
потому  что  на  самомъ  дЬлЬ  я  ничего  не  основалъ»,  писалъ  Дюма: 
«Гюго,  Мериме  и  друг1е  основали  его  до  меня  и  лучше  меня;  я 
имъ  благодаренъ:  они  сделали  изъ  меня  то,  что  я  есм1>»  ^). 

Н'Ьтъ  поэтому  нужды  останавливаться  на  случайно  высказан- 
ныхъ  Дюма  суждешяхъ  о  драмЬ,  на  слабости  историческаго  эле- 
мента въ  его  пхесахъ  и  на  первенствующей  роли  въ  нихъ  любов- 
ной интриги, — гораздо  ум1,стн1;е  помянуть  зд-Ьсь  одного  драма- 
тическаго критика,  который  оставилъ  поел!»  себя  нисколько  то- 
миковъ  «Исторш  драматической  литературы».  Н'Ьтъ  спора,  что 
Жюль  Жаненъ  не  отличался  глубиною  и  оригинальностью  своихъ 
взглядовъ,  равно  какъ  и  проницательностхю  критическихъ  даро- 
ваний, но  въ  свою  пору,  сотрудничая  въ  7оигпа1  йез  ЛёЪа18  (съ 
1829  года),  онъ  относился  сочувственно  къ  возникавшей  новой 
школ'Ь,  за  чтб  и  пользовался  большой  популярностью.  Его  хле— 
СТК1Я,  живыя,  но  не  особенно  серьезный  статьи  касались  жгучих'ь 


^)  Что  касается  историческихъ  сюжетовъ,  Виньи  допускаетъ  н1ьк()Т0- 
рый  произволъ  при  изучен1и  источниковъ,  ибо  „умъ  челов'Ьческ1й  забо- 
тится объ  нстин'Ь  только  въ  общемъ  характер-Ь  эпохи".  См.  Сур1о^  стр.  197, 
238,  242.  Сочувственный  отзывъ  о  дерево д-Ё  „Отелло"  пом-Ьщень  въ  №  86 
журнала  Ье  (МоЪе  за  1829  г.,  гд'Ь  эта  П1еса  Шекспира  считается  пер- 
вой, точно  переданной  на  французскомъ  язык1э,  за  что  честь  и  слава 
Виньи  (Огасез  зохеп!  гепсЗиез  а  М.  АКгес!  йе  У1^пу). 

2)  Сурго,  стр.  X— ХГ,  229—230,  237,  243. 
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современныхъ  вопросовъ  въ  области  литературы:  въ  нихъ  онъ 
прив'Т;тствовалъ  Гюго,  Дюма, — въ  нихъ  высказьшалъ  попутно  свои 
мн-Тшхя  о  свойствахъ  новЬйшей  драмы  ^). 

Изъ  ложноклассиковъ  Корнель  наибол'Ье  нравится  Жанену. 
Этотъ  талантливый  трагикъ  силой  своего  гешя,  в'Ьрн'!>е  Вольтера 
и  Дюси,  прочувствовалъ  страсти  Испанш;  онъ  пренебрегалъ  бу- 
тафорскими принадлежностями:  ему  было  мало  д'Ьла  до  досп'Ьховъ 
Сида  и  кресла  Химены,  ему  важно  было  изобразить  страсти,  дви- 
жеше,  охарактеризовать  сердце  Сида  и  правдиво  передать  на- 
строенхе  Химены.  Онъ — новаторъ,  ибо  зам'Ьнилъ  ромапъ  истор^ещ 
а  хронику  истиной.  А  до  Корнеля  французская  трагед1Я,  если 
только  она  была,  представляла  длинный  и  нел'11пый  романъ,  хро- 
нику надутую  и  героическую;  Корнель  сд'Ьлалъ  изъ  нея  жизнен- 
ную истор1Ю.  Воркуюпце  и  вздыхаюпце  трагичесюе  герои  съ  ихъ 
условнымъ  языкомъ,  всЬ  учтивые  и  франтоватые  Бруты  были 
превращены  въ  д-Тэйствительныхъ  людей  еъ  огненной  головой,  съ 
кровью  въ  сердц'1^,  съ  жгучими  С1'растями.  Наконецъ,  Корнель 
первый  указалъ  на  Аристотелево  сужденхе,  что  героемъ  не  можетъ 
быть  ни  совсЬмъ  дурной,  ни  совсЬмъ  доброд'Т^тельный  челов'Ькъ, 
и  что  единство  м'Ьста  —  не  безапелляпдонный  литературный  за- 
конъ.  Исторхя  сд-Т^лала  Корнеля  новаторомъ;  правдивость — ^рево- 
люпдонеромъ. 

Изъ  всЬхъ  драматурговъ  вообще  Жаненъ  отдаетъ  пальму  пер- 
венства Шекспиру  за  то,  что  онъ  выдвинулъ  впередъ  народъ  въ 
своихъ  трагед1яхъ,  не  льстилъ  героямъ,  представляя  ихъ  совер- 
шенными, а  рисовалъ  ихъ  согласно  съ  дМствительностш,  за  то, 
что  истина  была  его  девизомъ,  и  не  существовало  для  него  лю- 
дей безъ  слабостей,  женщинъ  безъ  капризовъ.  Жаненъ  одобря- 
етъ  молодыхъ  поэтовъ,  которые  оживили  Шекспира  на  француз- 
ской сценЬ,  и  останавливается  преимущественно  на  Дюма  и  Гюго... 
Въ  произведешяхъ  обоихъ  поэтовъ  критикъ  видитъ  и  достоин- 
ства, и  недостатки,  рЬзко  разграничивая  ихъ  другъ  отъ  друга... 
<Генрихъ  Ш»  страдаетъ  отсутствхемъ  д'Ьйствхя,  аксессуарами,,  въ 
иид'1>  безчисленнаго  числа  дМствующихъ  лицъ  и  происшествШ; 
но  въ  общемъ  твореше  зам'1^чательно  для  юнаго  автора,  изобли- 
чаетъ  вдохновеше,  удачное  изображеше  страстей,  бойкхй  и  см'^ь 
лый  умъ...  Въ  «Марюнъ  де  Лормъ»  мало  драматическаго  элемента, 


')  1и1е8  ,1апгп.  СгШдие  йгатаИдие.  Рапз.  1877,  1;оте  III,  рр,  15—20;  44- 
52;  82—100;  114—126. 
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т-Ьсно  связаннаго  съ  ходомъ  пхесы:  эта  драма — и  ода,  и  диеирамбъ, 
и  трагед1я,  и  комед1я,  такъ  что  можно  забыть,  что  это  драма- 
тическое д-Ьйствхе;  но  въ  то  же  время  н'Ькоторыя  сцены  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  всю  эпоху  Людовика  ХШ,  въ  пяти  актахъ — все: 
см'Ьхъ,  слезы,  ужасъ,  сострадаше,  удивлеше...  Усиленное  обра- 
щеше  къ  вн'Ьшней  обстановк'Ь,  возбуждеше  ужаса  почти  безъ 
сострадашя,  слишкомъ  исключительное  преобладайте  преступлешй — 
проб'Ьлы  «Лукрецш  Борджш»;  но  та  же  трагед1я  преисполнена 
новыхъ  красотъ,  захватывающихъ  положенШ:  не  всегда  про- 
буждая сердечное  волнен1е,  она  всегда  возбуждаетъ  любопыт- 
ство   ^).. 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  ьоззр'Ьнхя  Жанена,  изложе- 
шемъ  которыхъ  мы  заканчиваемъ  очеркъ  развитхя  драматическаго 
вкуса  во  Франпди.  Попытаемся  свести  въ  одно  ц'Ьлое  приведен- 
ныя  нами  мн']^н1я. 

Французскхе  взгляды  на  драматическое  искусство  начали  раз- 
виваться подъ  чужеземнымъ  влхяшемъ  Шлегеля  и  Манцони.  Бен- 
жаменъ  Констанъ  и  Сталь  были  первыми  застр'Ьлыциками  въ 
великой  битв-Ь  романтиковъ  съ  классиками;  по  этой  причин'Ь,  въ 
ихъ  мн'Ьюяхъ  видна  неустойчивость  и  зам'Ьтно  колебанхе  между 
новьнми  в'Ьян1ями  и  старыми  классическими  предразсудками.  Лнри 
Бейль  скор'Ье  примыкаетъ  къ  нимъ,  ч^шъ  къ  посл'Ьдующимъ  тео- 
ретикамъ:  въ  его  книг'Ь  чувствуется  та  же  неустойчивость  и, 
сверхъ  того,  н-Ькоторая  парадоксальность.  Гизо — первый  въ  своемъ 
предисловш  къ  переводу  Шекспировыхъ  драмъ  р'Ьзко  и  опред'Ь- 
ленно  высказался  въ  пользу  англхйской  драмы,  указавъ  ея  нс- 
оспоримыя,  выдающ1яся  преимуп1,ества  передъ  классической  тра- 
гедией. Въ  перюдическихъ   изданхяхъ:  Ье  01оЬе,  Кеуие  /тащагзе 


^)  Другой,  бол-Ье  даровитый  критикъ,  Сентъ-Бевъ  указывалъ  на  не- 
достатки псевдоклассиковъ,  подрывая  ихъ  значен1е.  Въ  стать-Ь  о  Корнел'Ь, 
пом-Ьщенной  въ  ^СпИдиез  е^  рог1;га11:8  Ииёгахгез"  Сентъ-Бевъ  говоритъ  не- 
благосклонно объ  его  герояхъ. 

„Д'Ьйствующ1я  лица  Корнеля — величавы,  великодушны,  доблестны,  съ 
возвышеннымъ  образомъ  мыслей  и  благороднымъ  сердцемъ.  Получивъ 
строгое  воспитан1е,  они  им-Ьютъ  на  устахъ  извЪстныя  правила,  согласно 
которымъ  устраиваютъ  жизнь  и  отъ  которыхъ  не  уклоняются.  Потому  ихъ 
понять  не  трудно,  что  совершенно  противор'Ьчитъ  д'Ьйствующимъ  лицамъ 
Шекспира  и  челов-Ьческпмъ  характера мъ  въ  обыденной  жизни.  Нрав- 
ственность ихъ  безупречна.  А  Корнелевы  тираны,  какъ  и  герои,  всЬ  на 
одинъ  ладъ:  злобны  отъ  начала  до  конца". 
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и  Ье  Са^ко^г^ие  пышно  расцвЬла  романтическая  теор1Я  со  всЬми 
ея  положительными  и  отрицательными  сторонами;  въ  это  время 
Вите,  в'Ьроятно,  увлеченный  современными  спорами,  даетъ  первый 
опытъ  практическаго  примЬнешя  отвлеченныхъ  воззр'Ьшй.  Нако- 
нецъ,  является  Гюго  съ  его  знаменитымъ  «РгёГасе  йе  Сгот\у^е11»; 
въ  немъ  и  его  книгЬ  романтики  горячо  и  бурно  прив'Ьтствовалп 
новаго  Буало  и  новую  «1/аг1;  роёй^пе».  Но  сужденхя  Гюго,  не- 
смотря на  частую  ихъ  справедливость,  не  отличались  той  несо- 
крушимой ясностью,  какую  проявилъ  незабвенный  законодатель 
французскаго  вкуса  эпохи  Людовика  Х1У.  Альфредъ  де  Виньи 
знакомитъ  Францу зовъ  съ  «Отелло»  Шекспира  и  пытается  охарак- 
теризовать основньш  черты  новой  драмы  сравнительно  со  старой 
трагедхей...  Дюма,  Жаненъ,  Сентъ-Бевъ  въ  своихъ  статьяхъ 
разсьшаютъ  зд'^^сь  и  тамъ  св'!1ж1я  мысли,  подкрТ1пляющ1я  но- 
вое направлсше...  Отодвигаются  въ  прошедшее  старьш  мн1ш1я, 
м'Ьсто  которыхъ  заступаютъ  новыя,  гЬсно  связанный  съ  новой 
драмой. 

Прежде  всего  отрицается  подражанхе  какимъ  бы  то  ни  было 
образцамъ,  вредящее  проявлен1ю  оригинальности.  Даже  Шекспиръ, 
этотъ  чудесный  прим'Ьръ  высшаго  драматическаго  дарован1я,  по 
мн'Ьшю  иныхъ  критиковъ,  им-^Ьетъ  недостатки,  свойственные  его 
эпохЬ,  и  нуждается  въ  дополнеши  посл'Ьдними  результатами  фи- 
лософш  и  науки. 

Тремъ  прежнимъ  единствамъ  противопоставляется  одно  един- 
ство д'Ьйств1я,  которое  обусловливается:  личностью  героя,  уже 
своимъ  настоящ,имъ  опред'Ьляющаго  свое  будуп1;ее,  и  единствомъ 
идеи  и  главнаго  положенхя,  необходимыхъ  для  связности  сценъ 
и  плана  драмы.  Олицетворен1я  т-Ьхъ  или  другихъ  страстей  здил^- 
нены  характерами  многосторонними,  выдержанными  и  р'Ьзко  очер- 
ченными, а  исключительно  трагичесшя  положешя — см'Ьсью  тра- 
гическаго  съ  комическимъ.  Лирическш  и  эпически  элементы  исче- 
заютъ  безъ  всякой  зам'Ьны,  отвергается  соединеше  французскаго 
съ  античнымъ  и  предъявляется  требоваше  напДональности.  Вм'Ьсто 
трагед1и,  писанной  александрхйскимъ  стихомъ,  думаютъ  создать 
прозаическую  драму,  но  еще  не  р'11шаютъ  этого  вопроса  оконча- 
тельно. Новымъ  литературнымъ  видомъ  считается  новая  истори- 
ческая драма,  въ  которой  сочетается  обширная  эрудицхя  съ  сило1к 
творческаго  воображешя  и  д.1я  создашя  которой  необходимы  сл'^Ь— 
дующ1я  услов1я: 

а)  точное  воспроизведете  исторической  дМствительности:  исто— 
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ричесшя  лица  должны  быть  изображены  такими,  какими  они  были, 
такъ  же,  какъ  и  нравы,  обычаи  изв'Ьстнаго  в-Ька; 

Ь)  ум'Ьше  отыскивать  поэз1Ю  въ  исторш  и  извлечь  ее  изъ 
событ1й  самыхъ   неприглядныхъ; 

с)  значительная  доля  творческаго  воображенхя,  н'Ьсколько  видо- 
нзм1шяю1цая  понятхе  исторической  .точности:  ц'Ьль  драмы  —  не 
буквальная  копи2Ювка  фактовъ  и  не  химеры^  а  возсозданхе  Д'Т^й- 
ствительности  съ  т'Ьмъ,  чтобы  она  бол^Ье  нравилась  и  была  еще 
бол'Ье  историческою,  чтобы  извращенное  л^^тоиисцами  было  воз- 
становлено  и  угадано  опущенное. 

Много  яркихъ,  много  ц'Ьнныхъ  мыслей  въ  этихъ  основныхъ 
пололшшяхъ  романтиковъ,  положешяхъ,  изъ  которыхъ  большая 
часть,  доставшаяся  ц'Ьною  страшнаго  умственнаго  напряженхя  и 
испорченной  крови,  сдЬлалась  ходячей,  избитой  формулой  совре- 
менной драматической  теорхи. 

По  справедливымъ  словамъ  де-Виньи,  свобода  умножаетъ,  а 
ле  уменьшаетъ  затруднешя:  романтики  не  создали  строгой  системы 
новыхъ  правилъ  взам'Ьнъ  разрушенныхъ,  какъ  хот'Ьлъ  Гизо;  они 
не  дали  и  образцовыхъ  драматическихъ  творенШ,  сообразныхъ  съ 
ихъ  теор1ей,  какъ  требовали  отъ  нихъ  псевдоклассики. 

Это  подало  поводъ  новЬйшимъ  изсл^^дователямъ  сурово  от- 
жестись  къ  романтикамъ-драматургамъ  и  ставить  иногда  класси- 
"^ескую  трагед1ю  выше  романтической  драмы  ^). 

Каковы  бы,  однако,  ни  были  увлечен1я  романтиковъ,  какъ  бы 
ИИ  были  иногда  спутаны  ихъ  понятхя  и  ни  повторялись  у  нихъ 
одн'Ь  и  т'Ь  же  мысли,  среди  броженхя  бурныхъ,  неустановившихся 
умовъ  мелькаютъ  блестящхя  идеи,  сохранивш1я  за  собой  жизнь 
въ  потомств'Ь,  и,  наконецъ,  одной  изъ  безспорно  важныхъ  услугъ, 
оказанныхъ  романтической  критикой,  является  подрывъ  н'Ькото- 
рыхъ,  повидимому,  безповоротно    утвердившихся   литературныхъ 


')  Перечень    недостатковъ   романтической   драмы    находимъ   у   Мо- 
риса Сур10  въ  его  книг'Ь:    „Ве   1а  сопуепИоп   (1ап8    1а  1:га§ё(11е   с1а881дие  ,^ 
ек  (1ап8  1е  (1гате  готапИдпе"  рр.  300  /301;  а  П.  Небу  (Р.  КеЪои!;)   прямо        1   "* 
Цишетъ:  „ОиеИе  р1асе  аига-1:-П  (1е  ёгате  готапИдие)  (1ап8  Ге8ите   (1е   1а 
Р081:ёп1:ё?  Шёпеиге  ои  8ирёг1е11ге  а  се11е  ди'у  оссирега    1а  1:га§ё(11е    с1а8- 
81<1ие?  1п!ёг1еиге  сег1е8.  Ма1§ге  зез  йё!аи18,  дие  пои8  ауоп8  1аИ  ге880г1;1г  еп 

^еиг  Иеи,  1а  1га§ё(11е   с1а881дие   е81,  Ыеп   р1ия   дне   1е    (1гате  готапИдие, 

^'вхрге881оп  11и  ^ёте   ^гапдахз  е1:с...  Л1а18  1е  1;11ёа1ге   готапИдие   п'а   ро!!!! 

^гопуё  ип  ЗЬакзреаге;  еЬ  11  а  1гор  йе  йё!аи1:8  роиг   1и11:ег  ауес  1а  1га^е(11е 

с1а88^^ие**  („Ье  (1гате  готапИдие",  р.  330). 
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предразсудковъ  и  расчищеше  пути  для  поздн^йшихъ  писателей. 
Французская  литература  переживала  «смутное  время»  своего  су- 
ществован1я;   но    отъ    нея    в^Ьяло  живымъ   и    бодрымъ  духомъ, 

который 

„въ  своемъ  стремленьи  темномъ 
Найти  сум-Ьеть  настоящ1й  путь". 


П. 

Суждешя  о  романтической  драм^  Полевого  и  его 
современниковъ. 

«Въ  одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ  даютъ  зам^^тить,  что 
Литературная  Газета  у  насъ  не  можетъ  существовать  по  весьма 
простой  причин!^:  у  насъ  н-Ьтъ  литературы.  Если  бъ  это  было 
справедливо,  то  мы  не  нуждались  бы  и  въ  критик'Ь;  однако  жъ 
произведен1я  нашей  литературы,  какъ  ни  р'Ьдки,  но  являются,  жи- 
вутъ  и  умираютъ,  не  од'Ьненныя  по  достоинству.  Критика  въ 
нашихъ  журналахъ  или  ограничивается  сухими  библхографиче- 
скими  изв'Ьстхями,  сатирическими  зам'Ьчанхями,  бол'Ье  или  мен'Ье 
остроумными,  обш,ими  дружескими  похвалами,  или  просто  превра- 
ш;ается  въ  домашнюю  переписку  издателя  съ  сотрудниками,  съ 
корректоромъ  и  проч. — «Очистите  м-Ьсто  для  новой  статьи  моей», 
пишетъ  сотрудникъ.  «Съ  удовольствхемъ»,  отв'Ьчаетъ  издатель. 
И  это  все  напечатано.  Недавно  въ  одномъ  журнал'Ь  было  упо- 
мянуто о  порох-!;.  «Вотъ  ужо  вамъ  будетъ  порохъ!»  сказано  въ 
зам-Ьчаши  наборш,ика,  а  самъ  издатель  возражаетъ  на  схе: 

„Могущему  пороку— брань, 
Безсильному — презренье  ^^ 

Эти  семейныя  шутки  должны  им-Ьть  свой  ключъ  и,  в11роятно, 
очень  забавны;  но  для  насъ  он'1>  покам'Ьстъ  не  им-Ьють  никакого 
смысла» . 

Въ  приведенныхъ  словахъ  Пушкина  дана  яркая  характери- 
стика отрицательныхъ  сторонъ  современной  ему  критики,  но  н^тъ 
указанШ  на  совершаю  щШся  въ  ней  поворотъ  къ  лучшему,  на 
стремлеше  выбиться  изъ  старой  колеи,  протоптанной  отживаю- 
щими оц'Тшщиками  отд'Ьльныхъ  удачныхъ  фразъ  и  исключительно 
вн'1;шности  литературнаго  произведенхя.  А  возрождеше  критики 
уже  постепенно  начиналось;  въ  статьяхъ  Московспаго  Телеграфа^ 
Мосповсиаго   Втстника,    Сына  Отечества^   Литературной  Га- 
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зеты  и  Телескопа  чувствовалось  новое  в'Ьянхе,  проглядывала 
иная,  ч'Ьмъ  прежде,  точка  зр'Ьн1я...  Стали  м'Тшяться  и  взгляды 
критиковъ  на  драму,  разсмотр'Ьнш  которыхъ  посвященъ  нашъ 
очеркъ. 

Первая  четверть  истекшаго  девятнадцатаго  в-Ька  ясно  дока- 
зала, что  потребность  произвести  реформы  въ  области  классиче- 
ской драмы  вполн'Ь  назр'Ьла  въ  европейскихъ  литературахъ.  Чут- 
ше  и  воспр1имчивые  французы,  еще  недавно  бывшхе  ярыми  сто- 
ронниками Корнеля  и  Расина,  заявили  себя  не  мен'Ье  ярыми  про- 
тивниками старыхъ  кумировъ  и  любимцевъ  въ  жестокой  борьб!! 
за  водвореше  новыхъ  драматическихъ  формъ.  Освободительное 
движете  проявилось  и  въ  созданш  новой,  такъ  называемой  ро- 
мантической драмы,  преимущественно  въ  историческомъ  жанр^!, 
и  въ  критическихъ  статьяхъ,  подрывавшихъ  основы  старыхъ  тра- 
дищй  и  пытавшихся,  хотя  и  не  всегда  удачно,  выяснить  идеалъ, 
который  могъ  бы  удовлетворить  изм^шившимся  вкусамъ  и  взгля- 
дамъ. 

Настроеше  французской  критики  чрезвычайно  быстро  пере- 
далось русской  журналистик-Ь  второй  половины  двадцатыхъ  го- 
довъ:  переводились  лучш1я  французск1я  театральный  реценз1и  и 
очеря1  па  исторш  драмы.  «Размышлен1я  и  разборы»  Катенина  въ  ту 
лору  не  были  выразителями  мн'Ьшя  большинства,  представляли 
обычную,  исторически-необходимую  оппозищю  новымъ  в'Ьян1ямъ  и 
сыграли  ту  же  роль,  какая  н'Ькогда  выпала  на  долю  Драмшпиче- 
скаго  Вгьетпика^  объявившаго  войну  трогательнымъ  пхесамъ 
Иффланда,  Коцебу  и  Шредера.  Преобразоваше  французской  дра- 
матической литературы  произошло  не  самостоятельно,  а  подъ  чуже- 
земнымъ  вл1ян1емъ,  главнымъ  образомъ,  Августа  Вильгельма  Шле- 
геля,  имя  котораго  скоро  сд'Таалось  достаточно  популярнымъ  и 
въ  Россш. 

«Заслуги  А.  В.  Шлегеля  удивительны»,  писали  въ  лучшемъ жур- 
над'Ь  двадцатыхъ  годовъ.'«Курсъ  драматической  литературы»  (ко- 
тораго русскШ  переводъ  давно  об'Ьщанъ,  но,  къ  сожал'Ьшю,  досел1> 
не  вышелъ  въ  св-Ьтъ),  превосходный  переводъ  всего  Шекспирова  те- 
атра, переводъ  Кальдерона,  Данта,  мелкхя  собственный  его  стнхо- 
творен1я,  сочинен1я  объ  индШской  литератур-Ь,  латинскШ  переводъ 
«Бхагаватъ-Гиты»,  множество  сочиненШ  о  разныхъ  предметахъ 
литературы,  на  французскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ,  критики  въ 
разныхъ    журналахъ  и  проч.   ставятъ   сего  эстетика  и  поэта  въ 
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число  первостепенныхъ  гешевъ»  ^).  Укажете  н^шцевъ  къ  Шле- 
гелю — вполн'Ь  безпристрастно,  хотя  самъ  знаменитый  критикъ  «не 
совсЬмъ  былъ  безпристрастенъ  къ  произведешямъ  эстетическимъ 
въ  частности,  и  нер'ТэДко  слишкомъ  увлекался  иными,  а  друг1Я 
с.1ишкомъ  отвергалъ»...  Но  выдающхяся  дарОвашя  Шлегеля  за- 
сдоняютъ  собой,  его  недостатки  ^). 

Вл1ян1е  н^шецкихъ  драматическихъ  образцовъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  П1есъ  Гете,  отразившееся  на  произведенгяхъ  итальянца  Ман- 
цони,  сд'Ьлало  имя  поел  Ьдняго  изв'Т'>стнымъ  во  Францди  и  Россш, 
гд'Ь  отмЪчены  были  заслуги  итальянскаго  писателя,  какъ  драма- 
турга и  критика.  Его  «Письмо  о  единствахъ»  заключало  въ  себ'Ь 
мысли  «остроумный»  и  «краснор^^чивыя»,  выполнить  который  на 
практике  не  всегда  удавалось  тому,  кто  ихъ  высказывалъ,  такъ 
какъ  даже  въ  «Карманьол-Ь»  слишкомъ  слабы  драматическ1Я  пру- 
лсины  и  н^^тъ  исторической  верности  ^). 

Еще  большее  внимаше  обрап1,ено  русской  лсурналистикой  на 
новую  театральную  критику  французовъ;  слабые  проблески  по- 
следней видны  уже  въ  сочинен1яхъ  Сталь,  выяснившей  своимъ 
соотечественникамъ  н'Ькоторыя  характерньш  черты  творенШ  Гете 
и  Шиллера.  Не  даромъ  образованные  русск1е  люди  такъ  интере- 
совались книгой  «О  Гермаши»  *),  не  даромъ  почтительно  отно- 
сился къ  Сталь  Пушкинъ,  и  на  страницахъ  Мо<Уковскто,^. Теле- 
графа пом'1>ш;ались  статьи  и  повЬсти,  посвященныя  описашю  ве- 
черовъ  у  г-жи  Сталь  и  ея  замка  «Коппетъ»  ^). 

СЬмена  новыхъ  идей,  посЬянныя  Сталь,  были  восприняты  бла- 
годатной почвой — французской  прессой,  пробудившей  любопытстве^ 


1)  Московскгй  Телеграфъ^  1829,  №  12,  стр.  505  (реценз1я  переведена  из'е:^ 
^е  (х1оЪе). 

^)  Московскгй  Вгьсшпикъ,  1828,  №Л9  19,  20,  стр.  360  (зам-Ьчаихл  взять:^ 
изъ-  МогдепЫаИ). 

Игъ  Шлегелева  сочинен1я  по  теор1п  драмы  переведено  сл'Ьдующе«Е:Е 
1)  Московскш  Телеграфъ^  1826,  №№  3,  4:  ^, О  драматической  поэз1и  и  теор1_  ~ 
изящнаго  у  древнихъ  и  новых7>  пародовъ'^;*2)  Жос?говс?1шБ?»стк1*?с«,  182  "^ 
№  10,  стр.  149:  ^,0  трех7>  едипствах7>  въ  драм'Ь"  и  т.  д. 

*)  Телескопъ,  1834,  ч.  24:  ;;3наменитые  современники.  Александ!:^^^' 
Манцони",  статья  Карла  Дпдье,  переведенная  изъ  ЯеVие  с/ев  ЛеихМопй^^ 

^)  „Остафьевск1й  Архивъ  кп.  Вяземскихъ".  Спб.  1899  г.,  т.  I,  стр.  ^^^ 
Сынъ  Оупенества.  1820,  ч.  63,  стр.  73,  219:  „Гете",  ^^Шиллеръ"  (из7>  „  Х1>< 
ГАНета^пс"). 

5)  Московскгй  Телеграфъ,  1831,  №№  20—22;  1834,  №  3  (пов-Ьсть  Жли- 
лисъ  и  статья  Бульи). 
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въ  Россш.  Ье  в1оЬе^  самый  видный  органъ  печати,  :}авлекалъ  рус- 
скихъ  критиковъ  оригинальностью  драматичоскихъ  теорШ,  (ж\^- 
лостью  и  м'Ьткостью  сужден1й  своихъ  талантливыхъ  сотрудниковъ, 
имена  которыхъ  стали  пользоваться  большой  популярностью.  Къ 
числу  такихъ  именъ  принадлежало  имя  Ампера,  писателя,  «котораго 
уважалъ  самъ  Гете  и  котораго  суждеше  о  своемъ  театрЬ  онъ 
неревелъ  почти  вполнЬ  и  помЬстилъ  среди  своихъ  сочинешй». 
Разныя  его  статьи,  разбросанный  по  многимъ  журналамъ  и  вы- 
шедш1я  отд'Т^льною  книгою,  казались  занимательными,  такъ  какъ 
Амперъ  «судилъ  съ  необыкновеннымъ  проницашемъ,  умно,  пре- 
восходно», исключая  незначительные  промахи  и  проб'Таы  ^)...  Съ 
критическимъ  талантомъ  Амперъ  соединялъ  прекрасный  лектор- 
СК1Я  способности  и,  будучи  еще  молодымъ,  считался  «отличнымъ 
профессоромъ  литературы  въ  Марсельскомъ  Атене^»»  ^)...  Хваля 
Ампера,  русск1е  литераторы  не  забывали  и  его  славныхъ  сотова- 
рищей, въ  ихъ  статьяхъ  находили  удовлетворен!!^  своей  любозна- 
тельности и  оригинальный  мн1;н1я,  высказанный  по  поводу  теа- 
тральныхъ  новинокъ  ^). 

Не  мало  расширился  кругозоръ  русскихъ  критиковъ  отъ  чт(^- 
шя  блестяпц1хъ,  затрагивавшихъ  обпце  теоретич(^ск1е  вопросы, 
очерковъ  Вегте  (гащаЫ;  ана.1изъ'  пхесъ  Виньи  и  Гюго  наглядно 
указЬшадъ,  «на  какой  высокой  степени  находится  во  Францш  ли- 
тературная критика»  *).  «Мы  приведемъ  въ  сокрап1,ен1п  сужденхе 
о  «Гернани»  французскаго  критика,  изъ  котораго  мы  пом^,стили 
уже  одну  выписку»,  напечатано  въ  Литературной  Газетт  ''). 
«Сужден1я  сего  мы  придерживаемся  т\жъ  охотн'1'>е,  что  оно  почти 
вовсемъ  согласно  съ  нашимъ  образомъ  мыслей  о  драм'Т,  г.  Гюго». 
Рядъ  этюдовъ  издателя  Ье  Са^ко^^^ие  барона  Экштейна,  чрез- 
вычайно заинтересованнаго   происходившими  въ  его  время  лите- 


0  Московскш  Телеграфъ,  1834,  №  2,  стр»  199. 

2)  Литературная  Газета,  1831,  №  6,  стр.  48.  Один  изъ  Л(^кц1й  Ам- 
пера: „Ист()р1я  литературы  во  Франщи  до  XII  в-Ька",  помещена  въ  1)ус- 
скомъ  переводе  ъъ  Телескопгь^  ч.  32,  стр.  3—29. 

*)  Московскш  Телегра(1)ъ,  1830,  №№  16,  20,  21  (1)(щенз1и  о  п1есахъ 
Галеви  и  обоихъ  А1)но,  взятыя  пзъ  Хе  01оЪе). 

^)  Тамъ  же,  1830,  №№  15,  16  (статья  Д(^-Брольи  изъ  Еете  (гащаш 
а  перевод-Ь  „Венещавскаго  Мавра"  Шекспира). 

Статья  объ  „Эрнани"  В.  Гюго  изъ  того  же  французскаго  журнала;  см. 
тамъ  же,  1830,  №№  17,  18. 

ь)  Литературная  Газета,  1830,  №№37,  38,  стр.  6,12:  пом1>щепа  напе- 
чатанная въ  Московскомъ  Телеграфа  статья  объ  „Эрнанп". 
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ратурными  реформами  и  много  потрудившагося  надъ  разр-Ьше- 
Н1емъ  вопроса  объ  основныхъ  чертахъ  новой  драмы,  переведенъ 
въ  разныхъ  номерахъ  Московскаго  Телеграфа  ^).  Этюды,  очевидно, 
давали,  съ  тогдашней  точки  зр'Ьн1я,  серьезный  отвЬтъ  на  возни- 
кавш1е  запросы,  д'Ьлая  все  бол  Ье  изв'Ьстнымъ  имя  Экштейна,  ко- 
тораго  величали  челов^^комъ  «съ  обширными  св'Ьд'Ьн1ями  и  глу- 
бокимъ  христ1анскимъ  чувствомъ»,  «опьггнымъ  критикомъ»,  авто- 
ромъ  «сочинешй  глубокомысленныхъ»  ^). 

Изъ  трехъ  знаменитыхъ  вожаковъ   французскихъ  романтиче- 

скихъ  поэтовъ  только  два  пытались   дать   сознательный    отчетъ 

въ  развит1и  своего  творчества  и  построить  теорш   драмы,    хотя 

всЬ.  три  пожинали  лавры  на  подмосткахъ   театра.    Эти    двое  — 

Викторъ  Гюго  и  Альфредъ  де  Виньи.  Шумныя  оващи,  сопровож- 

давш1я  появлеше  ихъ  драмъ,  заглушили  собой  славу  ихъ  крити-* 

ческихъ  опытовъ,  почему  и  въ  представленш  русскаго  челов'Ька 

I  въ  лиц'Ь  Гюго  творецъ  «Эрнани»  заслонялъ  автора  изсл'Ьдовашя 

'  «РгёГасе  Де  Сгошлуе!!»,  о  которомъ  не  было  даже  упоминан1я  въ 

(  русскихъ  повременныхъ  изданхяхъ  ^). 

Только  одно  предисловхе  Л.  де  Виньи,  предпосланное  переводу 
«Отелло»  съ  ц'Ьлью  вьшснить  смыслъ  новой  драматической  системы, 
было  спасено  отъ  забвенхя.  «Представляемъ  читателямъ  нашинъ 
переводъ  сего  письма»,  писалъ  издатель  Московскаго  Телег]^фа. 
«Немного  найдемъ  сочиненШ,  гд'Ь  бы  въ  столь  маломъ  разм'Ьр'Ь 
было  вм-Ьщено  столько  св'Ьжихъ,  яркихъ  мыслей,  гд'Ь  бы  глубина 
соединена  была  съ  такою  игривостью,  умъ  съ  такою  веселою 
шуткою.  Надобно  ли  удивляться,  что  новые  французсюе  литера- 
торы хорошо  пишутъ,  если  они  ум^Ьютъ  такъ  мыслить?  Сов'Ьтуемъ 
нашимъ  литераторамъ  внимательн'Ье  прочитать  письмо  А.  де 
Виньи»  *). 

На  страницахъ  7ои7'па1  Лез  йёЪа18  и  иныхъ  журналовъ  попа- 
дались нашимъ  литераторамъ  и  критическгя   статьи   Жюля   Жа- 


^)  Московскш  Телеграфъ,  1828,  1829,  1831  гг.  Зд-Ьсь  помещены  разборы 
ложно-классическихъ  трагед1й,  драмъ  Гете  и  Шекспира. 

2)  т^^^  ^^^  ^328,  №  13,  стр.  73;  1831,  №  13,  стр.  68;  Телесктъ,  1836, 
ч.  33,  стр.  435—456. 

3)  Изъ  критическихъ  статей  В.  Гюго,  переведенныхъ  на  русск1й  языкъ, 
намъ  изв-Ёстны:  „О  поэз1и  древпихъ  и  повыхъ  пародовъ"  {Московскш  Те- 
леграфъ,  1832,  №  19)  и  „Объ  изящныхъ  искусствахъ  и  современной  драм*" 
(Телескопъ^  ч.  26,  стр.  307). 

^)  Московскш  Теле^рафъ^  1830,  №  24. 
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нена;  Н'Ькоторь^я  изъ  нихъ  были  помещены  въ  русскомъ  перевод'^ 
въ  Московскомъ  Телеграфть  ^)  и  Телеспопгь  ^).  МарлинскШ,  пиша 
рецензш  на  «Клятву  при  гроб'Ь  Господнемъ»,  выбралъ  эпигра- 
фомъ  одно  изречен1е  Жанена  о  значеши  критики  ^). 

Немного  спустя,  ВеVие  Лез  йеих  топйез^  какъ  наибол'Ье  из- 
в'Ьстное  повременное  издаше,  стало  источникомъ  для  Телескопа^ 
въ  которомъ  находимъ  заимствованные  оттуда  отзывы  о  драмахъ 
Манцони,  Дюма  *)  и  другихъ  поэтовъ.  Отрывочный,  мимоходомъ 
брошенный  сужден1Я  о  драм'Ь  ^  Сентъ-Бева  также  не  ускользнули 
отъ  внимаш»  любителей  французской  литературы,  въ  род'к  По- 
левого ^).  Такимъ  образомъ,  внимательное  чтен1е  пер1одическихъ 
издашй,  выходившихъ  въ  Россш  къ  концу  двадцатыхъ  годовъ 
прошлаго  в'Ька  и  увлеченныхъ  новыми  идеями  французскихъ  ро- 
мантиковъ,  побуждаетъ  изсл'Ьдователя  сд'Ьлать  вьшодъ,  что  во- 
просъ  о  драм-Ь,  наибол'Ье  интересный  среди  другихъ  вопросовъ, 
возникшихъ  благодаря  реформапдонному  движенш  въ  литератур'Ь, 
не  былъ  чуждъ  нашимъ  соотечественникамъ.  Переводъ  на  фран- 
цузск1й  языкъ  драмъ  Шекспира*,  особенно  популярнаго  въ  это 
время,  предпринятый  Гизо  *'),  сд'Ьлалъ  бол-Ье  доступными  гешаль- 
ньш  творешя  и  для  русскихъ,  плохо  справлявшихся  съ  труднымъ 
англ1йскимъ  язьшомъ.  Только  немнопе,  быть  можетъ,  излишне 
стройе,  судьи  говорили,  что  «преложен1е  г-на  Гизо  являетъ  намъ 
Шекспира  въ  недостойномъ  наряд'Ь  и  вьшороченномъ  на-изнанку»^); 
большинству  это  «преложен1е»  оказало  огромную  услугу.  Да  и 
сами  стропе  судьи,  прочитавъ  суждеше  Гизо  о  драмЬ,  прило- 
женное въ  вид'Ь  предислов1я  къ  его  изданш  ^),  и  познако- 
мившись съ  его  «Соиг8  й'ЫвЫге  шойегпе»,  признали  его  за  «про- 
св'Ьщеннаго,  умнаго,  здраво  и  искренно  мыслящаго  челов'Ька»  ^). 


^)  Зд'Ьсь  напечатаны  преихмущественно  беллетристическ1я  произведе- 
н1я  Жанена.  См.  Московскш  Телеграфъ^  1833,  №№  9,  10;  1834,  №  3. 

2)  Телескопъ,  ч.  27,  стр.  385,  484:  „Донъ  Жуанъ  Австр1йск1й,  или  на- 
значенье", драма  К.  Делавиня— разборъ  Ж.  Жанена  и  др. 

*)  Московскш    Телеграфъ.  1833,  №  15. 

*)  Телескопъ,  1834,  ч.  23,  стр.  185;  ч.  24,  стр.  153. 

5)  Московскш  Телеграфъ,  1833,  №  1:  ЗаМе-Веипе. 

^)  Въ  1821  году  (въ  основ-Ё  положено  издан1е  Летурнера,  1776  г.). 
*    ^)  Московскш  Телеграфъ,  1828,  №11,  стр.  339. 

^)  „ЗЬакезреаге  е!  80П  1етр8".  Ср.  Сыпъ  Отечества,  1827,  ч.  ИЗ, 
стр.  45:  „Характеристика  трагед1й  Шекспировыхъ"  (изъ  жизни  Шекспира, 
пом-Ьщенной  г-мъ  Гизо  при  его  перевод-Ь  творен1й  британскаго  поэта). 

9)  Московскш  Телеграфъ,  1828,  №  17,  стр.  96—97. 
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Въ  Росс1и  съ  жадностью  сл'Ьдили  за  появлеше^мъ  за-границей 
критическихъ  этюдовъ,  посвященныхъ  разбору-  Шекспира  и  его 
посл'Ьдователей;  всякое  новое  живое  слово,  разрушавшее  старыя 
сгЬснительньм  правила,  всякШ  новый  взглядъ,  даже  и  не  вполн'Ь 
устойчивый,  но  прояснявши  все-таки  наличный  недоразум-Ьшя  и 
недоум'Ьн1я  и  такъ  или  иначе  открывавши  еще  нев'Ьдомые,  хотя 
и  туманные  горизонты — прив^этствовали  съ  живой,  сердечной  ра- 
достью гЬ,  для  которыхъ  развит1е  отечественной  литературы  было 
дорогимъ  и  близкимъ  сердцу  д'1;ломъ..,  И  так1я  лица  были  среди 
русскихъ  литераторовъ;  они-то  и  указывали  какъ  на  ирим'Ьръ,  до- 
стойный подражан1я--на  усп'1;хи  западно-европейской  театральной 
критики.  Нер'Ьдко,  печатая  свой  переводъ  иностранной  реценз1и, 
нашъ  переводчикъ  не  могъ  удержаться  отъ  завЛчанШ,  въ  род-Ь 
сл'Ьдующихъ:  «Статья  С1я  недавно  напечатана  въ  одномъ  изъ 
первостепенныхъ  французскихъ  журналовъ:  умная,  современная, 
она  стоитъ  вниман1я  и  нашихъ  читателей.  Наши  анти-романтики 
увидягь  зд'Тюь,  какъ  судятъ  ихъ  учителя  въ  наше  время,  и,  мо- 
жетъ  быть,  ув'Ьрятся,  что  просв'Ьщенные  французы  не  спять  на 
одномъ  м'Ьст'Ь  по  двадцати  л'Ьтъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  в'Ькомъ  идутъ 
впередъ»  '). 

Рецензш,  переводимый  изъ  иностранныхъ  журналовъ,  дМстви- 
тельно  пробуждали  пытливость  русской  мысли  и  способствовали 
бол'Ье  опред^^ленной  постановк'Ь  взгляда  на  драму.  Ц'Ьль  критики^ 
говорится  въ  одной  изъ  подобныхъ  рецензШ,  заключается  въ 
ум'Ьньи  угадать  вкусы  публики  точпЬе,  ч'Ьмъ  она  сама  ихъ  знаетъ, 
угадать  неизв-Ьстный  нравящ,1йся  ей  родъ,  изсл'Ьдовать  законы 
искусства  и  показать,  какъ  надобно  заниматься  имъ,  чтобы 
творить  новыя  красоты.  «При  руководств!»  ума,  им'Ья  цЬлью  бо- 
лЬе  возбуждать,  ч^^мъ  удерживать,  критика  можетъ  пробудить 
дарован1я  писателей  и  вкусъ  публики...  Не  занимаясь  т^мъ,  что 
д'Ьлается,  пусть  показываетъ  она,  что  должно  д'Ьлать.  Вместо 
охранешя  преданШ,  пусть  сов'Ьтуетъ  она  вводить  новости.  Гово- 
рятъ,  что  она  даетъ  законы  литератур-Ь:  пусть  же  водворить  въ 
ней  свободу»  ^). 


')  Московскш  Телеграфъ^  1828,  №  23,  стр.  311. 

О  Тамъ  же,  1828,  №  23,  стр.  317.  Свобода  понималась  двояко:  какъ 
свобода  формъ,  въ  обращен1и  съ  м-Ьстомъ  д'Ьйствхя,  числомъ  лицъ,  и  какъ 
свобода  мысли^  въ  сближен1и  велич1я  и  простоты,  трагическаго  и  коми- 
ческаго,  въ  изображен1и  сложи аго  характера  и  эпохи  съ  ея  отличитель- 
ными  чертами. 
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Французсше  критики  отм'Ьчали,  что  ложноклассики  лишили 
себя  свободы  воображен1я,  подчинились  «т'Ьснымъ»  идеямъ,  за- 
ковали себя  въ  ц'Ьпи;  пропов'Ьдывали,  что  наступило  время  мно- 
гому поучиться  у  Шекспира:  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  указьшались  не- 
достатки и  проб'Ьлы  новыхъ  драматическихъ  произведенШ  Гюго, 
Дюма  и  др.:  картины,  возбуждающхя  ужасъ  и  отвращеше,  не- 
в'Тфоятные  характеры  и  положенхя,  употребленхя  яда  и  кинжала 
для  развязки  шесы,  плохо  связанный  между  собой  отдЬльныя 
сцены  и  отсутств1е  исторической  точности  ^). 

Подражая  иностраннымъ  образцамъ,  р'Ьшились  и  руссше  кри- 
тики возвысить  достоинство  своихъ  театральныхъ  рецензШ  и  вы- 
казать гибкость  своего  ума  и  разносторонность  усвоенныхъ  св'1>- 
д-ЬнШ  въ  анализ'Ь  англШскихъ,  нЬмецкихъ,  французскихъ  и,  на- 
конецъ,  русскихъ  пхесъ  романтическаго  характера.  Починъ  въ 
выполнен1и  задуманнаго  нам'Ьрен1я  былъ  сд'Ьланъ  Московспимъ 
Теле?'рафомъ^  въ  которомъ  напечатано  н'Ьсколько  статей,  посвя- 
щенныхъ  разбору  драмъ  Шиллера,  Дюма  и  Хомякова. 

За  посл'Ьднее  время — читаемъ  въ  Телеграфгь  ^) — сами  роман- 
тики говорятъ,  что  въ  новомъ  род!»  П0Э31И,  при  всЬхъ  ея  кра- 
сотахъ,  есть  «нескладное  см'Ьшенхе  несообразностей»,  тогда  какъ 
на  самомъ  д^Ьл'Ь  классическая  поэз1я  страдаетъ  бол'Т^е  этимъ  не- 
достаткомъ.  Классицизмъ  основанъ  на  Аристотелевой  шитикЪ;  но 
она,  во-первыхъ,  дошла  до'насъ  въ  сомнительныхъ  спискахъ,  и, 
во-вторыхъ,  Аристотель— не  философъ  въ  разсужденш  о  поэзхи, 
такъ  какъ  судитъ  лишь  о  вн'Ьшнихъ  формахъ  и  главную  задачу 
поэта  полагаетъ  въ  механически-правильномъ  строенш  отд  к1ьныхъ 
частей.  Французы  приняли  вн'Ьшнхя  формы  за  внутреннее  .  до- 
стоинство и  на  сомнительныхъ  трехъ  единствахъ  Аристотеля  осно- 
вали свою  теорш.  Всл-Ьдствхе  ложной  теор1и  французская  драма- 
тическая литература  стала  клониться  къ  упадку:  нельзя  по  м'ТфК'Ь, 
сд'Тианной  для  одного,  шить  платья  для  всЬхъ,  а  надо  сообра- 
зоваться съ  климатомъ  и  м-Ьстными  услов1ями.  «Поэз1я  есть  сво- 
бодное изл1ян1е  духа,  ц'Ьль  сама  себ^1;  вккшшя  формы  ея  обра- 
зуются по  внутренней  идеЬ,  а  не  идея  по  формамъ»  —  и  боже- 
ственная красота   проявляется   въ    безчисленно    разнообразныхъ 


^)  Московскгй  Телеграфъ,  1833,  №  4;  1830,  №  19;  1830,  №  14  (перевод- 
ный рецензш  на  пхесы  Гюго,  Дюма,  Люсьена  Арно). 

^)  Тамъ  же,  1827,  №Ло  1,  8:  Рг1е(1г1с118  уоп  8сЫ11ег  заттШсЬе  \У'егке, 
статья,  писанная,  повидимому,  русскимъ. 
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видахъ.  Для  свободной  поэзш  нельзя  предписать  непрем'Ьнныхъ 
законовъ  на  многхя  стол'Ьтхя.  Но  въ  данный  моментъ  романтиче- 
ская П0Э31Я  им'Ьетъ  опредТ»ленные  законы  въ  творенояхъ  Шекс- 
пира, Кальдерона  и  др.:  она  оправдана  философскимъ  разсмотр'Ь- 
Н1емъ,  когда  смотрятъ  на  сущность,  а  не  на  образы;  она  пра- 
вильна, ибо  формы  ея  сообразны  съ  идеей;  наконецъ,  см'Ьшенхе 
различныхъ  родовъ  (трагическаго  и  комическаго)  есть  сл-Ьдстихе 
духа  времени.  Защитники  романтической  поэз1и:  Шекспиръ,  Каль- 
деронъ,  Гете,  Шиллеръ;  источникъ  понятШ  о  поэзш — А.  В.  ТТТле- 
гель.  11роизведен1я  Шиллера  отличаются  драматизмомъ;  въ  нихъ 
виденъ  талантъ  трагика,  окр-ЬпшШ  и  развившхйся  благодаря  вл1я- 
нш  Гете  («Гецъ  фонъ-Берлихиш^енъ»),  съ  одной  стороны,  и  Шекс- 
пира, съ  другой.  Шесы  Шиллера  не  одинаковы  по  достоинству: 
«Разбойники»  выше  «Заговора  Фхэско»  и  «Коварства  и  любви»; 
но  даже  въ  лучшей  пхесЬ,  не  смотря  на  ея  высошя  качества, 
есть  свои  недостатки... 

Въ  «Разбойникахъ»  можно  указать  н'Ьсколько  проб'Йловъ: 
Карлъ  выставленъ  самъ  виной  своихъ  несчастхй,  тогда  какъ  она 
падаетъ  на  общество;  пылк1я  тирады,  когда  Шиллеръ  произно- 
ситъ  ихъ  отъ  себя,  чередуются  съ  д'Ьтскимъ  лепетомъ,  когда  онъ 
разсуждаетъ  по-наслышк'Ь;  д'Ьйствхя — слишкомъ  мало,  лица  боль- 
ше говорятъ,  а  разговорная  шеса  не  есть  драматическая.  Въ 
«Заговор!»  Ф1ЭСК0»  н'Ьтъ  плана:  «дМствующхя  лица  приходить 
и  уходятъ  безъ  причины»^  сказавъ  н'Ьсколько  пышныхъ  фразъ; 
а  «Коварство  и  любовь*  страдаетъ  недостатками,  свойственными 
всЬмъ  «трагед1ямъ  средняго  класса»,  «драмамъ»  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ь  слова. 

Драма  посл'^^дняго  рода  не  достигаетъ  цЬли.  Нельзя  полагать, 
что  ц'Ьль  трагед1и — возбуждать  ужасъ  и  жалость  и  очищать  страсти: 
первыя  чувства — непр1ятныя  ощущенш,  а  не  такое  впечатл'Ьте 
должно  производить  одно  изъ  совершенн'Ьйшихъ  изящныхъ 
искусствъ.  Драма,  написанная  съ  ц'](1лью  очистить  страсти,  мучить 
зрителя,  не  оставляя  никакого  сладостнаго  чувства. 

Шекспиръ  утадалъ  тайну  драматическаго  искусства.  У  него 
все  оживлено  одною  силою  очароватя;  всЬ  движен1я  и  страсти 
направлены  къ  одной  ц'Ьли;  въ  наружномъ  безпорядк'Ь  соблю- 
дена стройность  природы.  И,  бозспорно,  въ  безконечномъ  разно- 
образ1и  природы  есть  могущество,  направляющее  всЬ  силы  къ 
в'Ьчной  цЬли:  судьба  древнихъ,  наше  Провид'Ьн1е.  Его  пути  не- 
испов^эдимы,  и  кажуп1,1йся  безпорядокъ — звено  его  совершенства 
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и  правильности.  Зло,  б'11дств1я,  пороки,  несчастхя  не  устрашаютъ 
челов-Ька,  носящаго  въ  душ-Ь  своей  отблескъ  Божества,  если  у 
него  сохраняется  воспоминанхе  о  небесномъ  происхожденш.  Въ 
борьб11  съ  судьбой  и  ея  испытан1ями  являются  герои,  одно  имя 
которыхъ  тревожитъ  душу.  Зд'Ьсь  тайна  наслажден1я  трагиче- 
скимъ,  разъ  трагед1Я  переселила  этихъ  героевъ  на  сцену.  Но 
нельзя  возбудить  высошя  0П1,ущен1Я  представлен1емъ  обьшновен- 
ныхъ  картинъ,  однообразной,  мелкой,  домашней  жизни:  мрфныо 
граждане  борются  не  съ  судьбой,  а  съ  подобными  себ'Ь  и  со 
случаемъ.  Конечно,  ц'Ьль  сихъ  гражданъ — однообразна:матер1аль- 
ное  благосостояше;  и  ихъ  нельзя  назвать  «героями»,  такъ  какъ 
не  заслуживаетъ  подобнаго  наименованхя  тотъ,  кто  только  не 
склоняется  передъ  гонен1ями  и  порокомъ,  такъ  какъ  героизмъ 
не  проявляется  ссорами  съ  женой  и  борьбой  съ  недостатками  въ 
деньгахъ.  Мелкая,  домашняя  жизнь — область  комедхи,  а  не  тра- 
гед1и.  «Семейственный  картины»  неприм-Ьнимы  даже  въ  траге- 
Д1яхъ,  съ  царями  въ  первыхъ  роляхъ,  представляя  собой  подроб- 
ности, гд'Ь  «велише  М1ра  являются  не  въ  отношенш  главной 
мысли  творен1я  автора». 

Изъ  французской  литературы  рецензентамъ  Телеграфа  осо- 
бенно приглянулись  драмы  А.  Дюма. 

Классическ1я  веш,и,  даже  принадлежаш,1я  перу  Корнеля,  Ра- 
сина, Вольтера,  ста.1и  надоЬдать  французской  публике» — пишетъ 
критикъ  шесы  «Генрихъ  Ш  и  его  дворъ»  ^).  Между  т'Ьмъ  «ста- 
рые парики  партерныхъ  обитателей»,  въ  вид'Ь  присяжныхъ  ари- 
сггарховъ  и  академиковъ,  не  хотЬли  ничего  зам'Т^чать  и  упорно 
держались  пштики  Буало.  Тогда  подъ  классическимъ  клеймомъ 
р^1>шено  было  провозить  романтическую  контрабанду  и  т^мъ  под- 
готовить почву.  Когда  опомнились  классики,  Шекспиръ,  Шиллеръ 
и  Гете  были  уже  старожилами  во  Франщи.  Но  въ  жаркой  борьб'?! 
литературныхъ  мн'Ьн1й  многхе  изъ  сражающ,ихся  плохо  понимаютъ 
срои  требован1я  и  подъ  романтизмомъ  разум'Ьютъ  нарушеше 
единствъ,  введете  ужасающихъ  явленШ,  толпы  третьестепенныхъ 
лицъ — и  ничего  бол1!е  не  видятъ  въ  произведенхяхъ  Шекспира 
и  Гете... 

Во  Франщи  еще  н'Ьтъ  генхальнаго  писателя,  который  бы  соз- 
далъ  драму.  Вите — не  творецъ  драмъ  въ  собственномъ  смысл'Ь; 
«Неильсюе  вечера»  и  «Театръ  Клары   Газуль» — опыты  разсказа 


^)  Московскш  Телеграфов  1829,  №  20,  стр.  517  и  д. 


современныхъ  событШ  въ  драматической  форм-Ь;  произведешя  Де- 
лавиня — слабы;  «Кромвель»  Виктора  Гюго — неудаченъ. 

Дюма  хогЬлъ  пополнить  проб^иъ,  и  едва  ли  усп1^шно.  Въ 
драмЬ  его  нЬтъ  отражен1я  эпохи  и  соотв'Ьтственныхъ  характе- 
ровъ;  хитростей  и  замысловъ — масса.  Это  не  новая  историческая 
драма  въ  романтическомъ  родЬ,  а  плохая  мелодрама,  которой  не- 
достаетъ  только  музыки. 

По  поводу  романтической  драмы  А.  Дюма  «Тереза»  ^)  въ 
Мосповскомъ  Телег'раф^ь  была  пом^^щена  реценз1я,  гд'Ь  затраги- 
валнсь  обпце  теоретическ1е  взгляды  на  драму  и  д'Ьлалась  оц'1>нка 
многихъ  П1есъ  современнаго   французскаго  театра. 

Время  классической  трагед1и  и  комед1и  съ  тиранами  и  любов- 
никами, ПО  мн'1'>н1ю  автора  рецензш,  миновало;  но  въ  настоящемъ — 
к{\тъ  еще  ничего  положительнаго.  Излишество  царитъ  во  всемъ, 
при  спутанности  понят1й:  вмТ>ст'1;  съ  единствами  м'Ьста  и  времени, 
хотятъ  отвергнуть  необходимое  единство  дМствхя;  снявъ  оковы 
со  страстей  челов'1'»ческихъ,  французск1е  драматурги  хотятъ  пре- 
вратить ихъ  въ  б1ш1еное  страдан1е  души;  нарушивъ  ложныя  при- 
ЛИЧ1Я,  они  нам'1^реваются  разрушить  приличхя  здраваго  смысла: 
пугать  и  оглушать  зрителя,  а  не  забавлять  и  ужасать.  Судороги 
душевныя,  думаютъ  они  —  цЬль  трагедш;  шалость  ума  —  ц^^ль 
водевиля. 

Но  какъ  бы  ни  были  сильны  заблужден1Я  современной  школы, 
вс'Т»  излишества  ея,  при  полной  дарованной  свободЬ,  приведутъ 
къ  благимъ  результатамъ:  нел^шость  осядетъ  на  дно,  истинно 
изящное  отстоится  чистымъ  нектаромъ  поэзш:  время  борьбы  и 
разрушен1я  не  бываетъ  временемъ-  созиданхя. 

Борьба  классицизма  начата  Дидро,  Мерсье,  Бомарше,  —  под- 
креплена Шлегелямп,  Сталь,  Глобусомъ^  Экштейномъ,  Фрапцуз- 
скимь  обозргьпгемъ]  образцами  могутъ  служить  театры  англШ- 
скШ,  н'ЬмецкШ  и  исланскш.  Теор1я  новой  драмы  изв-Ьстна,  раз- 
суждешя  о  драм1> — превосходны,  но  образцовыхъ  творенхй  н'Ьгь. 
Опыты  Дитмера,  Каве,  Мериме — драматизированный  явлен1я,  но 
не  драмы.  «Маршальша  д'Анкръ»  дс-Виньи,  «Маршнъ  де-Лормъ» 
В.  Гюго  и  «Людовикъ  XI»  К.  Делавиня  —  не  удались,  хотя  вы- 
ходятъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ.  К.  Делавинь,  даже  отрекшись 
отъ  классицизма,  остался  классикомъ:  въ  его  п1ееЬ  все  вертится 
на   театральной   отвагТ»   любовника,  на    самомъ    чувств-Ь    любви. 


^)  Московскш  Телеграфъ,  1832,  Л»  16. 
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выражаемомъ  явлен1ями  мелодраматическими.  Де  Виньи  гр'Ьшитъ 
отъ  излишества  системы.  «Онъ  выдумываетъ,  а  не  создаетъ  свою 
драму».  Искусство  является  «философическою  басней»;  въ  центр'Ь— 
судьба,  нротивъ  которой  идетъ  борьба,  —  мученхя  и  состраданхе. 
Склеиваются  дв'Ь  любовныя  драмы,  вводятся  ц'Ьлыя  явленгя  для 
нЬсколькихъ  эпиграфическихъ  словъ  и  толпа  совершенно  сторон- 
нихъ  лицъ.  Есть  на  лицо  все,  кром'Ь  драмы.  Викторъ  Гюго  бол^.е 
приблизился  къ  созданш  драмы  въ  «КромвелЬ»  и  «Эрнани».  Въ 
«Марюнъ  де-Лормъ»  онъ  хот-Ьлъ  дать  образецъ  драмы,  какъ 
чего-то  ц^иаго,  самобьггнаго,  органическаго;  въ  этой  драм'Ь  есть 
целость  и  единство,  но  не  драматическхя,  такъ  какъ  первое^ 
дМствхе  приставлено  для  счета;  Мархонъ — личность  отвратитель- 
ная, облеченная  поэзхей  исключительно  изъ  желашя,  на  зло  клас- 
сицизму, сд'Ьлать  прекраснымъ  безобразное,  и  на  случайности — 
поединк'Ь  и  противоположности  характеровъ  основано  все  творен1е. 

Классицизмъ  Делавиня,  лиризмъ  Гюго,  излишество  въ  теорхп 
Виньи — недостатки,  которыхъ  долженъ  остерегаться  истинный 
драматичесюй  поэтъ.  Нельзя  слишкомъ  держаться  за  теор1ю  во 
время  творчества...  Въ  драмЬ  раскрываются  тайны  души  чело- 
в'Ьческой;  челов'Ькъ  борется  съ  судьбой,  подавляется  неравен- 
ствомъ  борьбы,  запутывается  въ  таинственныхъ  узлахъ  страстей. 
Въ  исторической  драмЬ  надо  умЬть  разгадать  тайну  судьбы  въ 
избранномъ  событш  и  возсоздать  его.  Поэту  драматическому  мало 
восторга;  онъ  долженъ  глубоко  изучать  мхръ  и  природу,  а  не 
теорш:  «надобна  шекспировская  отвага  думъ  и  познаше  всего, 
что  мы  узнали  послЬ  Шекспира».  Будущ,ая  судьба  драмы  ясна 
изъ  того,  что  появляется  во  Франщи.  Увлеченные  новизной, 
зрители  за  сильный  средства  новой  драмы  прощаютъ  ея  слабую 
сущность.  А  новые  писатели — стр-йлки,  посланные  для  расчистки 
дороги  гешю;  среди  нихъ  бываютъ  и  мелк1е;  но  ихъ  падеше  на 
пол'Ь  битвы — весьма  поучительно. 

Дюма — одинъ  изъ  мелкихъ  бойцовъ;  онъ  не  Гюго,  но  чело- 
в'Ькъ съ  дарован1емъ  и  безжалос1но  пользуется  удобствами  но- 
вой драмы.  Его  п1есы — «недостаточный  усил1я  см-Ьльчака  овла- 
деть исторической  драмой».  Въ  «ТерезЬ» — пылкость  даровашя, 
безразсудная  отвага  въ  завязкЬ  и  развязке,  намекъ  характеровъ 
истинной  драмы,  тЪнь  таинственной  судьбы  —  все  въ  мелкихъ 
отношешяхъ,  «набросанныхъ  безъ  разбора»;  многое  излишне, 
многое  недостаточно,  и  очеркъ  выходитъ  далеко  не  ген1альный. 
Но,  при  новыхъ  средствахъ,  и  небольшое  дарованхе  производитъ 
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сильное  впечатл'Ьн1е.  Другая  П1еса  Дюма,  «Наполеонъ  Бонапар- 
те», есть  явлеше  «мгновенное»;  но  литературный  родъ,  къ  кото- 
рому она  относится,  занимаетъ  изв-Ьстное  м'Ьсто  въ  исторди  ^). 
Вс^Ь  изображаемый  въ  ней  происшеств1я,  даже  почти  вс1^  слова 
взяты  изъ  исторхи  чисто  «механическимъ»  образомъ;  благодаря 
этому,  естественно  возникаетъ  вопросъ  объ  отношенш  поэзш  къ 
исторш.  Безъ  сомн'Ьнхя,  существуетъ  различхе  между  истиннымъ 
и  прекраснымъ:  не  все,  представленное  в'Ьрно,  можетъ  зам^Ьнить 
искусство.  «Н'Ьтъ,  П0Э31Я  им'Ьетъ  совершенно  отличный  харак- 
теръ  отъ  истины.  Истина  всегда  основана  на  томъ,  что  есть  или 
было,  а  поэтъ  творитъ  иногда  и  то,  чего  до  его  творен1я  не 
было  въ  существенности,  чего  не  вид^иъ  ничей  глазъ,  не  слы- 
шало ничье  ухо». 

Потому  нельзя  представить  истину  въ  поэтическомъ  созданш 
такъ,  чтобы  смотр'Ьть  на  это,  какъ  на  «видимое»,  а  не  какъ  на 
символъ  идей  и  чувствъ,  таяш,ихся  въ  душ'Ь  поэта.  Не  мы  под- 
чинены предметамъ,  а  предметы  намъ;  поэзхя  не  въ  предметахъ, 
а  въ  насъ  самихъ.  ЧеловЪкъ  восхиш,ается  тЬмъ,  что  находитъ  въ 
душ!»  его  отзывъ,  который  д'^йствуетъ  на  нравственныя  силы. 

Подобный  чувства  должно  пробуждать  поэтическое  твореше. 
Между  г1шъ,  простое  представленхе  событ1я  вызоветъ  только  до- 
саду, такъ  какъ  повторенхе  всякаго  факта  есть  н-йчто  см'Ьшное, 
карикатурное,  не  имЬющее  ничего  общаго  съ  историческою  дМ- 
ствительностью,  гд'Ь  ничто  не  повторяется.  И  вотъ,  желая  пред- 
ставить истинное  вм-Ьсто  изящнаго,  у  насъ  жгутъ,  рубятъ,  тер- 
заютъ  на  сцен'Ь — но  это  ложный  взглядъ  на  искусство. 

Дюма  ум-Ьетъ  понимать  поэтическую  сторону  предметовъ,  но 
слпшкомъ  увлеченъ  новою  школою.  Онъ  хот'^лъ  представить  На- 
полеона, но  не  изм'^^рилъ  высоты  явленхя,  не  проникъ  въ  не- 
видимый духъ  его  и  общхй  планъ  драмы,  во  всЬ  слова  д'Ьй- 
ствуюп1,ихъ  лицъ  и  подробности.  Его  п1еса — неодушевленный  части 
какого-то  исполина;  зритель  видитъ  необычайное,  но  не  понимаетъ, 
такъ  какъ  видитъ  одн^^  подробности.  На  самомъ  д'Ьл^э,  всякое 
явлеше  понятно  только  тогда,  когда  выразилось  вполн'?^:  поэтъ 
оживляетъ  идею  своимъ  магическимъ  прикосновешемъ.  Надо  было 
выбрать  решительный  моментъ,  въ  который  «Наполеонъ  являлся 
со  всею  силою  своего  генхя,  но  представить  такъ,  чтобы  мы  по- 
няли и  прошедшее,  и  будущее  его  дивнаго   полета,  его  странной 
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судьбы».  Наполеонъ — ^выводъ  историческихъ  событШ;  разъ  въ 
немъ  сосредоточились  в'Ька,  его  нельзя  изобразить  въ  н'Ьсколькихъ 
сценахъ  изъ  его  жизни. 

Кром'Ь  пхесъ  Дюма,  отм'Ьчены  критикой  также  и  русскхя  тра- 
гедш,  написанныя  въ  новомъ  дух'Ь,  въ  подражанхе  западно-евро- 
пейскимъ  образцамъ — «Ермакъ»  и  «Димитр1й  Самозванецъ»  Алек- 
сТж  Хомякова  М. 

Теор1я  драматической  поэз1и — говорится  въ  рецензш,  написан- 
ной по  поводу  «Ермака» — изслЬдована  до  высокой  степени  со- 
вершенства; эта  теор1Я — одна,  какъ  одна  истина;  почти  всЬ  глав- 
ные теоретическ1е  вопросы  драмы  решены,  остаются  частности, 
въ  род'Ь  единствъ  (?),  выбора  прозы  или  стиховъ,  который  со- 
образуются съ  языкомъ  и  обычаями  каждаго  народа   отд'Ьльно. 

Истинная  теорхя  драмы  не  подтверждается  практикой  ни  у 
насъ,  ни  у  французовъ.  Н'Ьтъ  произведен^,  достойныхъ  теорш 
Шлегелей,  Экгатейновъ;  ни  Альфредъ  де  Виньи,  ни  Викторъ  Гюго, 
ни  Пушкинъ  не  удовлетворяютъ  насъ.  Причина  подобнаго  явле- 
шя  заключается  въ  новизн'Ь  теорш,  излагавшейся  среди  бурной 
полемики.  Современные  романтическхе  писатели,  безотчетно  для 
самихъ  себя,  часто  находятся  еще  подъ  вл1ян1емъ  классической 
драмы,  а  новая  теор1я  основывается  на  изученш  чужеземЕЕыхъ 
произведешй.  Новая  же  русская  драма  («Борисъ  Годуновъ», 
«Ермакъ»  и  др.)  явилась  не  изъ  души,  проникшей  въ  смыслъ  со- 
бьгг1й;  Пушкинъ  слишкомъ  «матерхально»  подражалъ  Шекспиру, 
не  сообразивъ  различхя  временъ  и  народовъ. 

И  вотъ,  сбросивъ  оковы  условныхъ  ст'Ьснительныхъ  правилъ, 
авторъ  «Ермака»  «могъ  дать  полную  свободу  своему  воображенш 
и  думать  объ  одномъ  неизб'Ьжномъ  единств^!  дМствхя,  объ  одномъ 
интерес'!^^,  обп1,емъ  во  всЬхъ  частяхъ  драмы,  который  должны 
принадлежать  къ  одному  главному  событш».  Новыя,  неусловныя 
требовашя  заключаются  не  въ  систематическомь  восторг'Ь,  а  во 
вдохновеши  истинномъ,  въ  одушевлеши  какимъ-нибудь  поэтиче- 
скимъ  предметомъ,  который  облекается  искусствомъ  въ  осязае- 
мьш  формы;  наклонность  же  къ  исторической  драм-Ь  объясняется 
гЬмъ,  что  произведете  тогда  ближе  къ  истин^э  поэтической,  когда 
основаше  его  взято  изъ  дЬйствительностп,  такъ  какъ  человече- 
ское воображенхе  не  въ  силахъ  изобрести  ни  одного  такого  поэти- 
ческаго  событ1я,  какихъ  тысячи  продставнтъ  пстордя. 


1)  Московскш  Телеграфа,  1832,  Х»  6;  1834,  №  5. 
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Надо  ум'Ьть  развить  безстрастный  разсказъ  исторш  «и  про- 
1шд^,ть»  истину,  подобно  Шекспиру. 

Авторъ  «Ермака»  чуждался  единствъ  времени  и  м'Ьста;  у  него 
н!>тъ  шестистопныхъ  ямбовъ  съ  риемами,  нЬтъ  натяжки  въ.изло- 
лсенш.  Онъ  вдохновлялся  предметомъ  историческимъ,  и  —  что 
важно,  предметъ  этотъ — поэтическ1й.  Но  онъ  не  захогЬлъ  вид'Ьть 
того,  что  видятъ  вс'Ь,  не  захот1,лъ  изобразить  въ  «Ермак'Ь»  за- 
воевателя Сибири:  онъ  ввелъ  его  въ  трагедхю,  основанную  на  вы- 
мыслть,  раскрасилъ  историческое  событ1е  любовью,  проклят1емъ 
отца,  нев'Ьстою.  Въ  трагедхи  Сибирь  уже  завоевана.  Начавъ  такъ, 
авторъ  лишилъ  ее  цкюсти,  уничтожилъ  единство  д'Ьйствхя  въ 
жн;ши  Ермака,  рЬшившагося  искупить  прежнюю  жизнь  разбой- 
ника геройскими  подвигами.  ОтрЬшившихъ  отъ  поэтическаго  на- 
чала избраннаго  событхя,  авторъ  сталъ  путать  узлы  изъ  гнилыхъ 
ветхихъ  нитокъ  любви,  изм'Тшы,  проклят1я.  Въ  трагедш  есть  моно- 
логи, стремлешя  къ  эффекту,  лишшя  д'Ьйств1Я,  въ  которыхъ  н-Ьтъ 
ни  завязки  интриги,  ни  развит1Я  характеровъ  и  которыя  можно 
выкинуть,  не  повредивъ  произведен1ю.  Ермакъ  вышелъ  не  в'Ьр- 
нымъ  слугой  царскимъ,  мужествоннымъ  и  простосердечнымъ  ка- 
закомъ,  а  рыцаремъ  Баярдомъ,  вздыхателемъ  по  небывалой  ОльгЬ; 
д'1»йствуюпця  лица,  среди  которыхъ  есть  много  вводныхъ,  ненуж- 
ныхъ,  не  казаки,-  а  н^»мецк1е  студенты. 

Авторъ  только  наружно  сложилъ  съ  себя  оковы  классическ1я; 
нарушеше  единствъ  послужило  ему  во  вредъ,  давъ  возможность 
нарушить  необходимое  единство  д1>йств1я;  въ  пхесЬ  не  оказывается 
плана  и  направлен1я  къ  одной  цЬли;  языкъ  дМствующихъ  лицъ 
не  сообразенъ  ни  съ  в'Ькомъ,  ни  съ  историческою  истиною.  Разно- 
м'Ьрные,  вольные  стихи  безъ  риемы  служатъ  громкимъ  опровер- 
жен1емъ  защитниковъ  шестистопнаго  ямба  съ  риомою:  стихи  Хо- 
мякова— прекрасны. 

Къ  «Димитрш  Самозванцу»  критика  отнеслась  бол-Ье  благо- 
склонно ^).  Исторически  сюжетъ,  интересовавшей  Сумарокова,  На- 
Р'1'»жнаго  и  Пушкина,  былъ  счастлив'Ье,  чЬмъ  прежде,  обработанъ 
Хомяковымъ.  ДимитрШ  представленъ  такимъ,  какимъ  мы  его  во- 
ображаемъ,  и  въ  сходств11  идеала  съ  видимымъ  на  сцен'Ь  лицомъ 
состоитъ  усп'Ьхъ  автора,  который,  не  обезображивая  исторической 
личности,  ум'Ьлъ  сд'Таать  ее  поэтической.  Самозванецъ  изображенъ 
достигшимъ  престола;  но  въ  самомъ  характер-Ь  его — причина  его 


^)  Московскш  Телеграфъ,  1834,  №  5. 
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падешя.  Онъ  знаетъ  свое  самозвансгво,  и  над-Ьется  побЬдами 
загладить  хищенхе;  онъ  пылокъ,  неукротимъ  и  не  всегда  осмо- 
трителенъ...  Крушеше  власти  изображено  искусно:  самъ  ДимитрШ, 
позволяя  служить  въ  Кремл'Ь  латинсюя  об'Ьдни,  способствуетъ 
возрасташю  неудовольствхя  придворныхъ  и  народа.  Но  въ  общемъ 
ход'Ь  д'Ьйствхя  и  окончательной  сцен'Ь  не  видно  явной  кары  зло- 
д'Ьянхя;  авторъ  идетъ  къ  развязк'Ь  нер'Ьшительно  и  какъ — будто 
мимоходомъ  кончаетъ  трагед1Ю  смертью  Димитрхя...  А  случайность — 
не  органически  выводъ.  Взрывъ  мести  народной  представленъ  въ 
легкихъ,  противор'Ьчащихъ  ц-киому  очеркахъ:  дочитавъ  трагед1Ю, 
можно  еще  ожидать  развязки.  Это  понятно,  такъ  какъ  Лже-Ди- 
митрШ  былъ  только  эпизодъ  обширн'Ьйшей  драмы,  и  его  мгновен- 
ная роль— не  разгадана  безъ  связи  съ  предыдущими  и  посл'Ьду- 
ющими  собьгг1ями.  Не  смотря  на  проб-Ьды,  трагедхя — ут'Ьшительное 
явлеше  для  драматургшподостоинству  и  возбуждаемымънадеждамъ; 
стихи  въ  ней  соотв'Ьтствуютъ  изм^шен^ямъ  Д'Ьйствхя  и  страстей. 

Интересъ  къ  французской  Драматической  литератур'Ь,  проя- 
ВЛЯВШ1ЙСЯ  въ  критическихъ  статьяхъ  Мосповскаго  Телеграфа^  раз- 
вивался параллельно  съ  увлеченхемъ  н'Ьмецкимъ  театромъ,  кото- 
рое было  отличительной  чертой  вс1»хъ  сотрудниковъ  Московскаго 
Втьстпика,  Для  характеристики  направлен1я  Мосповспаго  Втстника 
могутъ  служить  разборы  С.  П.  Шевырева,  одного  изъ  главныхъ 
помощниковъ  Погодина  въ  д'Ьл'Ь  издашя. 

Въ  этихъ  разборахъ,  касающихся  Шекспира,  Гете  и  Виктора 
Дюканжа,  достаточно  ясно  и  разносторонне  выясняются  взгляды 
на  драму  кружка  московскихъ  философовъ-шеллингистовъ. 

Преклонеше  передъ  Шекспиромъ  было  самое  искреннее.  «Если 
бы  древн1е  прочли  трагедш  ПГекспировы»,  говоритъ  Шевыревъ  ^): 
«они  в'Ьрно  изобр'11ли  бы  предаше  о  новомъ  Промете'Ь»;  «они  съ 
изумлешемъ  сказали  бы,  что  П1експиръ  выше  Прометея».  Но  су- 
хой классицизмъ  отомстилъ  Шекспиру,  сд'Ьлалъ  изъ  его  прототи- 
повъ  куколъ,  заключилъего  самого  «въ  тесную  темницу  единствъ», 
«сковалъ  его  оковами  риемы,  а  исполинск1я  силы  ген1Я  истощилъ 
строгою  Д1ЭТ0Ю  своей  мертвой  теорти».  Перед'Ьлки  Дюсиса  ирус- 
скихъ  литераторовъ  ознакомили  наше  общество  съ  англШской 
драмой;  «Отелло»  и  «Лиръ»,  перекроенные  изъ  французскихъ  под- 


1)  Московские  Втстникъ,  1828,  №  12.  Статья  С.  П.  Шевырева  иаппсана 
по  поводу  одной  перед-Ьлки  „Отелло"  Шекспира,  вышедшей  на  рус- 
скомъ  язык-Ё. 
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ражашй,  играются  на  сцен'Ь,  и  красоты   Шекспира  являются  въ 
искал'Ьченномъ  вид'Ь. 

Разсматривая  одинъ  типъ  Отелю,  можно  удивляться  «высокой 
иде'Ь  характера»  и  «искусной  постепенности,  съ  которою  поэтъ 
развиваетъ  страсть  ужасную,  превратившуюся  изъ  искры  въ  по- 
жаръ  губительный».  Изъ  основныхъ  стихШ  африканской  чувствен- 
ной природы  развивается  въ  «Отелло»  «и  то  р^эшительное  муже- 
ство, которымъ  онъ  спасъ  Венецш,  и  то  открытое  благородство, 
которое  веТ^мъ  внушаетъ  любовь  и  сожал'Ьн1е  къ  мавру,  и  та  бе- 
зыскусственная простота,  незнакомая  гражданскимъ  обществамъ, 
которая  прхобр'Ьла  ему  в'Ьрную  Дездемону  и  вовлекла  его  въ  сЬти 
коварнаго  Яго»,  и  «чувственная  любовь,  пьыающая  огнемъ  зной- 
наго  неутомимаго  сладостраст1я,  любовь,  чуждая  слабонервнымъ 
европейцамъ»,  съ  которою  «совм1'>стны  свирТшая  ревность  и  брюз- 
гливый любовный  эгоизмъ»,  «все  исключаю щШ,  не  терпящШ  со- 
перника въ  своихъ  наслажден1яхъ,  не  сносящШ  мысли,  что  пьютъ 
изъ  одного  съ  нимъ  сосуда».  «Огромный  исполинъ,  только  въ 
самомъ  себ'Ь,  и  именно  въ  зародыш'Ь  силъ  своихъ  носяпцй  роко- 
вую каплю  яда,  которая  одна  только  могла  преждевременно  по- 
губить его;  Ахиллесъ,  нич'Ьмъ  не  приступный  жалу  смерти,  кром'Ь 
пяты,  незакаленной  въ  водахъ  Стикса;  удавъ,  котораго  никто  не 
поб'1»ждаетъ,  кром'Ь  его  собственнаго  пресыщен1я:  вотъ  основная 
идея  олицетворенная  въ  гигантскомъ  характер'Ь  Отелло».  Русскш 
подражатель  видЬлъ  въ  Шекспир-й  «чудовище»,  над'Ьленное  н'Ь- 
которыми  прекрасными  свойствами,  и  потому  изуродовалъ  его 
произведен1я.  Удовлетворяя  публик'Ь  и  ложнымъ  теорхямъ,  онъ 
выкидывалъ  н-Ькоторын  части,  склеивалъ  разрозненный,  безъ  вся- 
кой посл'Ьдовательности;  «характеры  челов'Ьческхе  превращалъ  въ 
крикливыя  страсти»;  по  прим'Ьру  своихъ  предшественниковъ,  не 
придавалъ  значен1я  дМствш,  обращалъ  его  въ  декламащю,  вы- 
мышлялъ  самыя  сложный  и  несообразный  интриги.  Въ  резуль- 
тате, получилась  шеса,  въ  которой  Отелло  погибалъ  въ  течен1е 
двадцати  четырехъ  часовъ,  ходъ  собьгг1я  былъ  до  крайности  не- 
естественъ  и  противор'Ьчилъ  возможной  д'Ьйствительности,  а  всЬ 
герои  говорили  однимъ  языкомъ,  ходили  на  ходуляхъ...  Исчезло 
живое  драматическое  д-Ьйствхе,  исказилась  простая,  сильная  р'Ьчь, 
м'Ьняющаяся  сообразно  развит1Ю  чувства;  вм'Ьсто  живыхъ  людей, 
появляются  как1я-то  куклы,  говорящ1я  по  произволу  автора,  ко- 
торый «смотритъ  на  высокое  драматическое  искусство,  какъ  на 
средство  писать  хорошхе  стихи». 
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Въ  то  время,  какъ  во  Франщи  увлекались  ложноклассическими 
теор1ями    подражан1я   природ'Ь,    зат'Ьмъ   переходили  къ  «слезной 
комедш»  и  уродливымъ    искажен1ямъ  драмъ  Шекспира  въ  обра- 
-^отк'Ь  Дюсиса,  столь  популярнаго  въ  Россш,  Германхя  не  подчи- 
нилась французскому  вл1янш  ^).  «Гецъ  фонъ-Берлихингенъ»  слу- 
:житъ    выражен1емъ    намЬрешй  автора    окончательно    (.^свергнуть 
-оковы   школы   фрапцузскогЪ   и  «ц'Т1лый  в'1^къ  или  ц'Ьлый  народъ 
сд'Ьлать  предметомъ  трагедш». 

«Для  исполнен1Я  сего  плана  Гете  прилежно  изучалъ  исторш 
1ХУ  и  XVI  стол'ЬтШ;  особенно  важнымъ  источникомъ  служила  для 
л[его  жизнь  Геца,  имъ  самимъ  написанная». 

1Пекспировск1е  прхемы,  обнаруживш{еся  въ  «сближенш  искус- 
-<?гва  съ  истор1ею,  съ  жизнью»  и  въ  «представленш  не  одной  ка- 
жой-либо   страсти»,   но    «всего   челов'Ька,  какъ  онъ  есть,  съ  его 
<зложными,   запутанными   страстями,   съ   его   высокими  мыслями, 
^чувствами»,   повторились   черезъ   два  в'Ька  въ  творенкхъ  Гете, 
жоторый  еще,  съ  своей  стороны,  способствовалъ  ихъ  усовершен- 
чзтвованш.  Если  Шекспиръ  «выводилъ  только  важныя  лица  исто- 
■рическхя»   и    «жизнь   его  трагедШ,  какъ  исторхя  Гюмова,  заклю- 
чалась въ  одной  жизни   царей»,  то  Гете  «раскрылъ  новые  виды 
.для  самой   исторш»   и   показалъ   на   прим'Ьр'Ь,   что  исторк,  эта 
«всеобщая   драма  рода   челов-Ьческаго»,   должна    быть   «живою, 
одушевленною  картиною  людей  всякаго  рода,  во  всЬхъ  сослов1яхъ, 
во  всЬхъ  положен1яхъ  жизни».  И  можно  не  изучать  исторш  1'ер- 
ман1и  ХЛТ  в'Ька,  прочитавъ  драму  Гете. 

«Въ  Гец'Ь  вы  видите  посл'Ьднюю  отрасль  благороднаго  рыцар- 
ч?гва  среднихъ  временъ,  сочетавшаго  отъ  природы  любовь  къ  пра- 
восуд1Ю  и  невинности  съ  великодушнымъ  самоотвержешемъ,  съ 
неутомимою  д'Ьятельностью,  съ  покорностью  верховной  власти. 
Какъ  превосходно  представлено  оно  въ  бореши  съ  эгоизмомъ 
частныхъ  людей,  свившихъ  себ'Ь  огромное  гн'Ьздо  подъ  ступе- 
нями трона.  Смерть  Геца  есть  апоееоза  сего  свободнаго  рьщар- 
ства,  посвятившаго  себя  на  охранен1е  правъ  челов'Ьчества:  вм'Ьст'}! 
съ  посл'Ьднимъ  вздохомъ,  съ  благородною  душою  посл'Ьдняго  ры- 
даря,  вылет'Ьло  и  посл-Ьднее  слово:  свобода!» 

Въ  «Гец'Т1»  есть  и  недостатки:  н'Ьтъ  законченности  отд^^лки, 
йтъ  приспособлен1я  къ  сценической  постановке»;  однако  трудно 
порицать   за   это  автора,  написавшаго  пхесу  въ  шесть  нед'Ьль  и 


*)  Московскш  Втстникъ,  1828,  №№  21- 
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ВПОЛНЕ!  согласившагося,  что  она — «быстрый,  на  скорую  руку  на- 
кинутый, но  мастерской  очеркъ».  Кром-Ь  того,  сочиняя  «Геца» 
для  сцены,  Гете  «долженъ  бы  былъ  заключить  дМствхе  въ  раз- 
сказы, — и,  в'Ьроятно,  не  одной  прекрасной,  живой  черты  мы  ли- 
шились бы  отъ  такой  перед'Ьлки». 

Для  оц'Ьнки  направлен1Я  Московскаго  Вгьстпика  любопытенъ 
отзывъ  Шевырева  о  пхесЬ  Виктора  Дюканжа:  «Тридцать  л'Ьтъ, 
или  жизнь  игрока»,  переведенной  съ  французскаго  0.  0.  Кокош- 
кинымъ.  Любители  французской  литературы  считали  эту  драму 
образцомъ  прекрасн-Ьйшей  трилогш  ');  иначе  смотр'Ьлъ  на  нее  Ше- 
выревъ,  испытавшШ  по  прочтеши  ея  «непр1ятное  егЬснеше»  души 
и  вынесш1й  «ужасныя  впечатл'Ьнхя»  ^).  Мелодрама  Дюканжа,  по 
мн'Ьнш  критика,  есть  «живое  доказательство  упадка  французской 
сцены»,  «прежде  чистой  и  опрятной,  а  теперь  политой  потоками 
крови». 

«Вей  закулисные   ужасы,  о  коихъ  молва   доходила  до  Слуша 
телей   въ   однихъ   только  монологахъ,  теперь  представляются  на 
д'I>л^^.  Тамъ,  гдЬ  прежде  раздавались  одни  звучные  стихи  Расина, 
теперь  раздаются  стоны  зар'Ьзанныхъ.  Если  бы  воскреснулъ  Ла- 
гарпъ,  что  бы  сказалъ  онъ,  увид'Ьвъ,  какъ  его  соотечественники 
превзошли  въ  кровопролитш   самого   Кребильона.  Ужъ  не  одни 
цари  являются    въ  трагед1яхъ,  уже  разрушено  единство  м'Ьста  и 
времени,  уже  лицамъ  дЬйствующимъ  позволяюгь  дожить  до  ста- 
рости на  сцен^ц  уже  въ  первомъ  дМствш  допускаютъ  они  смерть»... 
И  Дюканжъ  «превзошелъ  встъхъ  своихъ  соперниновъ  въ  уоюасахь 
мелодрамыу), 

Зр'1>лиш,а,  въ  которыхъ  унижается  челов'Ьчество,  не  могутъ 
облагораживать  сердца,  а  способствуютъ  ихъ  огруб'Ьнш.  Злодей- 
ства и  злод'Ьи  терпимы  на  сценЬ  лишь  тогда,  когда  они  являются 
«оруд1ями  неиспов'^^димаго  Промысла,  который  иногда  искушаетъ 
или  наказуетъ  виновное  чслов'Ьчество»,  когда  въ  нихъ  ясно  обнару- 
живаются «не  гнусные  разбойники,  губяпце  все  изъ  какой-либо  низ- 
кой страсти,  но  самая  судьба,  ихъ  руками  караю щ,ая  людей  и  землю». 


^)  Московских  Телеграфъ^  1830  г.,  №  19,  стр.  467—468:  „Каждое  д-Ьйствге 
сей  драмы  есть  ц-Ьлая  п1еса,  И1\11шщая  дЬйствхе,  завязку  и  развязк^г,  и  сое- 
динен1е  ихъ  образуетъ  новую  1песу,  бод-Ёе  возвышенную  и  заниматель- 
ную". С7>  приведеннымъ  мн-ЬпхехМъ  одного  французскаго  журнала  былъ, 
очевидно,  согласонъ  сотрудникъ  Телеграфа,  изложпвшхй  его  на  русскомъ 
язык'Ь. 

^^  Московскгй  Впсшникъ^  1828  г.,  №  1^  ет^.  2В4. 
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«Облейте  всю  сцену  моремъ  крови;  но  покажите  надъ  симъ 
зр'Ьдищемъ  персть  БожШ,  и  челов^жъ,  не  отвращаясь  отъ  него, 
съ  благогов']?1Н1емъ  будетъ  лобзать  разящую  десницу  и  видомъ 
стражду щихъ  жертвъ  укр'Ьплять  собственную  душу.  Сколько  та- 
кихъ  явлен1й  представляетъ  намъ  исторш,  которыя  для  насъ  не 
отвратительны,  потому  что  мы  въ  нихъ  признаемъ  высшую  необ- 
ходимость, противъ  коей  челов-Ькъ  безмолвствуетъ.  Итакъ  только 
въ  этомъ  отношенш  и  злод'Ьйство,  и  все  ужасное  можетъ  быть 
предметомъ  изящнаго  произведен1я.  Потому  только  возможны  въ 
П0Э31И  Эдипы,  Макбеты,  Нероны,  Аттиллы». 

Но  челов'Ькъ  со  вкусомъ  не  можетъ  допускать  на  сцен'Ь  ге- 
роевъ,  въ  род'Ь  «Игрока»,  который,  охваченный  страстью  наживы, 
сначала  хот^иъ  грабить  игрой  въ  карты,  а  загЬмъ  р'Ьзать  на 
дорогахъ. 

Въ  Сыпть  Отечества^  выходившемъ  подъ  редакпдей  Н.  И. 
Греча  и  примкнувшемъ .  къ  групп'Ь  журналовъ,  проводившихъ 
новые  теоретичесме  взгляды  въ  .  области  русской  словесности, 
были  пом'Ьщены  дв'Т^  не  лишенный  интереса  рецензш  на  истори- 
ческую драму  М.  П.  Погодина  «Мароа  Посадница»  и  пушкин-  ' 
скаго  «Бориса  Годунова». 

По  словамъ  неизв'Ьстнаго  автора  первой  рецензш,  современ- 
ный ему  трагед1и  пишутся  сообразно  съ  духомъ  нов'Ьйшаго  мы- 
шлен1я,  и  на  сцен'Ь  давно  н'Ьтъ  ничего,  кром'Ь  ужасовъ.  По- 
пытка Погодина  осуществить  идею  романтической  теорхи  пред- 
ставляется явлешемъ  исключительнымъ,  и  для  достижен1я  нам'Ь- 
ченной  имъ  ц'Ьли,  помимо  ученыхъ  соображен1й  и  системъ,  необ- 
ходимъ  творчески  талантъ,  отсутств1е  котораго  чувствуется  въ 
данномъ  случа^!.  Нельзя  думать,  что  истина  —  въ  крайностяхъ. 
Желая  изб'Т^жать  исключительно  одной  интриги  и  неправильнаго 
изображешя  историческихъ  личностей — недостатковъ  ложноклас- 
сиковъ,  сочинитель  «Мароы  Посадницы»  лишилъ  свою  П1есу  со- 
держан1я  и  просто  списывалъ  съ  исторш,  перелагая  въ  разговор- 
ной форм'Ь  трудъ  Карамзина.  Между  т'Тшъ,  всякое  творен1е  должно 
быть  самобытно;  поэтъ — не  подражатель,  а  соперникъ  природы 
и  судьбы:  онъ,  по  законамъ  истины  и  изяпщаго,  «творитъ  свои 
идеалы,  занимая  матерхалы  для  нихъ  изъ  исторш».  Предметы 
посл'Ьдней — мертвы  сами  по  себТ;,  понятны  и  суп1,ествую1"ь  лишь 
для  чистаго  ума;  жизнь  же  въ  явлешяхъ  и  наслажден1е  отъ  со- 
зерцашя  ея  доступны  чувству,  для  котораго  ничего  не  сд'Ьлано 
въ     новой    драм1>,   гдЬ,  вмЬсто   лицъ,   вос111ро\1'^вг1^^^ь\    ^<^?лх^\а.^ 
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Представить  лицъ  великихъ,  заключающихъ  въ  себ'Ь  волю  наро- 
довъ  и  идею  в-Ька,  воззвать  къ  жизни  забываемое  исторхей,  ми- 
нувшее во  всей  полногЬ  частныхъ  и  общественныхъ  отношешй, 
объяснить  д-Ьйствительное  возможнымъ  —  ц'Ьль  поэта,  дополняю- 
щаго  проб'Ьлы,  суи;ествующ1е  въ  научныхъ  сочинен1яхъ.  Въ  драм'Ь 
Погодина  не  видно  этого;  въ  ней  есть  еп1,е  и  друпе  недочеты:  Мареа 
не  им^^етъ  никакого  характера  и  не  занимаетъ  приличнаго  м'Ьста, 
говоря  безъ  пользы;  БорецкШ  и  1оаннъ  нисколько  не  д-Ьйствуготъ; 
можно  выкинуть  любое  лицо  или  явленхе,  и  ц'Ьлое  только  сд'Ь- 
лается  лучше,  ибо  будетъ  кратче;  языкъ,  которому  авторъ  ста- 
рался придать  народность,  забавенъ  ^). 

«Борисъ  Годуновъ»  Пушкина  вызвалъ  обстоятельную  рецен- 
31Ю  В.  Т.  Плаксина,  полагавшаго  не  лишнимъ  попутно  высказать 
свои  соображен1я  относительно  драмы  вообще.  Этотъ  литератур- 
ный видъ,  съ  его  точки  зр1ш1я,  являлся  «высшимъ  развитхемъ 
изяпщаго»  и  представлялъ  собою  «живыя  д'Ьяшя»,  рождаемый 
«сильными  чувствован1ями».  «ДЬяшя»  состоятъ  въ  борьб'Ь  «душъ 
сильныхъ»  «или  съ  собственною  натурою,  или  съ  игрою  случая 
и  прихотью  судьбы,  или  съ  ухишз)ен1ями  и  страстями  друтихъ 
лицъ».  «Если  драма  положительно  изяпщая,  не  комическая^  то 
она  отметаетъ  все  см'Ьпшое»,  «требуетъ  извЬстной  идеи»,  «нуж- 
дается въ  стройности  ц-Ьлаго».  Для  того,  чтобы  «держать  въ 
безпрерывномъ  напряженш  зрителя  и  направлять  его  чувствова- 
шя»,  необходимы  единства.  «Ихъ  считается  обыкновенно  три: 
единство  дМств1Я,  единство  времени  и  единство  м'Ьста;  но  забы- 
ваютъ  къ  тому  прибавить  четвертое,  единство  характеровъ,  и 
кажется  потому,  что  сливаютъ  оное  съ  первымъ.  Ежели  это  пред- 
положеше  справедливо,  почему  бы  всЬхъ  ихъ  не  слить  въ  одно 
единство  д1»йств1я,  ибо  подъ  симъ  послЬднимъ  надобно  разум'Ьть 
не  только  безпрерывную  посл'Ьдовательность  случаевъ  къ  одному 
концу  направленныхъ  и  развивающихъ  ходъ  драмы,  но  и  пре- 
имущественно то,  чтобъ  все  д Ьйствхе  имЬло  одинаковый  характеръ, 
несмотря,  ни  на  как1я  препятствхя,  ускорен1я  и  изм'Ьнешя,  чтобъ 
каждое  лицо,  при  всЬхъ  борешяхъ  внЬшнихъ  и  внутреннихъ, 
действовало  по  одному  чувствованш  или  по  одной  иде-Ь;  чтобъ 
физ1оном1я  его  видна  была  во  вс^>xъ  многоразличныхъ  положе- 
н1яхъ;  чтобъ  желанхя  и  усил1я  вс1»хъ  вм'ЬстЬ  самымъ  противобор- 
ствомъ  своимъ  составляли  одно    ц'11лое  д'Ьйствхе.   Сл'Ьдовательно, 


О  Сына  Отечества,  1832,  ч.  149,  №  20. 
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драма  можетъ  столько  обнимать  времени,  сколько,  по  естествен- 
ному ходу  Д'Ьлъ,  чувствованхя  и  идеи,  какъ  силы,  движущ1я  ге- 
роевъ,  могутъ  сохранить  свой  характеръ.  Итакъ,  количество 
времени  зд'Ьсь  оаред'Ьляется  степенью  изм'Ьняемости  побужденШ 
къ  дМствш;  посему  высокая  драма  ни  совершиться  не  можетъ 
въ  н-Ьсколько  часовъ,  ни  продолжиться  на  н'Ьсколько  возрастовъ 
челов'Ька.  Вотъ  единство  времени!  М'Ьсто  дМствоватя  подчи- 
няется т^мъ  же  услов1ямъ;  впрочемъ  перем'Ьна  онаго  ограничи- 
вается не  одною  возможностью,  но  и  необходимостью,  происте- 
кающею изъ  характера  д'Ьйств1я  и  обстоятельствъ,  въ  которыхъ 
находятся  лица...  Зритель  можетъ  перенестись  и  за  тридевять 
земель,  если  необходимый  ходъ  д'Ьйствхя  требуетъ  того,  такъ, 
чтобъ  М'Ьсто,  развивая  оное,  не  могло  быть  перем'Ьнено,  не  вредя 
д'Ьлому».  Помимо  соблюдешя  изложенныхъ  условШ,  драматически 
писатель  обязанъ  не  противор'Ьчить  истинамъ  «метафизическимъ» 
и  «историческимъ»;  его  творете  должно  быть  отражешемъ  «ха- 
рактера того  народа  и  духа  того  времени,  къ  которымъ  принад- 
лежитъ  дМствхе»,  быть  нравственнымъ,  назидательнымъ  и  «д'Ь- 
лать  читателя  или  зрителя  чувствительн-Ье,  добр-Ье,  благородн'Ье». 
Съ  основною  идеей  должна  сообразоваться  вн'Ьшняя  форма — 
соотв'Ьтствующхй  способъ  выражен1я. 

Драма  Пушкина  не  выдерживаетъ  строгой  критики.  Въ  ней 
д'Ьйствхе  не  им'Ьетъ  ни  единства,  ни  полноты;  много  лишнихъ 
картинъ  и  сценъ,  вставленныхъ  безъ  опред'Ьленной  цЬли  и  не 
«способствующихъ  ходу  ц'Ьлаго»,  и  «опуш;ены  необходимые  слу- 
чаи»; н'Ьтъ  сильныхъ,  возвышенныхъ  чувствованШ;  учасате  къ 
Борису  подавляется,  а  взам'Ьнъ  его  возбуждается  негодоваше. 
Годуновъ — не  главное  лицо,  не  герой  трагедш;  онъ  не  им'Ьетъ 
совсЬмъ  характера;  дМствуетъ  меньше,  ч'Ьмъ  въ  исторш;  изоб- 
раженъ  односторонне  и  не  вполн'Ь  естественно  (слишкомъ  связна 
и  растянута  рЬчь  передъ  смертью),  не  над-Ьленъ  свойствами  ни 
идеальными,  ни  отв'Ьчаюш;ими  дМствительности...  Среди  этихъ 
отрицательныхъ  сторонъ  есть  и  положительный.  Хороша  харак- 
теристика Пимена,  превосходны  едены  въ  Чудовомъ  монастыре, 
въ  корчм'Ь  и  на  литовской  границ'Ь.  Вообп1;е,  посл'Ь  подробнаго 
анализа,  нельзя  не  видеть  въ  разбираемой  тес^^  попытки  Пуш- 
кина итти  впередъ,  попытки  неудачной,  но  доказываюш;ей  при- 
сутствхе  таланта  поэта  и  силы  его  ^). 


^)  Сынъ  Отечества,  1831,  чч.  142  —  143. 
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Литературная  Газета  занимала  особое  м'Ьсто  среди  перходи- 
ческихъ  издан1й  конца  двадцатыхъ  и  начала  тридцатыхъ  годовъ* 
На  страницахъ  ея  можно  было  найти  переводы  произведешй,  по 
форм'Ь  и  содержанш  принадлежащихъ  къ  новой  школ'Ь.  И  на 
ряду  съ  этимъ,  въ  «Размышлен1яхъ  и  разборахъ»  Катенина  чув- 
ствовалась глухая,  скрытая  оппозиц1я  нарождавшимся  романтиче- 
скимъ  в^^яшямъ.  Подобное  противор'Ьчхе  вполнгЬ  объясняется 
неустановленными  литературными  взглядами  передовыхъ  людей 
эпохи  и  невольно  обращаетъ  на  себя  вниман1е  изсл'Ьдователя. 

Расколъ,  внесенный  «Размышленхями»  въ  общее  направлеше 
газеты,  отразился  и  на  сужден1яхъ  ея  о  драм'Ь.  Изъ  посл'Ьднихъ 
особенно  зам'Ьчательны  сужденхя  издателя — барона  Дельвига,  на- 
писавшаго  разборъ  «Бориса  Годунова»,  и  катенинскхя  статьи, 
трактующ1я  объ  А.  В.  Шлегел'Ь  и  Шекспир'Ь,  передъ  которымъ 
преклонялись  драматурги  новой  школы. 

Другъ  и  пр1ятель  Пушкина,  Дельвигъ  «отъ  чистаго  сердца» 
прив'Ьтствовалъ  появлеше  въ  печати  «Бориса  Годунова»  ^). 

Въ  течете  долгаго  времени  критики  не  могли  опред-Ьлить,  къ 
какому  роду  «поэтическихъ  произведешй»  принадлежитъ  драма 
Пушкина.  Недоум'Ьше  критиковъ,  по  мн'Ьн1Ю  Дельвига,  зависитъ 
отъ  неправильной  постановки  задачъ,  который  они  стремились  раз- 
Р'Ьшить. 

«Воображать,  чтобы  законы  какой-нибудь  поэмы,  трагедш  и 
проч.  были  непрем'Ьнными  м'Ьрилами  П1есъ,  посл'Ь  нихъ  написан- 
ныхъ, — и  см'Ьшно,  и  недостойно  челов'Ька  мыслящ;аго.  Пора  уб'Ь- 
диться  намъ,  что  челов'Ькъ,  какъ  бы  ученъ  ни  былъ,  сколько  бы 
правилъ  ни  зна.1ъ,  но  неим'ЬющШ  поэтическаго  таланта,  ничего 
необыкновеннаго  не  напишетъ.  Сколько  французовъ,  сколько  рус- 
скихъ  сл'Ьпо  1гЬрили  въ  правила  французской  драматургш;  и  чтб 
же  они  написали?  Ничего,  что  бы  можно  было  читать  посл'Ь  Ра- 
сина, который  не  по  трёмъ  единствамъ  читается,  перечитьшается 
и  будетъ  читаться,  а  по  чему-то  иному,  чего  къ  несчастью  и  не- 
достаотъ  его  ученымъ  подражателямъ». 

«Борисъ  Годуновъ»  радуе1*ь  Дельвига,  какъ  наглядный  по- 
казатель устар1>лостп  прежнихъ  теорШ.  «Вдохновенное  соображе- 
ше»  заменило  Пушкину  ложнокласспческхя  правила  и  дало  воз- 
можность   проявиться  въ  полномъ  блеск-К»  его  могучимъ    дарова- 

Н1ЯМЪ. 


^)  Литературная  Газета,  1831,  №№  1, 
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,.  Постепенный  ростъ  таланта  поэта  зам'Ьтенъ  еще  въ  «Полтаве»», 
которая  «поражаетъ»  «этой  важной  простотой»,  «чуждой  блестя- 
щихъ  эффектовъ,  но  богатой  поэзхей  истины».  Уже  зд'Ьсь  «поэтъ 
Р'Ьдко  выходить  на  сцену  и  не  говорить  изъ-за  кулисъ  вм'Ьсто 
д'Ьйствующихъ  лицъ»,  а  этихъ  лицъ  «и  съ  исторхей  въ  рук'Ь  ни- 
кто не  уличить  въ  ихъ  самозванств'Ь». 

ВсЬ  эти  черты  сохранились  въ  «БорисЬ  Годунов'Ь»,  съ  соблю- 
дешемъ  и  иныхъ  условШ,  «предписанйыхъ  искусству  самою  при- 
родой». 

Единство  д'Ьйств1я,  зависящее  отъ  центральной,  всЬмъ  упра- 
вляющей личности  Бориса,  способствуетъ  ц'Ьлости  впечатл'Ьн1я  чи- 
тателей. 

«Подобно  солнцу,  сцлою  своею  въ  порядке»  управляюп1,ему  ц1^- 
лой  системой  планетъ,  Борисъ  Годуновъ  до  посл'Ьдняго  издыха- 
Н1я  великимъ  умомъ  все  держитъ,  надъ  всЬми  властвуетъ.  Куда 
поэтъ  ни  переносится,  везд'Ь  вл1яше  Бориса  видимо,  и  только  одна 
смерть  его  взвела  на  престолъ  самозванца». 

И  характеръ  правителя  не  «бл'Ьденъ»  и  «безжизнень»,  а  строго 
выдержань  и  обрисованъ  такими  яркими  красками,  что  мы  «ви- 
димь  самые  тайные  изгибы  сердца  его  и  везд^»  признаемь  под- 
линность нами  видимаго». 

Годуновъ — настоящШ  трагически  герой,  такъ  какъ  онъ — «ве- 
ликъ,  достоинь  царствовать  и  быть  благод'Ьтелемъ  рода  челов'Ь- 
ческаго»;  но  въ  то  же  время  онъ — челов'Ькъ,  «униженный  ужасньшъ 
злод'Ьянхемъ,  которое,  какъ  фурхя,  его  пресл'Ьдуетъ  и  на  каждое 
доброе  д'Тзло  его  накидываеть  покровъ  отвратительный». 

Муки,  испытываемый  Борисомъ,  возбуждають  мысль  о  возмез- 
Д1И  Провид'Ьн1я  преступившимь  нравственные  законы.  «Видя  хотя 
и  заслуженный  страданхя  великаго  челов'Ька,  невольно  умиляешься^ 
невольно  в'Ьришь,  что  кара  за  убхеше  невиннаго  царевича  падаетъ 
на  одну  голову  его,  и  не  тронетъ  его  невиннаго  сына:  но  за  чи- 
стую кровь  Димитрхя  небо  потребовало  чистой  жертвы,  и  намъ, 
знающимь  судьбу  его  семейства,  т^Ьмъ  трогательнтъе  кажутся  по- 
сл'Ьдн1Я  слова  умирающаго  Бориса,  вотще  наставляющаго  сьща, 
какъ  царствовать».  Такова  реценз1я  Дельвига  на  «Бориса  Го- 
дунова»... 

Совершенно  противоположныхъ  воззр'1^н1й  держался  Катенинъ, 
воспитавши  свой  вкусъ  на  изучеши  классичесскихъ  и  ложноклас- 
сическихъ  образцовъ.  Онъ  не  любить  Августа-Вильгельма  Шле- 
геля,  какъ  главу  новой  романтической  школы  въ  Германш,  и  от- 
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носится  съ  предуб'Ьжденхемъ  къ  Шекспиру  ^).  «Хитрый  расколь- 
никъ»  Шлегель,  по  представлен1ямъ  Катенина,  в'Ьчно  «противо- 
р'Ьчитъ  себ'Ь»;  онъ  «напалъ  на  французовъ  всЬми  силами,  не  жа- 
л^я  въ  р'Ьшительномъ  бою  никакого  оруж1я»,  и  «принесъ  ц'Ьлый 
театръ,  справедливо  во  вс'11хъ  отношен1яхъ  слывущШ  первымъ  въ 
ЕвропЪ,  въ  жертву  своему  полубогу  Шекспиру,  имъ  на  н'Тшещай 
языкъ  переведенному»  ^).  И  этотъ  полубогъ  им'Ьетъ  много  недо- 
статковъ,  р'Т^жущихъ  глаза  въ  его  произведенхяхъ.  Первый  изъ 
нихъ — отсутствхе  «краски  времени  и  м'Ьста»,  т.-е.  народности:  «жи- 
тели юга»  у  Шекспира  «всЬ  напитаны  ростбифомъ  и  пудингомъ  »...^) 
Не  мен'йе  крупный  проб'Ьлъ  составляетъ  и  неум'Ьлое  см'Ьшеше 
элементовъ  трагическаго  съ  комическимъ. 

«Въ  содержанш  истинно-трагическомъ,  я  не  знаю,  кому  и  надъ 
ч-Ьмъ  см'Ьяться:  но  въ  содержанхяхъ  полутрагическихъ,  безъ  со- 
мн'Тшхя,  можетъ  быть  д'Тао  перем'Ьшано  съ  безд'Т>льемъ;  только 
искусство  потребно,  чтобы  переходы  отъ  одного  къ  другому,  и 
въ  дМствы,  и  въ  разговор'^,  были  непримЬтны,  чтобы  не  было 
непр1ятныхъ  скачковъ,  чтобы,  такъ  сказать,  слезы  не  изсыхали 
въ  глазахъ,  пока  уста  см11ются».  Не  то  встр'Ьчаемъ  въ  шесахъ 
Шекспира,  «гдЬ  иногда  дв'}^  половины,  благородная  и  карика- 
турная», почти  безъ  связи  между  собою,  щЬ  можно  любую  про- 
пустить въ  чтен1и  или  выкинуть  въ  представленш,  не  зад'Ьвая 
другой,  щЬ  посл-Ь  сильнМшихъ  впечатл'ЬнШ  ужаса  и  жалости 
безстыдно  появляются  пошлыя  гаерства  и  питейныя  поговорки»  *). 

Вообш,е  Шекспиръ,  «по  всЬмъ  обстоятельствамъ,  не  могъ  им^Ьть 
ни  тЬхъ  св'11Д'Ьн1й,  ни  того  изящнаго  вкуса,  ни  даже  того  терп'Ьшя  и 
досуга,  безъ  коихъ  никакой  генШ  не  сотворитъ  трагедШ,  достой- 
ны хъ  у  бозпристрастныхъ  п  знающихъ  судей  стать  наравн'!^  съ 
Мельпоменой  аеинской»  ^). 

Сравняться  съ  этой  мельпоменой  могли  только  французы;  изъ 
ихъ  произведенШ  должно  извлекать  правила  настоящаго  художе- 


*)  См.  Литературную  Газету^  1830,  ра881т;  также  статью  Е.  В.  П'Ь- 
тухова,  въ  Историческомъ  Вгьстникгь,  1888,  №  9. 

^)  Впрочем'ь,  Катепинъ  не  отрицалъ  даровитости  Шлегеля,  называя 
его  „отличнымъ  критнкомъ",  съ  мн'Ьнхями  котораго  можно  иногда  согла- 
шаться (ср.  суждеп1я  Шлегеля  об7>  Эвриппд'Ь).  Литературная  Газета^ 
1830,  >е  68,  стр.  260. 

3)  Тамъ  :ке,  ?«  71,  стр.  283. 

*)  Тамъ  же,  ?«  71,  стр.  283. 

^)  Тамъ  жо,  Ло  11^  стр.  87. 
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ственнаго  творчества,  одно  упоминанхе  о  которыхъ  приводи1"ь 
всЬхъ  въ  волнеше,  какъ  злод'Ьевъ  упоминан1е  о  законЬ.  Между 
т^мъ  «сердиться»  совсЬмъ  не  изъ-за  чего,  потому  что  эти  пра- 
вила— «кратк1я  изложен1я  истины,  разсудкомъ  зам'Ьченной  и  опы- 
томъ  подтвержденной»  ^). 

«Непреложнымъ»  основашемъ  «всЬхъ  искусствъ»  являются 
единства,  и  «всякШ  художникъ,  знающхй  свое  д'Ьло,  старается  со- 
хранить ихъ  какъ  можно  бол1^е».  Они  нарушаются  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ,  для  ббльшей  красоты  Ц'Ьлаго;  и  «безъ  нужды 
отдаляться  отъ  нихъ — неум'Ьнье,  а  нарочно,  или,  такъ  сказать,  на 
зло — порицашя  достойное  упрямство»  ^).  ДЬйствхе,  длящееся  въ 
жизни  три  часа,  будучи  представлено  въ  этотъ  же  промежутокъ 
времени,  очаровываешь  зрителя  и  заставлнетъ  его  втьрить  въ  свою 
д^1Йствительность;  трехгодовое  дМствхе,  представленное  въ  три 
часа,  побуждаетъ  автора  кое-что  выпустить,  кое-что  насильственно 
сблизить,  а  пропущенное  излагать  посл'Ь  каждаго  промежутка 
между  двумя  явленхями.  Единствъ  уничтожить  нельзя,  такъ  какъ 
«рама  здашя  не  раздвинется  и  часы  представлен1я  слишкомъ 
растянутся»  ^). 

Сл'^»дуетъ  изб'!1гать  не  только  множества  м'Ьстъ,  но  и  множе- 
ства лидъ,  который  «либо  не  привлекутъ  вниман1я,  и  безполезны, 
либо  развлекутъ  его,  и  вредны»  *). 

ВсЬ  высказанный  Катенинымъ  мысли  характеризируютъ  его, 
какъ  уб'Ьжденнах'О  классика,  склоннаго  запщщать  отъ  нападенШ 
романтиковъ  французскую  трагедхю  семнадцатаго  и  восемнадца- 
таго  столГ>т1Й.  Такимъ  онъ  и  былъ  до  конца  своей  литературной 
д'Ьятельности. 

Отстаивая  пять  д'11йств1й  въ  драматическомъ  произведенхи  на 
основаши  такого  же  обычая,  сохраненнаго  англичанами  и  н'Ьм- 
цами;  отстаивая  «александрины»,  хотя  и  трудные  для  поэта,  но 
выгодные  для  декламацш  ^),  Катенинъ  находилъ,  что  въ  «Борис1> 
Годунов'Ь»  «плана  никакого...  все  набросано»...  ^). 

Годъ  смерти  барона  Дельвига  и  прекрап1,ен1Я  Литературной 


^)  Литературная  Газета,  1830,  №  67,  стр.  252. 

2)  Тамъ  же,  №  67,  стр.  253. 

3)  Тамъ  же,  ]\о  67,  стр.  253. 
^)  Тамъ  же,  :>ё  70,  стр.  277. 

5)  Тамъ  же,  ;>й  71,  стр.  283-284. 

*•)  „Пушкински!  сборпикъ"  Московскаго  университета.  М.  1900,  стр.  27. 
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Газеты  былъ  въ  то  же  время  годомъ  основан1я  другого,  не  ыен'Ье 
крупнаго  перходическаго  издан1я  начала  тридцатыхъ  годовъ — 
Телескопа,  ЗадавшШся  ц^аью  сделать  свой  журналъ  органомъ 
новМшаго  европейскаго  просв'1ш1;ен1я,  Надеждинъ  обращалъ  осо- 
бенное вниман1е  на  произведешя  наибол'Ье  выдающихся  француз- 
скихъ  писателей  и  только  изр'Ьдка  касался  н'Ьмецкой  литературы..» 
Въ  числ'1,  пом'Ьщенныхъ  въ  Телескопть  критическихъ  статей  были 
замечательны  т^!,  который  указывали  на  не  ослаб-Ьвагонцй  въ  рус- 
ской журналистике  интересъ  къ  западно-европейской  драм'Ь.  Изъ 
оригинал ьныхъ  сужден1й  о  последней  особенно  выд'Ьляются  два: 
одно,  высказанное  по  поводу  «Чаттертона»  Альфреда  де  Виньи; 
другое  —  самого  Надеждина,  вызванное  появлешемъ  въ  печати 
«Бориса  Годунова»  Пушкина. 

Разборъ  «Чаттертона»  ^)  начинается  приведен1емъ  отзывовъ 
объ  этой  шес'Ь  иностранной  критики.  По  мн'Ьнш'этой  критики, 
«Чаттертонъ»,  при  вс1^хъ  своихъ  высокихъ  качествахъ,  страдаетъ 
однимъ  крупнымъ  недостаткомъ — отсутствхемъ  д  Мств1Я  и  похожъ 
скорее  не  на  драму,  а  на  «прекрасную  думу,  богатую  чистыми  и 
святыми  картинами,  св'Т1жею  живописью,  верными  и  прхятными 
подробностями  и  вм^ст'Ь  горькими  откровен1ями». 

Есть  два  рода  произведенШ:  состоящхя  изъ  одного  дМствхя 
и  основанныя  на  одномъ  философскомъ  анализ'Ь.  «Въ  произведе- 
нш  перваго  рода  н^^тъ  ничего  литературнаго,  ничего,  что  бы  за- 
служивало вниманхе  людей  съ  умомъ.  Но  анализъ  безъ  дМствхя 
не  мен'Ье  безсиленъ,  какъ  и  д'Т^йствхе  безъ  анализа.  Необъяснимое 
дМств1е,  движен1е  безъ  философхи  понравится  одной  черни.  Но 
философ1я  безъ  движен1я,  философ1я  свободная  и  самовластная, 
царствуюп1;ая  безъ  противодЬйствхя  надъ  мхромъ  идей,  должна 
относп1ъся  только  къ  ученымъ  читателямъ  и  не  можетъ  ожидать 
вниман1я  на  театр-е».  И  въ  п1ес'Ь  Виньи  «неистощимый»  анализъ 
«не  можетъ  пополнить  недостатка  въ  дМствш». 

Приведенные  взгляды  на  драму  Густава  Планша  оказали  воз- 
дМствхе  на  русскаго  рецензента,  давшаго  свое  заключеН1е  о 
нихъ  и  высказавшаго  свои  собственныя  суждсшя. 

«Густавъ  Планшъ»,  говоритъ  сотрудникъ  Телескопа:  «изъ- 
являетъ  желан1е,  чтобы  какой-нибудь  поэтъ  соединилъ  въ  драм^э 
своей  главныя  ея  стих1и:  матерхальное  д^йствхе,  великол'Тшный 
спектак1ь  п  анализъ    души, — стих1и,    который  раздробились   на 

*)  Телескопо,   1835,  ч.  26,  стр.  418  и  сжЬд, 


—  249  — 

Ефамы  Дюма,  Гюго  и  дегВиньи».  Къ  пожелашямъ  Шанша  со- 
грудникъ  Телескопа  прибавляетъ  свое,  «чтобы  кто-нибудь  не 
взялся  за  такую  драму  по  систем-Ь»,  такъ  какъ  она  въ  подобномъ 
5луча^^  соединить  недостатки  всЬхъ  трехъ  поименованныхъ  авто- 
)овъ.  «В-Ьчная,  какъ  эпопея  и  лирика»,  драма,  какъ  он'1>,  «живетъ, 
херерождается,  принимаетъ  тысячи  видовъ,  отличается  в'Ькомъ, 
Лстностью,  индивидуальностью».  «Въ  нашъ  в'Ькъ,  когда  частнью 
[)из10ном1и  европейскихъ  народовъ  слились  въ  общую,  когда 
кизнь  и  искусство  вс^1хъ  временъ  и  всЬхъ  странъ  сделались 
федметомъ  общаго  вниман1я,  когда  устранились  уничижительные 
1,ля  челов'Ьчества  предразсудки,  м'Ьстности  и  привычки,  въ  нашъ 
уккъ — возможны  всЬ  роды  драмы,  лишь  бы  они  были  естествен- 
1ымъ  выражен1емъ  души». 

«Чудное  см'Ьшен1е  германскаго  ген1я  съ  древнимъ  прекрасно 
I  понятно»  въ  «Мессинской  нев'ЬстЬ»  Шиллера,  отличаясь  полной 
естественностью;  напротивъ,  «жалокъ  и  неудаченъ»  «Аристофанъ» 
слязя  Шаховского,  такъ  какъ  созданъ  «всл'Ьдствхе  предположенной 
я.'Ьли». 

Опред'Тиенной  драматическо!^  системы  въ  80-хъ  годахъ  быть 
ее  можетъ.  «Степень  матерхальнаго  д'Ьйствхя,  великол'Ьпнаго 
спектакля,  опред'Ъляется  идеею  драмы,  а  идея  драмы  фантаз1ею 
юэта»,  хотя,  конечно,  та  же  «Мессинская  нев'Ьста»  не  можетъ 
сжозбуждать  общ1й  интересъ»,  какъ  «Гецъ  фонъ-Берлихингенъ» 
1-пи  «Вильгельмъ  Телль». 

Ъ(Л\  требован1я,  предъявляемый   русскимъ   критикомъ  къ  ро- 
мантической   драмой,    сводятся    къ    сл'Ьдуюш;ему:    «Для   честнаго 
ГСЕгЬха  драмы  на  нынЬшней  сценЬ,  она  должна  быть  взята  изъ 
аашего,    изъ   близкаго   или    хорошо    намъ    знакомаго   общества, 
Д^олжна  им'Ьть  народный,   современный   или    обп1;Ш    челов'ЬческШ 
интересъ,  должна  быть  обработана  свободно,  поэтически,  не  подчи- 
нена чуждымъ  формамъ  и  не  обв'!^шена,  безъ  внутренней  необходи- 
ности,  сценическими  побрякушками,  изв'Т^стными  подъ  именемъ  пате- 
тическихъ  мЬстъ,матер1альнаго  д11йств1я,великол1^пнаго  спектакля*. 
Надо  «сжечь  Бориса  Годунова» — вотъ  былъ  выводъ,  который 
сд'Ьдалъ  изъ  своихъ  критическихъ    соображен1й   Надеждинъ,  со- 
трудникъ    Втьсшпика  Европы;   но   значительная   перем'Ьна    про- 
изошла въ  его   воззр'Тшхяхъ,    когда    онъ    сд^аался   редакторомъ 
Телескопа  ^),  въ   которомъ    помЬстилъ   обстоятельную   и   скор+»е 


1)  Телескопъ,  1831,  ч.  I,  №  4. 
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хвалебную  статью  о  драм'Ь  Пушкина.  «Борисъ  Годуновъ» — пишетъ 
Надеждинъ  —  не  драма,  не  драматическая  поэма,  не  н'Ьмецкое 
8сЬаи8р1е1,  не  Аи1о8  Ш81опа1е8  испанцевъ,  даже  не  шекспиров- 
ская хроника,  «написанная  для  театра  и  посему  бол^^е  или  мен'Ье 
подчиненная  условхямъ  сценики»;  это — «рядъ  историческихъ  сценъ», 
«эпизодъ  исторш  въ  лицахъ»,  «новый  способъ  поэтическаго  пред- 
ставленхя  событШ».  Поводъ  къ  развитш  новаго  литературнаго 
вида  былъ  поданъ  романами  В.  Скотта,  которыми  «не  умедлила 
воспользоваться»  «французская  неистощимая  живость»  въсценахъ 
«Исторш  Лиги,  со  дня  Баррикадъ  до  смерти  Генриха  Ш»,  по- 
родившихъ  тьму  подражанШ. 

«Борисъ  Годуновъ»,  какъ  вс1»  историческ1я  сцены,  им'Ьетъ 
«органическую  ц^^лость»,  «поэтическШ  еп8етЫе»...  «Не  «Борисъ 
Годуновъ»,  въ  своей  бхографической  нед1^лимости,  составляетъ 
предметъ  драмы,  а  царствоваше  Бориса  Годунова — эпоха,  имъ 
наполняемая, — мхръ,  имъ  созданный  и  съ  нимъ  разрушивпийся — 
однимъ  словомъ,  историческое  бьте  Бориса  Годунова»,  оканчи- 
вающееся не  его  смертью,  а  смертью  его  сына.  «Существенный 
недостатокъ»  драмы,  со  стороны  композицш,  состоитъ  въ  весьма 
неудачной  раздвоенности  интереса,  такъ  какъ  «главное  лицо» 
«полсертвовано  совершенно  другому,  которое  должно  бы  играть 
подчиненную  роль  въ  этомъ  славномъ  акт^^  нашей  исторш»,  т.-е. 
«самозванецъ  стоитъ  на  первомъ  план^Ь,  и  Борисъ  за  нимъ  исче- 
заетъ».  Другимъ  крупнымъ  проб1аомъ  является  несоблюдеше  въ 
иныхъ  мЬстахъ  «исторической  истины»,  благодаря  чему  въ  изв1>ст- 
номъ  монолог'1.  Пимена  встр'1;чаются  мысли,  «обличающ1я  въ  сми- 
ренномъ  чудовскомъ  отшельник1>  насл^Ьдника  идей  Гердеровыхъ». 
Попадаюпцяся  въ  драм1'>  излишества  и  несообразности,  въ  род'Ь 
сцены  въ  корчме»,  г^Ь  фарсъ  доведенъ  до  крайнихъ  пред'Ьловъ^ 
тоже  заслуживаютъ  порицанхя,  а  не  одобрен1я... 

Напротивъ,  довольно  хорошо  обрисованы  Пушкинымъ  харак- 
теры д^[1йствующихъ  лицъ.  Хотя  поэтъ,  смотр'ЬвшШ  на  исторш 
«подъ  карамзинскимъ  угломъ  зр'^н1я»,  не  вполн'Ь  «утадалъ  истин- 
ную тайну  души  Борисовой  и  всю  чудесную  игру  страстей  ея», 
но  личность  Годунова  «никогда  еще  не  являлась  въ  столь  втрномъ  и 
ярпомъ  очеркЬ».  Особенно  удачно  выражены  «истинный  чувство- 
вашя  Бориса»  во  второмъ  монологЬ,  по  окончанш  тайнаго  со- 
в'Ьщанхя  съ  кудесникомъ, — въ  отрывистой  рЛчи,  посл'Ь  убШствен- 
наго  оппсаи1я  смертп  Д11митр1я,  п  въ  угрозахъ  князю  Шуйскому; 
но  есть   неправдоподоб1е  «между  бодрымъ  разговоромъ  царя  съ 
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Басмановьц([ъ  и  внезапнымъ  изнеможешемъ  на  одр'Ь  смерти»,  а 
«прощальная  бесЬда  его  съ  сыномъ  составляетъ  уже  слишкомъ 
длинную  и  черезчуръ  наставительную  предику». 

«Мастерски  цредставленъ»  ШуйскШ:  «безстыдная  угодливость 
царедворца  выливается  ярко  на  всЬхъ  его  р'Ьчахъ  и  поступкахъ»; 
невыдержанъ  характеръ  самозванца,  который  въ  первой  сценЬ 
«является  пламеннымъ  энтузхастомъ»,  въ  корчмЬ  на  литовской 
границ'Ь— «отчаяннымъ  разбойникомъ,  изученнымъ  всЬмъ  прхе- 
мамъ  опытнаго  преступлен1я»,  а  во  время  свидан1я  съ  Мариной, 
подобно  романическому  Донъ-Кихоту,  «открываетъ  своей  Дуль- 
цине'Ь  тайну,  на  которой,  какъ  на  волоск'Ь,  держится  все  бытхе 
его»... 

Изъ  отд'Ьльныхъ  сценъ  выд^^ляется  та,  т]ф  выступаетъ  юро- 
дивый. «Можно  ль  было  лучше  и  втьрптъе  съ  исторгей — довести 
до  недоступнаго  слуха  грознаго  царя  грозную  в-Ьсть,  что  его 
преступлеше  не  есть  тайна  для  безмолвствующаго  народа?» 

Журнальные  толки  о  новомъ  тип'Ь  исторической  драмы,  оче- 
видно, отв'Ьчали  умственнымъ  запросамъ  и  интересамъ  русскаго 
общества,  среди  котораго  въ  конц!^  20-хъ  годовъ  особенно  вы- 
д'Ьлялась  одна  личность,  по  отзывчивости  своей  натуры,  наибол'Ье 
хорошо  воспринявшая  и  наибол'Т^е  удачно  переработавшая  лите- 
ратурный в'Ьяшя  своей  эпохи.  Этой  центральной  личностью  яв- 
ляется Николай  Алекс11евичъ  Полевой,  заслуживаю  пцй  особаго 
внимашя  среди  современныхъ  ему  театральныхъ  критиковъ,  что 
даетъ  намъ  возможность  разсматривать  его  статьи,  посвяп1;епныя 
театру,  независимо  отъ  подобныхъ  же  статей  другихъ  сотрудни- 
ковъ  Московскаго  Телеграфа, 

Одной  изъ  первыхъ  и  особенно  удачной  была  его  рецензхя 
на  пушкинскаго  «Бориса  Годунова».  Зд'1>сь  критикъ  пытается 
указать  характерньш  черты  новой  романтической  драмы,  основы- 
вающейся на  строгомъ  единств'^  дМствхя  и  дающей  «обширный 
средства  развить  подробности  и  характеры».  Эта  драма  пред- 
ставляетъ  р'Ьзкую  противоположность  «классической»  трагед1и, 
исключая  эпическую  часть  (разговоры),  единства  времени,  мЬста: 
основной  элементъ  ея — д^эйствхе.  НаиболУ^е  любопытными  драмами 
новаго  образца  являются  историчесшя  пхесы. 

Для  надлежащей  оц'?1нки  «Бориса  Годунова»  Полевой  сопоста- 
мяетъ  его  съ  однородными  произведен1ями  ПГекспира  и  П1иллера 
и  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  Пушкинъ,  «какъ  русски!  лпте- 
раторъ,   является   въ  немъ  съ  новымъ   блескомъ,  но  какъ  евро- 
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пейскШ   писатель,   какъ  современный  драматикъ  XIX  в'Ька,  онъ 
далеко  не  достигаетъ  совершенства,  коего  могъ  бы  достигнуть». 

Общимъ  м'Ьриломъ  для  всЬхъ  новыхъ  историческихъ  шесъ 
служитъ  положеше:  «никогда  фантаз1Я  поэта  не  превзойдетъ 
поэз1и  жизни  дМствительной».  И  соблюдете  исторической  точ- 
ности заключается  бол'Ье  въ  усвоенш  идеи  эпохи  (отъ  чего  за- 
виситъ  К0МП03ИЦ1Я  драмы),  ч'Ьмъ  въ  соблюдеши  деталей,  им'Ьв- 
шихъ  мЬсто  въ  исторш. 

«Если  вы  в'1>рно  отгадали  идею,  то  подробности,  м'11Стность, 
характеръ  в^жа,  характеры  лицъ,  даже  языкъ  ихъ  сами  собою 
разовьются  передъ  вами;  вы  погрЬшите,  можетъ  быть,  археоло- 
гически, хронологически,  но  отнюдь  не  эстетически».  «Положимъ, 
напротпвъ,  что  вы  взяли  мелкую  идею,  или  что  вы  не  поняли 
тайной  мысли  судьбы  въ  великихъ  событ1Яхъ.  Тогда  изучайте, 
какъ  вамъ  угодно,  мЬстныя  подробности;  наставьте  противопо- 
ложныхъ  разительныхъ  сценъ;  будьте  расточительны  на  лица, 
какъ  самый  отчаянный  романтикъ;  прид'Т^лайте  множество  ввод- 
ныхъ,  частныхъ  мЬстъ;  блистайте  отд^^льньши  красотами  частей — 
все  явится  у  васъ  нев^фно,  неудовлетворительно,  ложно»  ^). 
«Выборъ  предмета  драмы»  доказываетъ  проницательность  ген1я 
Пушкина,  но  уяснете  идеи,  способствующей  щЬлостности,  един- 
ству драмы,  едва  ли  можетъ  быть  названо  удачнымъ,  такъ  какъ 
Пушкннъ  въ  развитхи  событий  рабски  сл-Ьдовалъ  за  Карамзинымъ, 
который  «не  понялъ  совершеннаго  измЬнешя  въ  дух'Ь  народа  и 
въ  отношен1яхъ  русской  уд'Ьльности,  как1я  начались  съ  Васил1я 
Темнаго  и  кончились  ГоанномъГрознымъ»,  и  «политической  борьбы, 
съ  полей  междоусоб1я  перешедшей  въ  палаты  царск1я». 

«Забывъ  истинную  причину  падешя  Бориса  и  усп11Х0въ  само- 
званца— буйную  русскую  олигархш,  забывъ  и  политическ1я  отно- 
шен1я  Польши  къ  Росс1и,  Пушкинъ,  естественно,  долженъ  быль 
потеря1ься  въ  план'Ь  и  развитхи  его»  ^).  Поэтому,  вм'Ьсто  ужас- 
ной борьбы  человека  съ  судьбою,  «мы  видимъ  только  пригото- 
влен1я  его  къ  казни  и  слышимъ  стонъ  умирающаго  преступника». 
Характеры  д'Мствуюп1,ихъ  лицъ  очерчены  неудачно:  Борисъ  яв- 
ляется иногда  «неопытнымъ  юношей»,  боярство  русское  скрыто 
за  кулисами  и  не  оттТшено  никакими  красками.  И  эта  «неудовле- 
творительность въ  отношен1и   исторической    правды»  отразилась 


1)  „Очерки  русской  литературы".  Спб.  1839,  ч.  I,  стр.  181—182. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  195. 
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и  на  «драматичейкомъ  изяществ'!^»,  т.-е.  на  «единств'Ь  д'Ьйств1я, 
развит1я  частей  и  11роявлен1Я  характеровъ». 

Среди  сценъ,  изображенныхъ  Пушкинымъ,  въ  отдчъльности 
есть  прекрасныя,  мастерскхя,  есть  и  слабыя.  Но  общее  впечатлим- 
те, по  прочтен1и  драмы,  неблагопр1ятное:  «у  васъ  остается  въ 
памяти  множество  чего-то  хорошаго,  прекраснаго,  но  песвязнаго  и 
въ  отрывкаоуъ^  такъ  что  ни  въ  чемъ  не  можете  вы  дать  себ-Ь 
полнаго  отчета».  ВсЬ  эти  недостатки  вытекаютъ  изъ  бЬдности 
идеи,  происшедшей  отъ  непониман1я  истиннаго  смысла  истори- 
ческихъ  событШ  и  не  позволившей  развить  характеры  и  подроб- 
ности, и  изъ  «несправедливаго  понятая  объ  исторической,  или 
вообще  романтической  драм'Ь»,  «все  отличхе  которой  отъ  класси- 
ческой драмы,  судя  по  пхес^м  Пушкина,  состоитъ  въ  безсвязной 
пестрот-Ь  явленй  и  прыжкахъ  отъ  одного  предмета  къ  другому». 

Поздн^мйшхе  разборы  были  написаны  Полевымъ  по  поводу 
драмъ  Кукольника,  въ  ту  пору  начинавшаго  свою  литературную 
д'Тмятельность. 

«Драматическая  фантаз1Я»,  носившая  заглав1е«Торквато  Тассо», 
подверглась  строгому  суду  Полевого,  неумолимо  проводившаго 
свой  принципъ  о  преимуществам  драмы  д'1,йствительной  жизни 
передъ  вымысломъ  поэтовъ.  Если  въ  классической  трагедхи  ца- 
рили монологи,  непрем'Тшная  любовь,  заговоръ  придворныхъ,  ге- 
рой царскаго  рода:  король  или  принцъ;  если  въ  н'Ьмецкой  драмЬ 
допускалось  «б'Ьшенство  страстей  и  поэтическихъ  изступлешй», 
то  романтической,  чуждой  всякихъ  излишествъ,  свойственны  иныя 
черты.  Въ  подобномъ  произведенш,  написанномъ  на  тему  Куколь- 
ника, долженъ  быть  выведенъ  весь  Тассъ,  какъ  поэтъ  и  чело- 
в'Ькъ.  «Искусство  изберетъ  так1я  точки,  что  въ  нихъ  соединятся 
годы,  исчезнутъ  ненужный  подробности,  и  поэз1я  действительной 
жизни  Тасса  сосредоточится,  какъ  лучи  св'Ьта  въ  зажигательномъ 
зеркал-Ь,  въ  одну  точку,  отъ  которой  загорятся  участ1емъ  души 
зрителей  и  читателей»  ^).  Для  этого  требуется:  1)  «уразум^Ьть 
поэзш  истины  въ  самомъ  ТассЬ,  его  жизни,  в^ж^м  и  современ- 
никахъ»;  2)  не  зам^шить  сей  поэзш  пштическою  надутостью, 
«Понять  Элеонору,  какъ  тридцатилТмтнюю  женщину,  итальянку, 
но  принцессу,  и  притомъ  принцессу  XVI  в'Ька»;  8)  «но  заменить 
драмы  звучными  стихами,  ни  разительности  исторпчоскихъ  собы- 
тШ  яркими,   но   несбыточными    картинами»;  4)    «воспользоваться 


^)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  340. 


^ 
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свободою  д'Ьйств1я,  разрушешемъ  трехъ  единствъ;  украсить  свое 
создан1е  цв'Ьтами  души  и  сердца  и  прозорливостью  вымысла  до- 
полнить то,  чего  не  досказываетъ  истор1я». 

Драма  Кукольника,  которую  Полевой  разсматриваетъ  въ  связи 
съ  драмами  Гете  и  Розини,  посвященными  также  Тассу,  есть,  по 
его  мн'Ьнио,  «первый  см1'>лый  шагъ»,  «творенхе  истинно  изящное», 
«прекрасное  по  идеЬ  и  по  стихамъ,  какъ  первый  опытъ  юноши»; 
но  въ  ц^'эломъ  создаше  «слабое»,  во  многомъ  изысканное  и  исто- 
рически не  вполне»  вЬрное,  ибо  «исторхя  безчелов'Ьчно  пожертво- 
вана вымыслу  и  нич'Ьмъ  не  выкуплено  это  пожертвоваше».  Къ 
недостаткамъ  драмы  относятся  неум'Ьнье  автора  «создать  основ- 
ной, глубошй  характеръ  и  выдержать  его  во  все  продолжеше 
своего  создан1я»,  введенхе  д'ЬйствШ,  нисколько  не  служащихъ  къ 
развязк'Ь,  излишняя  говорливость  для  выражен1я  одной  идеи, 
странная  неровность  въ  стихахъ... 

Другая  пхеса  Кукольника,  сыгравшая  столь  роковую  роль  въ 
жизни  Полевого,  «Рука  Всевышняго  отечество  спасла»  также  не 
отличается  особыми  достоинствами.  Полевой  припоминаетъ  въ 
своей  реценз1и  п1есы  Хераскова,  Глинки  и  Крюковского,  бравшихъ 
сюжетомъ  1612  годъ.  Въ  указанныхъ  произведенхяхъ  можно  за- 
м'^этить  не  мало  промаховъ  и  пробЬдовъ,  которые  вызьшаютъ 
справедливое  порицаше  со  стороны  Полевого.  Самый  выборъ  со- 
быт1й  1612  года — неудаченъ;  изъ  нихъ  нельзя  создать  драмы, 
ибо  ея  не  было  въ  действительности.  Драма  заключается  въ 
историческихъ  фактахъ,  подготовившихъ  эпоху  Минина  и  Пожар- 
скаго.  Неудачный  выборъ  повлекъ  за  собою  театральную  декла- 
мац1ю,  удаленхе  отъ  истины  и  изображеше  вымышленныхъ  и  не- 
л'Ьпыхъ  .^авязокъ,  въ  родЬ  любви  сестры  Пожарскаго  къ  сьшу 
польскаго  гетмана  (Херасковъ),  умысла  Заруцкаго,  захватившаго 
жену  и  сына  Пожарскаго  (Крюковской),  или  любви  сына  Минина 
къ  дочери  Заруцкаго  (Глинка);  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  становятся  не- 
обходимыми элементами  драмы  монологи,  появлеше,  безъ  доста- 
точныхъ  основашй,  стороннихъ  лицъ,  крики  «ура»  ^),  п'Ьше  хора 
и  ненужныя  вставки... 

^)  Полевому  особенно  не  правились  эффектныя  развязки  трагед1й,  не 
им'кю1Ц1я  связи  съ  основнымъ  дъйствгемъ  (йеиз  ех  тасЫпа);  такова  раз- 
вязка ^Рославлева"  Шаховского,  о  которой  сказано  въ  Телегрсфъ  сле- 
дующее: „Пока  Рославлевъ  въ  отчаянш,  слышенъ  шумъ,  гремитъ  бара- 
банный бой,  идутъ  русск1е  солдаты,  крикъ  ура...  и  поэм-Ь  сей  конецъ" 
{Московскт  Телеграфов  1832,  №  13,  стр.  126). 
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Кукольникъ  «не  подвинулся  дал'Ье  трехъ  предшественниковъ 
въ  сей  драм'Ь»;  онъ  только,  по  вольности  романтизма,  допускаетъ 
десять  дМствй,  безъ  «основного,  на  чемъ  держалось  бы  единство 
драмы»,  и,  позволяя  отступлешя  отъ  исторической  истины,  какъ 
и  въ  лредыдущей  драм'Ь,  не  выкупаетъ  ихъ  поэзхей. 

Въ  шес^^  Кукольника  «нисколько  и  ничего  н'Ьтъ  историче- 
ч5каго  ни  въ  событхяхъ,  ни  въ  характерахъ»,  за  то  есть  театраль- 
ный, бьющ;1я  на  эффектъ  сцены,  составляющхя  «посл'Ьднее  достоин- 
<зтво  драмы»  и  находяпцяся  въ  каждой,  мел одрам'Ь. 

Полевой  интересовался  вопросомъ  о  том'^,  «какая  должна  быть 
•современная  драма»  въ  общихъ  чертахъ  и  у  каждаго  народа  въ 
отдельности,  и,  помимо  внутренней,  заботился  о  выработке  вн-Ьш- 
яей  стороны  драматическихъ  произведенШ:  такъ,  онъ  «р-Ьшился 
испытать  приложеше  на  сцен'Ь  тоническаго  стиха,  такого,  гд^^  не 
разсчитываются  стопы,  но  въ  д'Ьлой  строчк'Ь  считаются  ударешя 
только  по  произношенш»  ^). 

Строго  сл'Ьдуя  своимъ  основнымъ  воззр'Ьн1ямъ  на  драму, 
который  достаточно  ярко  обнаруживаются  въ  приведенныхъ  выше 
реценз1яхъ,  Полевой  не  поступался  ими  и  тогда,  когда  его  м  Ьрка 
не  подходила  къ  произведен1ямъ  любимыхъ  имъ  французскихъ  и 
я^мецкихъ  трагиковъ,  не  говоря  уже  о  трагедхяхъ  ложноклас- 
•сическихъ. 

«Людовикъ  XIV  и  дворъ  его,  ученые  люди  и  академш  его 
времени»  «предписали  законы  поэзш,  назначили  ей  правила».  «И 
-см'Ьшно!  В&к  стали  имъ  в-Ьрить.  Съ  одной  стороны,  велиюе  умы 
Расина,  Мольера,  Вольтера  не  дерзали  выступать  изъ  назначен- 
ныхъ  правилъ;  съ  другой,  черствый  Буало  и  мелочной  Лагарпъ 
важно  излагали  эти  правила;  съ  третьей,  явились  люди,  взявшхеся 
•обрубать  и  прилаживать  ген1евъ  всей  земли  въ  опред'Ьленную 
м-Ьрку»  ^). 

Но  въ  то  же  время  «современная  драма  не  осуществлена»,  на 
взглядъ  критика,  и  французскими,  и  н'Ьмецкими  романтиками  ^), 
такъ  какъ  они  или  «слишкомъ  много  умничали,  не  могли  отстать 
отъ  авторитетовъ  и  не  столько  творили,  сколько  сочиняли,  съ 
излишнею  чопорностью  глядя  на  поэзш»;  или  «увлекались  край- 
ностями, впадали  въ  односторонность»  *). 

^)  Сынъ  Отечества,  1839,  т.  8,  стр.  115—117. 
^)  Московских  Телеграфов  1833,  №  19,  стр.  375. 
')  Сынъ  Отечества^  1839,  т.  8,  стр.  111. 
^)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  179. 
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Въ  своемъ  «Эгмонт'!^»  Гете  изображаетъ  героя  не  «въ 
величественной  простотЬ  исторш»,  д'Ьлаетъ  его  «молодымъ  чедо- 
в'Ужомъ»,  «представляетъ  мечтательную  Клару,  вид'1^н1я  славы  и 
свободы,  и  оттого  все  становится  у  него  на  ходули»  ^).  Особенно 
удачнымъ  произведен1емъ  Гете  считаетъ  Полевой  драму  «Тор- 
квато  Тассо».  «По  нашему  мн-Ьтю»,  пишетъ  онъ:  «это  едва  ли  не 
самое  прекрасное  изъ  драматическихъ  созданШ  великаго  герман- 
скаго  поэта,  и  съ  нимъ  не  сравнимъ  мы  его  Геца  фонъ-Берлихин- 
гена,  забросаннаго  подробностями  и  похожаго  на  историческ1я 
сцены,  а  не  на  драму;  не  сравнимъ  ни  Эгмонта^  слишкомъ  мечта- 
тельнаго,  ни  Ифигент^  слишкомъ  подражательной»  ^).  И  въ  этой 
лучшей  драм^э  есть  погр1,шности  противъ  истор1и  и  противъ 
поэзш:  «Тассъ,  Альфонсъ,  Элеонора — не  таковы  въ  исторш». 
«Драма  Гете  не  удовлетворяетъ  насъ,  ибо  она  не  драма  д-Ьйстви- 
тельной  жизни,  но  собственно  драматическая  эпопея,  гд'Ь  жизнь 
возведена  къ  идеалу,  а  дМствительность  только  даетъ  ей  общ;1я 
формы»  ^). 

Введенхе  вымышленной  любви  1оанны  къ  Лхонелю  унизило  лич- 
ность Орлеанской  дЬвы  *),  а  «идеальность  Макса  и  германскШ 
либерализмъ  Донъ-Карлоса  повредили  симъ  прекраснымъ  созда- 
шямъ  Шиллера»,  который  особенно  «простъ  и  хорошъ  въ  «Виль- 
гельм1'>  Телл'Ь» — этой  истинной  жизни,  этой  живой  исторш»  ^). 

Прим'Ьромъ  увлечешя  крайностями  служатъ  «новые  францу- 
зы». «Желаше  слишкомъ  строго  отдавать  отчетъ  местности  и 
приводить  все  въ  философскую  перспективу  —  вотъ  недостатокъ 
де-Виньи.  Перспектива  у  него  в'Ьрна,  и  мелочи,  можетъ  быть,, 
отчетливы,  но  простоты  жизни  н^/гъ,  и  въ  огромномъ,  правидь- 
номъ  дом'Ь  его  живетъ  система,  а  не  челов^жъ. — Стараше  итти 
наперекоръ  старому,  личныя  отношенхя,  систематическая  мысль 
см^Ьшивать  сж\м1шое  и  высокое,  излишшй  лиризмъ,  желаше  стран- 
ныхъ  противоположностей — вотъ  недостатки  драмы  Гюго»  ®). 

Съ  другой  стороны,  есть  и  такхе  авторы,  «у  которыхъ  чет- 
вертуютъ  и  душатъ  на  сцен  II;  главные  герои  —  разбойники,  мо- 
шенники; завязка  въ  такихъ  веп1,ахъ,  которыхъ  не  говорить  при 


О  „Очерки",  ч.  I,  стр.  179. 

^)  Тамъ  же,  ч.  I.  стр.  326—327. 

^)  Тамъ  жо,  ч.  Г,  стр.  327. 

')  Московскш  Телеграфъ,  1834,  №  3,  стр.  499. 

^)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  179. 

'•)  Талп,  же,  ч.  I,  стр.  179—180. 
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другихъ  и  которыя  позволяется  нын'Ь  драматическимъ  писателямъ 
не  только  говорить,  но  представлять  со  вс^ми  отвратительными 
подробностями»  ^). 

Самымъ  «могущественнымъ  властителемъ  волшебнаго  царства 
поэзш»  является  для  Полевого  Шекспиръ. 

Странный  чудакъ  съ  точки  зр'Ьнхя  классиковъ,  Шекспиръ 
великъ  для  того,  кто  отрекся  отъ  условныхъ,  однообразныхъ 
правилъ  и  не  упрекаетъ  гешя  въ  неприличкхъ  и  мелочахъ,  от- 
ошчно  зная,  что,  живи  Шекспиръ  въ  настоящее  время,  онъ  иначе 
од'Ьвался  бы,  говорилъ  и  иначе  отд'Ьлывалъ  бы  части  своихъ 
творешй... 

Историческ1я  шесы  его  зам'Ьчательны.  «Не  знаете:  чему  бо- 
л'Ье  удивляться  —  искусству  ли,  съ  какимъ  извлечено  единство 
дгьйствгя  драмы;  связи  ли  подробностей,  величественно,  богато 
раскрытыхъ  поэтомъ;  втьрности  лщ  съ  какою  слтьдовалъ  поэтъ 
гссторгщ  или  простюттъ  его  создашя  и  глубокому  познангю  ха- 
рактеровъ^  угаданныхъ  поэтомъ  въ  сухой  л'Ьтописи»  ^)? 

«Шръ  Шекспира  безм-Ьренъ,  какъ  вселенная;  поэзк  его  все- 
цв'Ьтна,  какъ  св'Ьтъ.  Онъ — ^волшебникъ,  и  кто  однажды  заговоренъ 
имъ,  тотъ  вечный  рабъ  его;  того  вызовутъ  заклинашя  Шекспи- 
ровы  отовсюду,  и  бросятъ  скованнаго  по  рукамъ  и  по  ногамъ 
въ  М1ръ  Шекспировъ,  гд'Ь  ккть  ни  конца,  ни  края  создан1ямъ, 
переливамъ,  краскамъ,  блеску,  видамъ,  глубин'Ь,  высот'Ь,  про- 
странству и  времени». 

«Читайте  его»,  обращается  Полевой  къ  современникамъ:  «какъ 
любите — безотчетно;  в'Ьрьте  истинЬ  его  очарован1я;  радуйтесь  на 
него,  какъ  радуетесь  на  зеркало  моря  въ  тихую  погоду;  ужасай- 
тесь его,  какъ  ужасаетесь  п'Ьнистыхъ  валовъ  того  же  моря  въ 
страшную  бурю,  и  в'Ьрьте,  что  въ  нЬдрахъ  души  его,  какъ  въ 
безднахъ  океана,  сокрытъ  такой  М1ръ,  котораго  не  изъяснитъ 
все  челов'Ьчество,  пока  необъяснимою  для  него  останется  бездна 
океана  нашего  собственнаго  бытхя»  ^). 

Итоги,  которые  можно  подвести  сужден1ямъ  русскихъ  крити- 
ковъ  двадцатыхъ  и  начала  тридцатыхъ  годовъ,  довольно  значи- 
тельны. 

Съ  новой  точки  зр'Ьшя,  оказывается  несостоятельной  ложно- 


^)  „Очерки**,  ч.  I,  стр.  456. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  203—204  (ср.  стр.  180—181). 

^)  Моековскш  Телеграфъ,  1833,  №  19,  стр.  371,  400. 

17 


—  258  — 

классическая  трагедхя,  такъ  какъ  творчество  не  должно  сл'Ьдо- 
вать  за  теорхей  и  н'Ьтъ  правилъ  для  вдохновен1я.  Единства  вре- 
мени и  м-Ьста  признаются  ненужными,  лишними;  введете  эпиче^ 
скаго  элемента  посредствомъ  в'Ьстниковъ  и  лирическаго  черезъ 
наперсниковъ  и  наперсницъ  портитъ  П1есу;  герои  царскаго  про- 
исхржден1Я,  тираны  и  любовники  порядочно  наскучили...  Переря- 
живаше  героевъ  въ  неподходящхе  для  нихъ,  при  ихъ  изыскан- 
ныхъ  манерахъ  и  поведенш,  костюмы  представителей  отдаленной 
эпохи;  надутая  декламац1я,  выражающаяся  въ  утомительныхъ  мо- 
нологахъ,  равно  какъ  пристрастхе  авторовъ  трагедхй  къ  искус- 
ственнымъ  контрастамъ  (ч'Ьмъ  гр'Ьшилъ  и  Гюго)  и  интригамъ — 
все  это  уже  бол'Ье  не  считается  достойнымъ  подражашя^). 

Одновременно  съ  порицашемъ  основъ  классической  трагед;ш, 
нам'Ьчаются  характерный  черты  новой  драмы,  которая  не  должна 
подчиняться  чуждымъ  формамъ,  а  должна  отличаться  народнымъ 
характеромъ,  т.-е.  сообразоваться  съ  условхями  в'Ька  и  м'Ьстности, 
предписываемыми  искусству  природою.  Непрем'Ьннымъ  свойствомъ 
всякаго  драматическаго  произведен1я  признано  дМствхе,  отъ  един- 
ства котораго  зависитъ  единство  впечатл'Ьшя,  или  интереса,  «об- 
щаго  во  всЬхъ  частяхъ  драмы,  которыя  должны  принадлежать 
къ  одному  главному  событш»  ^). 

Этому  единству  способствуетъ  причинная  связь  между  отдЬдь- 
ными  явлешями,  или  частями  П1есы,  вытекающими  одна  изъ  дру- 
гой естественно  и  последовательно.  Благодаря  этому,  каждая  ху- 
дожественная драма,  построенная  по  строгому  плану,  им'Ьетъ  свою 
органическую  ц'Ьлостность,  свой  «поэтически  епветЫе». 

Къ  пхес'!^  нельзя  безъ  счету,  чисто  механически  приставлять 
так1я  д-Ьйстахн,  въ  которыхъ  нЬтъ  ни  развитхя  характеровъ,  ни 
завязки  интриги  и  которыя  не  слу^атъ  къ  развязк'Ь.  Сюжетомъ 
избирается  обыкновенно  такой  рЬшительный  моментъ  изъ  при- 
ключен1й  героя,  въ  который  «вся  поэз1я  его  жизни  сосредоточится, 
какъ  лучи  св'Ьта  въ  зажигательномъ  зеркал'Ь».  Сюжетомъ  можетъ 
служить  не  только  эпизодъ  изъ  жизни  отд'Ьльной  личности,  но 
и  ц^иая  эпоха  изъ  драматическихъ  судебъ  близкаго  или  хорош  У^ 
знакомаго  общества;  но  случайность  не  годится  для  завязки  драмы. 


^)  П.  А.  Катепинъ,  правда,  былъ  защнтникомъ  классическихъ  теор1й; 
но  у  него  было  мало  единомышленниковъ,  которые  отстаивали  бы  въ  св(» 
ихъ  критическихъ  статьяхъ  Расина  и  Мольера. 

^)  При  нЪсколькихъ  д'Ьйствхяхъ,  одно — основное. 
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Развязка,  въ  свою  очередь,  должна  вытекать  изъ  хода  предста- 
вляемыхъ  событШ  и  разр'Ьшать  ихъ  естественнымъ  образомъ;  она 
не  должна  быть  искусственна  ^)  и  необыкновенна. 

Ужасающ1Я  сцены,  закулисные  ужасы,  потоки  крови,  б'Ьшен- 
ство  страстей,  столь  обычное  у  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  ро- 
мадтиковъ,  и  патетическ1я  эффектныя  картины  не  должны  зам'Ь- 
нять  простого  и  правдиваго  д'Ьйств1я;  фарсъ,  доведенный  до  край- 
нихъ  пред'Ьловъ,  также  вызываетъ  порицаше.  Важно  помнить, 
что  фантазхя  поэта  никогда  не  превзойдетъ  поэз1и  дМствитель- 
ности.  Къ  поэтической  истин+>  ближе  то  произведете,  основаше 
котораго  взято  изъ  исторш — потому  и  зам'Ьчается  особенная 
наклонность  къ  исторической  драм'Ь. 

Въ  исторической  драм'!'.  есть  отраженхе  в^жа  и  соотв'Ьтствую- 
щихъ  в'Ьку  характеровъ.  Историческая  точность,  предметъ  осо- 
бенныхъ  заботъ  новыхъ  драматурговъ,  состоитъ  скор^^е  въ  раз- 
гадк'Ь  тайны  судьбы,  въ  усвоен1и  идеи  событШ  и  эпохи,  ч1>мъ 
въ  соблюдеши  точныхъ  фактическихъ  деталей,  передача  кото- 
рыхъ  еще  не  д'Ьлаетъ  драму  историческою.  При  этомъ  указано, 
что  исторхя  не  заключается  только  въ  жизни  царей,  но  въ  живой 
картин^!,  изображающей  людей  всЬхъ  сослов1Й  и  во  вс^^хъ  поло- 
жен1яхъ;  равнымъ  образомъ,  нельзя  выбирать  для  драмы  событхя, 
чуждыя  какого-либо  драматизма. 

Трагически  герой,  личность  необыкновенная  и  съ  могучимъ 
характеромъ,  является  въ  борьбе',  съ  судьбою  и  запутывается  въ 
узахъ  собственныхъ  страстей.  Характеръ  главнаго  героя,  равно 
какъ  и  всП'уХъ  дМствующихъ  лицъ,  долженъ  быть  выдержанъ  и 
очерченъ  ярко  и  правдоподобно;  сложный  и  глубошй,  онъ  раз- 
вивается поэтомъ  съ  искуссной  посл'Ьдовательностью.  Несчастхя, 
обрушивающ1яся  на  героя,  самое  его  паден1е — сл1;дств1я  его  ха- 
рактера. Злод'Тш,  какъ  д'Ьйствующхя  лица,  терпимы  на  сцен-Ь 
лишь  тогда,  когда  являются  «оруд1ями  неиспов'Ьдимаго  Промысла», 
который  иногда  «искушаетъ  или  наказуетъ  виновное  челов'Ьче- 
ство», — когда  въ  ихъ  д'!^йств1яхъ  проявляется  «самая  судьба, 
ихъ  руками  карающая  людей  и  землю». 

Наконецъ,  новая  драма  должна  приспособляться  къ  сцен^^.* 

Новыя  направлешя  въ  исторш  театральной  критики  получаютъ 
особый  интересъ,  если  припомнить  развит1е  русскаго  драматиче- 
I      скаго  искусства. 


^)  Веиз  ех  тасЫпа  (Полевой). 
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Два  первыя  десятил'Ьтхя  прошлаго  в'Ька  на  нашей  сцен'Ь  ста- 
вились преимущественно  классическ1я  шесы. 

Княжнинская  трагед1я,  пл'Ьнявшая  н'Ькогда  современниковъ 
Великой  Екатерины,  продолжала  свое  существоваше  въ  произве- 
ден1яхъ  Озерова,  который  «д'Ьлилъ  дани  рукоплесканШ»  съ  та- 
лантливой Семеновой.  Эти  дани  были,  дМствительно,  «неволь- 
ными»: «Школа  женщинъ»  и  «Мизантропъ»  Мольера,  «Гоеол1я» 
и  «Федра»  Расина,  «Меропа»  и  «Магометъ»  Вольтера — давались 
много  разъ  ^).  Собьтя  отечественной  войны  1812  года  и  воз- 
никновеше  такъ  назьгааемой  патр10тической  литературы  доста- 
вили обильный  матерхалъ  для  сюжетовъ  трагедШ,  въ  род'Ь  «Ди- 
митр1я  Донского»  (1807),  «Минина»  (1809),  «Михаила,  князя 
Черниговскаго»  (1808),  «Пожарскаго»  (1807)  и  н'Ьсколько  позже 
напечатанной  «Юности  1оанна  Ш»  (1823). 

Противод^эйствуя  французскому  влхяшю  на  русскую  жизнь, 
авторы  упомянутыхъ  пхесъ  далеко  не  всегда  могли  сами  изба- 
виться отъ  подражан1я  французскимъ  классикамъ.  Кром'Ь  траге- 
дШ, изъ  подъ  пера  Загоскина,  Хм'Ьльницкаго,  Кокошкина,  Жан- 
дра,  Корсакова  ^)  вышелъ  ц'Ьлый  рядъ  комедШ,  водевилей  и  опе- 
ретокъ,  по  большей  части,  сколковъ  съ  французскаго. 

Слабые  проблески  осв'Ьжающаго  новаго  направлешя  зам'Ьтйы 
были  лишь  въ  перед'Ьлкахъ  плохо  понимаемыхъ  шесъ  Шекспира 
и  зам'Ьтномъ  влечеши  къ  м'Ьщ,анской  драм'Ь  Иффланда  и  Кодебу, 
а  съ  1820  года  въ  новомъ  тип'Ь  драмы,  съ  сюжетами  изъ  Валь- 
тера Скотта,  Осс1ана,  Пушкина. 

Перед'Ьлки  Шекспира  подвергались  осужденш  не  только  позд- 
н'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей,  но  и  критики  пушкинской  эпохи. 

«Какъ  возможно  теперь»,  напечатано  въ  Московскомъ  Теле- 
графгь  ^):  «при  нын1>шнемъ  состоянш  драматургш,  пускать  въ 
св-Ьтъ  новое  изданхе  обработаннаго  «Гамлета» — вотъ  чего  мы  не 
понимаемъ.  И  что  ещ,е  лучше:  г.  Висковатовъ  издалъ  вновь  свою 
обработку  тогда,  какъ  у  насъ  уже  есть  в-брный  переводъ  «Гам- 
лета», сд-бланный  г-мъ  Вронченко  съ  подлинника  и  изданный  въ 
1828  году.  Это,  какъ  будто,  въ  насм-Ьшку...  Г.  Висковатовъ  обра- 


^)  Катенинъ,  одинъ  изъ  ярыхъ  сторонниковъ  классицизма,  былъ 
усерднымъ  переводчикомъ  П1есъ  любимыхъ  писателей. 

2)  Грибо-ЬдоБъ,  въ  начал-Ь  своей  литературной  д-Ьятельности,  тоже 
примыкалъ  къ  групп'Ь  означенныхъ  драматурговъ. 

8)  Московскш  Телеграфъ,  1830,  №  8,  стр.  497—504. 
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боталъ  Дюсисова,  а  не  Шекспирова  «Гамлета».  Еа1и  Дюсисовъ 
«Гамлетъ»  не  похожъ,  и  не  въ  свою  пользу,  на  Шекспировъ 
подлинникъ,  то  въ  такомъ  же  отношеши  «Гамлетъ»  г-на  Виско- 
ватова  не  похожъ  на  французскШ  подлинникъ». 

Не  мен^Ье  строго  отнесся  тотъ  же  журналъ  и  къ  пхесамъ 
новаго  направлен1я.  По  его  мн^шш,  вм'Ьсто  классическихъ  тра- 
гед1й  Сумарокова,  Княжнина,  Озерова,  у  насъ  создали  романти- 
ческую драму,  якобы  въ  шекспировскомъ  род-Ь,  съ  гЬми  сильными 
средствами,  кашя  употреблялись  французами;  иногда  даже  съ  пре- 
тенз1ей  изобразить  «русски  бытъ».  Сюжеты  драмъ  заимствованы 
изъ  библ1и,  исторхи,  сказокъ,  романовъ  Вальтера  Скотта,  Загоскина 
и  поэмъ  Пушкина...  Но  несмотря  на  всЬ  старанхя  авторовъ,  въ 
ихъ  подражан1яхъ  н-Ьтъ  ничего  русскаго,  кром'Ь  русскихъ  пого- 
ворокъ,  н'Ьтъ  развит1я  страстей,  положешй,  выведенныхъ  изъ 
тяжбы  челов'Ька  съ  судьбой,  изъ  глубины  сердца  и  души  чело- 
в'Ьческой;  въ  нихъ  отсутствуетъ  связь  происшествхй,  естествен- 
ность, планъ,  и  плохо  обрисованы  характеры  ^). 

Къ  концу  двадцатыхъ  годовъ,  подъ  вл1ян1емъ  западно-евро- 
пейской, преимущественно  французской,  литературы  въ  нашихъ 
пер10дическихъ  издан1яхъ  развивается  отд'Ьлъ  театральной  кри- 
тики; вм'Ьст^^  съ  т'Ьмъ  печатаются  переводы  драмъ  наибол'Ье  из- 
в'Ьстныхъ  англШскихъ,  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  писателей.  На 
сцен'Ь  зам'Ьтно  пополнеше  обычнаго  репертуара  шесами  Шекспира 
и  Шиллера;  драмы  Дюма  им'Ьли  усп'Ьхъ  благодаря  удачному  пе- 
реводу и  хорошей   игр'Ь  В.  А.  Каратыгина. 

Но  попытки  оригинальнаго  творчества  не  ув'Ьнчались  усп'Ьхомъ: 
ни  «Мареа  Посадница»  Погодина,  ни  «Ермакъ»  и  «Самозванецъ» 
Хомякова,  ни  «Рука  Всевышняго»  Кукольника  или  «Росс1я  и  Ба- 
тор1й»  барона  Розена  даже  не  могутъ  итти  въ  сравнеше  съ  пуш- 
кинскимъ  «Борисомъ  Годуновымъ»,  занимающимъ  одинокое  м'Ьсто 
въ  исторш  русской  драмы  ^). 

Отсюда  ясно,  что  результаты,  достигнутые  освободительнымъ 
направлен1емъ  театральной  критики,  сводились  лишь  къ  подрыву 
застар'Ьвшаго  и  глубоко  вкоренившагося  у  насъ  классицизма  и 
ознакомлешю  русскаго  общества  со  статьями  и  критическими  пр1е- 
мами    знатоковъ    французскаго    драматическаго   искусства,    чтб, 


^)  Московскгй  Телеграфъ,  1833,  №  3. 

^)  Это  сознавали  и  критики  пушкинской  эпохи,  говоря,  что  н-Ьтъ  про- 
изведен1й,  достойныхъ  прекрасныхъ  теоретическихъ  еуж.]\,^шй.. 
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несомн'Ьнно,  пролагало  путь  къ  водворенш  въ  русской  литера- 
тур'Ь  реальной  драмы:  комед1и  или  трагед1и.  Д'Ьйствительно,  вскор'Ь 
Гоголь  написалъ  своего  «Ревизора».  Но,  прочитавъ  безсмертную 
комед1Ю,  н-Ькоторые  изъ  критиковъ  двадцатыхъ  годовъ  ^),  не- 
смотря на  ихъ  пропов'Ьдь,  поучавшую  «списывать  съ  природы» 
и  выбирать  типы  изъ  «живого  общества»  ^),  или  сочли  «фарсомъ», 
или  не  признавали  вполнЬ  художественнымъ  произведенхе,  пре- 
красно выполнявшее  вс+,  ихъ  требовашя.  Подобный  фактъ  поня- 
тенъ.  Слишкомъ  свыкшхеся  съ  сентиментальнымъ  изображешемъ 
русской  дМствительности,  они  только  въ  теорш  усвоили  себ'Ь 
понятхе  о  естественности  и  правдивости  въ  искусств'^;  они  были 
первыми  застр'Ьлыциками  въ  упорной  литературной  борьб'Ь  за  во- 
двореше  новыхъ  формъ,  но  не  могли  ни  предвид'Ьть,  ни  оц'Ьнить 
результатовъ  одержанной  ими  поб'Ьды.  Новое  покол'Ьнхе,  съ  бол'Ье 
св'Ьжими  силами,  слишкомъ  широко  воспользовалось  этими  резуль- 
татами и  вызвало  недов'Ьрчивое  отношенхе  къ  себЬ  литературныхъ 
ветерановъ.  Но  этимъ  нисколько  не  умаляется  важная  историческая 
заслуга  посл^Ьднихъ. 


^)  Н.  А.  Полевой  и  С.  П.  Шевыревъ.  См.  „Очерки  гоголевскаго  першда**. 
С.-Пб.  1893,  стр.  23—49;  139—155. 

^)  Еокегодникъ  Нмперашорскихъ  шеашровъ,  1894  —  1895.  Приложен1я, 
книга  3-я,  стр.  55—60  (приведенный  выражвн1я  принадлежать  Полевому). 


КРИТИЧЕСК1Е  ПР1ЕМЫ. 


о  шеллингизм'Ь  Полевого  и  его  критическихъ 
11р1емахъ. 

Истор1я  русской  литературной  критики  не  разъ  привлекала 
внимаше  изсл'Ьдователей;  на  подобную  тему  писались  отд'Ьль- 
ныя  статьи  и  обпце  обзоры,  гд'Ь  были  сд'Ьланы  попытки 
охарактеризовать  д-Ьятельность  какого-нибудь  одного  критика 
или  ц'Ьлый  процессъ  развит1Я  русской  критической  мысли.  Не- 
смотря на  это,  никакъ  нельзя  утверждать,  что  вопросъ  исчер- 
панъ,  что  мы  знакомы  съ  интересующимъ  насъ  предметомъ... 
Мног1Я  изъ  указанныхъ  изсл'Ьдовашй,  въ  особенности  общ1е 
обзоры,  лишены  уб'Ьдительности  въ  своихъ  выводахъ  всл'Ьдствхе 
недостатка  въ  подготовительныхъ,  детальныхъ  работахъ,  кото- 
рый могутъ  иногда  пролить  совсЬмъ  иной  св'Ьтъ  на  неизученные 
вопросы  и  дать  новые  любопытные  матерхалы.  Только  постепенно 
изъ  разрозненныхъ,  сначала  частичныхъ  изысканШ,  касающихся 
того  или  другого  момента  въ  исторш  критики,  выяснится  связь 
этихъ  моментовъ  между  собой  и  съ  течешями  западно-европей- 
ской мысли, — и  сд'Ьлается  возможной  общая  характеристика.  По- 
сильную лепту  въ  сокровищницу  русской  науки  долженъ  пред- 
ставить нашъ  очеркъ,  посвященный  одЪюсЬ  критической  д'Ья- 
тельности  издателя  Московскаго  Телеграфа  Николая  Алексеевича 
Полевого. 


Въ  двадцатыхъ  годахъ  истекшаго  стол'Ьт1я  на  русскую  мысль 
стала  д-Ьйствовать  крупная  сила,  которой  суждено  было  внести 
много  изм'ЬненШ  въ  сложившееся  м1ровоззр'Ьн1е  общества, — это 
была  н'Ьмедкая  философхя,  или  такъ  называемый  «шеллингизмъ»  ^). 


^)  Прекрасное  изсл-Ьдованхе  судебъ  русскаго  шеллингизма  (въ  общихъ 
чертахъ'^  представляетъ  трудъ  77.  Милюкова:  Главныя  течен1я  русской 
исторической  мысли,  т.  I.  М.  1898. 
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ЛекпДи,  читанныя  въ  Москв'Ь  И.  И.  Давыдовымъ  и  М.  Г.  Пав- 
ловымъ,  интересовали  сбиравшихся  на  нихъ  слушателей;  влхяше 
новыхъ  в'Ьяшй  отражалось  на  образован1и  литературно-философ- 
скихъ  обш,ествъ  и  кружковъ,  въ  которыхъ  д'Ьятельное  участ1е 
принимали  одинъ  изъ  учителей  Благородного  пансхона  С.  Е. 
Раичъ  и  изв'Ьстный  князь  В.  в.  Одоевсшй;  философское  направ- 
ленге  сказалось  и  въ  перходическихъ  издашяхъ,  въ  род'Ь  Мне- 
мозипы  и  Московскаго  Вгьстника.  Къ  числу  лицъ,  увлеченныхъ 
новымъ  направлен1емъ,  принадлежалъ  и  Николай  Полевой,  хотя 
онъ,  собственно  говоря,  далеко  не^  сошелся  со  всЬми  москов- 
скими «любомудрами»  или  «архивными  юношами».  Впрочемъ, 
благодарном.  П.  Розбергу,  талантливому  ученику  И.  И.  Давы- 
дова и  впосл'Ьдств1и  профессору  Дерптскаго  университета.  По- 
левой им'Ьлъ  счастливый  случай  познакомиться  съ  н'Ькоторыми 
молодьпми  шеллингистами  и  составить  свой  небольшой  кружокъ. 
Упоминан1е  объ  этомъ  сохранилось  въ  запискахъ  Ксенофонта 
АлексЬевича  Полевого.  «М.  П.  Розбергъ  вскор^Ь  сд'Ьлался  близ- 
кимъ  нашимъ  знакомымъ» — пишетъ  онъ— «и  ввелъ  въ  нашъ 
кругъ  н'Ьсколько  достойныхъ  своихъ  товариш,ей  по  университету. 
Назову  изъ  числа  ихъ  Ивана  Ивановича  Безсомьшина,  Ивана 
Николаевича  Камашева  ^)  и  Михаила  Николаевича  Лихонина.  ВсЬ 
мы  были  тогда  молоды,  беззав'Ьтно  любили  все,  чтб  только  отно- 
сится къ  просв'Ьш,ен1Ю,  и  съ  жаромъ  изучали  глубокомысленныя, 
но  трудньш  для  яснаго  уразум'Ьн1я  книги  Шеллинга  и  его  по- 
сл'Ьдователей.  Такое  обш,ее  стремлеше  чрезвычайно  сближаетъ 
людей,  особливо  молодыхъ,  безкорыстно  преданныхъ  изыскашю 
истины.  Прибавьте  къ  этому  тогдашнее  направленхе  европейской 
литературы,  восторгъ,  съ  какимъ  читали  тогда  безсмертныя  со- 
здан1я  великихъ  соврёменныхъ  писателей  —  Байрона,  Вальтера 
Скотта,  Гете,  Томаса  Мура  и  многихъ  достойныхъ  ихъ  посл'Ьдо- 
вателей  и  соревнователей;  вспомните,  что  тогда  началась  новая 
жизнь  во  французской  литератур'Ь,  что  всЬ  благородный  стрем- 
лешя  воскресали  и  развивались  съ  необычайною  силою,  и  вы 
согласитесь,  что  было  о  чемъ  побесЬдовать  и  поспорить  въ 
искреннемъ  кругу  молодымъ  людямъ,  больше  жившимъ  идеаль- 
ною жизнью.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,   никогда   не   бьшало  между  ними 


^)  О  и.  Средпемъ-Камашев-Ь   см.   „Главныя   течен1я'*  Милюкова,  стр. 
323—325  и  Русскгй  Вчъстникъ,    1875,  №  9,  стр.  139.  И.  И.  Безсомыкинъ — 
зять  К.  А.  Полевого. 
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и  р'Ьчи  о  современныхъ  сплетняхъ,  о  спекуляд1яхъ  на  литера- 
туру и  жизнь,  ни  даже  о  томъ,  какъ  сд'Ьлать  свою  карьеру.  Ни- 
кто и  не  думадъ,  чтб  онъ  будетъ,  и  какъ  пойдетъ  по  тернамъ 
жизнь.  Зато  умственная,  идеальная  жизнь,  изсл'Ьдованхе  в'Ьч- 
ныхъ  задачъ  М1ра  были  въ  полномъ  разгар'Ь.  Но  въ  то  время, 
которое  описываю  я,  особенно  занимала  всЬхъ  и  быда  предме- 
томъ  жаркихъ  сужденШ  н-Ьмецкая  философ1я.  Хог11ли  объяснить 
себ'Ь  ея  положенхя  и  прим'Ьнен1я,  потому  что  философхя  даетъ 
взглядъ  на  все  и  отражается  во  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  челов-Ька. 
Соглашаясь  въ  общихъ  положешяхъ  и  выводахъ  Шеллинговой 
философ1и,  не  всегда  соглашались  въ  подробностяхъ,  и  это  было 
поводомъ  къ  безконечнымъ  спорамъ.  Тутъ  то  въ  первый  разъ 
показалъ  вполн'Ь  и  свой  сильный  умъ,  и  свою  Д1алектическую 
способность  Ив.  Вас.  Кир'ЬевскШ.  С'ё1;а11;  ип  Гог*  зои1;еиг!  Съ  нимъ 
особенно  состязался  М.  П.  Розбергъ,  достойный  его  соперникъ 
въ  дхалектик'Ь  и  въ  слов'Ь.  Помню,  что  разъ,  какъ-то  вечеромъ 
завязался  споръ,  не  кончившхйся  до  глубокой  ночи,  и,  чтобы 
окончить  его,  согласились  собраться  на  другой  день  у  Кир'Ьев- 
скаго.  На  другой  день  явились  тамъ  всЬ  спорившхе,  но  жаркое 
состязанхе  длилось  до  того,  что,  наконецъ,  Розбергъ,  усталый, 
утомленный,  перем'ЬнившШся  въ  лиц'Ь  отъ  двухдневнаго  спора, 
съ  глубокимъ  уб'Ьждешемъ  и  очень  торжественно  произнесъ, 
обращаясь  къ  Кир'Ьевскому:  «Я  не  согласенъ,  но  спорить  больше 
н'Ьтъ  силъ  у  меня»  ^). 

Вращаясь  въ  подобной  сред'Ь,  Полевой,  естественно,  долженъ 
быль  увлечься  общимъ  направлетемъ  мыслей,  интересовавшихъ 
его  сотоварищей.  Это,  дМствительно,  и  случилось.  Но,  не  отли- 
чаясь отъ  природы  философскимъ  складомъ  ума,  онъ  не  чувство- 
валъ  влечен1я  къ  обстоятельному  изучешю  н'Ьмещсихъ  философ- 
скихъ  системъ:  вм'Ьсто  обстоятельнаго  знакомства  съ  Шеллин- 
говой теорхей,  Полевой  ограничился  участхемъ  въ  указанныхъ 
нами  жаркихъ  прешяхъ  и  усвоенхемъ  эклектизма  Кузена.  Въ 
Московспомь  Телеграфгь  были  переведены  первая  и  десятая  лек- 


^)  „Записки"  К,  А.  Полевого,  стр.  153 — 154.  Къ  приведеннымъ- выше 
изв'Ьст1Ямъ  сл-Ьдуехъ  прибавить,  что  если,  благодаря  Розбергу,  Полевой 
сд'Ьлался  членомъ  небольшого  кружка  шеллингистовъ,  то  первоначаль- 
нымъ  знакомствомъ  съ  н-Ьмецкой  философ1ей  онъ  обязанъ  былъ  В.  П. 
Андросову,  ,,отчаянному  шеллингисту",  по  сообщенш  К.  А.  Полевого 
СЗаписки",  стр.  89). 
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щи  изъ  курса  исторш  философш,  читаннаго  Кузеномъ  ^);  кром'Ь 
того,  французскому  эклектику  были  посвящаемы  строки,  подоб- 
ный сл'Ьдующимъ:  «Никогда  еще  философ1Я  французовъ  не  до- 
стигала такой  высокой  степени  философскаго  воззр'Ьшя,  какой 
достигаетъ  она  съ  Кузеномъ.  И  этотъ  обширный  умъ,  эта  глу- 
бокость  мышлешя,  стройною  гармонхею  составляющ1я  высшее  по- 
знан1е  великихъ  истинъ,  изъ  мн'ЬнШ,  опытовъ  и  заблужденШ 
человЬчества,  соединены  у  Кузена  съ  удивительнымъ  искус- 
ствомъ  излагать  свои  мысли,  съ  духомъ  критицизма,  съ  умЬнхемъ 
быть  понятнымъ  для  самаго  неопытнаго  челов'Ька»  ^).  «Въ  наше 
время  найденъ  путь  къ  философическому  воззр-Ьнш  на  пред- 
меты», писалъ  Полевой  въ  своей  стать Ь  о  пЬсняхъ  и  роман- 
сахъ  Мерзлякова  ^).  «Нын'Ьшн1й  эклекшизмъ  совсЬмъ  не  без- 
чувств1е,  но  опытная  мудрость.  Тщеславиться  неч'Ьмъ,  что  ста- 
рики наши  его  не  знали:  онъ  составился  не  нами,  но  временемъ. 
Эклектизмъ,  при  метод'Ь  исторической  критики^  при  этногра- 
фической^ такъ  сказать,  эстетикть^  даетъ  намъ  средства  быть 
справедливыми  ко  вс^мъ  и  ко  всему.  Все  это  не  сд'Ьлалось  еще 
общею  принадлежностью  нашего  в^жа,  но  число  избранныхъ  уже 
довольно  велико». 

Въ  сочинен1яхъ  Кузена  Полевой  встрЬчалъ  много  мыслей, 
принадлежащихъ  не  только  Шеллингу,  но  и  Гегелю;  эти  мысли 
иногда  довольно  глубоко  западали^  въ  его  умъ,  отражаясь  въ 
н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  его  критическихъ  очерковъ.  Любопытно, 
что,  при  всемъ  этомъ.  Полевой  н'Ьсколько  иронически  относился 
къ  прямымъ  посл'Ьдователямъ  н'Ьмецкихъ  философовъ,  вл1явшихъ 
и  на  его  патрона.  «Ничего  н^^тъ  забавн'Ье  теоретиковъ»,  гово> 
рилъ    онъ:    «которые   сводятъ  умствованхе  челов'Ьческое  въ  чер- 


1)  Московскгй  Телеграфъ^  1829,  №№  10,  3. 

2)  тд^^^  ^^^  2328,  №  17. 

3)  „Очерки  русской  литературы",  т.  I,  стр.  433.  Надо  отм-Ьтить,  что 
курсъ  Кузена  объ  истип-Ь,  благ-Ь  и  красот-Ь,  читанный  имъ  въ  1818  году, 
увид'Ьлъ  св'Ьтъ  не  ран-Ье  1 836  г.  и  могъ  быть  изв-Ьстень  Полевому  черезъ 
такихъ  лицъ,  какъ  С.  Д.  Полторацк1й  или  А.  И.  Тургеневъ,  жившихъ  за 
границей  и  любителей  книжныхъ  новинокъ,  ибо  рукописный  курсъ  су- 
ществовалъ  въ  Есо1е  погта1е  и,  повид иному,  им-Ьлъ  усп-Ьхъ.  Что  же 
касается  „Рга§теп1;8  рЬНозорЫдиез",  то  ихъ  Полевой,  безъ  сомн-Ьтя, 
им-Ьлъ  подъ  руками.  О  сочииен1яхъ  Кузена  см.  книгу  Поля  Жанэ:  У1с1ог 
Сои81п  е!  зон  оенуге.  Рапе.  1885,  рр.  60—61  и  ;,Ргё!асе  йе  ГёйНеиг''  къ 
„Соигз  йе  рЫ1о8орЫе".  Рапз.  1836,  р.  V. 
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нильницу  какого-нибудь  Шеллинга  или  Гегеля,  находя  хаосъ  че- 
лов-Ьчества  на  Восток'Ь,  младенчество  въ  Грецш,  юность  въ  Рим'Ь, 
л'Ьта  буйныхъ  страстей  въ  среднихъ  в']&кахъ  и  умную  старос1ъ 
въ  нын-Ьшней  Европ'Ь,  которой  головою  полагаютъ  Германш»  ^). 

Отм'Т>тивъ  отношен1я  Полевого  къ  представителямъ  западно- 
европейской философ1и,  переходимъ  къ  выяснешю  его  взглядовъ 
на  М1ръ  и  искусство  ^). 

«Мхръ  и  природа  не  проявляютъ  намъ  ни  одной  чистой,  отд'Ь- 
ленной  идеи;  они  суть  соединеше  всЬхъ  возможяыхъ  идей,  кои 
€М'Ьшен1емъ  частныхъ  жизней  составляютъ  общую  жизнь  при- 
роды и  челов'Ька:  отъ  сего  происходитъ,  что,  при  поверхйостномъ 
взгляд'Ь,  М1ръ  кажется  совершенною  неправильностью.  Но  умъ 
яелов'Ьчества,  опытомъ  и  умозр'Ьтемъ,  узналъ  и  частные  виды 
различныхъ  идей,  и  общхе  роды  ихъ,  и  полноту  всеобщей  жизни 
ихъ.  Онъ  составилъ  изъ  нихъ  ц'Ьлые  ряды  однородныхъ  понятШ, 
и  такимъ  образомъ  разд'Ьлилъ  общую  жизнь  природы  и  чело- 
В'Ька,  открылъ  для  себя  в'Ьрныя  отд'Ьльныя  идеи  истины,  блага 
и  красоты,  проявилъ  ихъ  философхею  и  науками  точными,  поли- 
тикою или  общественною  жизнью  и  изящными  искусствами  и 
художествами»  ^).  Законы  истины,  блага  и  красоты  царятъ  всюду: 


О  „Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  383.  Также  см.  статью 
<7.  Ставрина  въ  журнал-Ь  Дгъло,  1875,  №  7,  стр.  168—169.  („Въ  одпомъ 
:изъ  журналовъ  нашихъ",  писалъ  Полевой:  „предлагали  намъ  жалкхе 
-обломки  гегелевской  схоластики,  излагая  ее  языкомъ,  едва  ли  даже  для 
чзамихъ  издателей  журнала  понятнымъ"). 

2)  О  прим-Ьненхи  Полевымъ  фдлософскаго  взгляда  къ  русской  истор1и 
:уже  писалъ  г.  Милюковъ  въ  своихъ  „Главныхъ  течен1яхъ  русской  исто- 
Х^ической  мысли";  мы  оставляемъ  себ'Ь  разр-Ьшенхе  другого,  не  затрону- 
"тгаго  имъ  вопроса. 

3)  По  мн-Ьихго  В.  Кузена,  кром*  собственнаго  „я"  и  физической  при- 
роды, существуетъ   н'Ьчто  третье — абсолютное,   безконечное  начало,  сли- 
:ьающееся  съ  Божествомъ,  проявляющееся  въ  трехъ  видахъ,  доступныхъ 
,для  челов-Ьческаго    разум-Ьтя:    истины,  блага  и  красоты.    Но   челов-Ькъ 
ясиветъ  сначала  полубезсознательною  жизнью,  и  только  постепенно  под- 
ходить къ  познавашю  Божества:  „Ье  рош!  йе  упе  1е  р1и8  е1еуё  (1е  1ау1е 
1111е11ес1ие11е  ез!  1а   соппахззапсе   йи  гаррог!   ^и^  га^^асЬе  1е8  Иёез  аЪзо- 
1\1е8  к  УёЬте  тйш,  с'е81-а-Й1ге  а  1а  зоигсе  в^  аи  ^опйвтеп!  йе  1;ои1е  уёгИё, 
Ч5'е81  1а  сопсериоп  йе  Гёкге  1пГ1ш,  раг  йе1а  зезЬгтез  аЪзоШез".  „Ьа  реп- 
8ёе  пе  реи!  ш  сотргепйге   ш    1та§шег  Гё1ге  1ш-тёте,  та13   еп  (1е9а  (1е 
1'ш!т1   зоп!;  1е8   {огтез   зоиз   1е8^ие11е8   И   зе  гёуё1е:   сез  Гогтез  зопк  1ез 
Шёез   (1и   уга1,   йи  Ъеаи,   (1и  Ыеп"    („Соигз   (1е   рЬИозорЫе".    Рапз.    1836, 
рр.  69—70). 
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«они  разлиты  въ  безчисленномъ  множеств'Ь  народовъ,  людей, 
вЬковъ  и  л'Ьтъ.  Надобно,  чтобы  одинъ  народъ  другому,  одинъ 
в1>къ  другому  передавали  свои  участки.  Между  тЬмъ,  природа  и 
воля  челов'Ька  сражаются,  ибо  каждое  подчинеше  частнаго 
эгоизма  закону  всеобщей  необходимости  есть  уже  пожертвованхе 
физическаго  для  духовнаго,  или  уступка  слаб'Ьйшаго  сильиМ- 
шему.  Отъ  сего  происходить  не}',  видимые  безпорядки,  уклонешя, 
разнообраз1я.  По  в'Ьчнымъ  законамъ  истина  превозмогаетъ.  Тор- 
жество заблужден1я  бываетъ  всегда  временно;  но  оно  необхо- 
димо, дабы  истина  потомъ  восторжествовала.  Необходимъ  и  пе- 
реходъ  отъ  грубаго  къ  н'Ьжному,  отъ  т'Ьла  къ  духу.  Хотите  ли 
вид'Ьть  сей  ходъ  въ  иде^^  истины?  Сличите  умозр'Ьн1я  языче- 
скихъ  философовъ  и  христханскихъ:  основан1Я  мудрости  у  тЬхъ 
и  у  другихъ  одни,  но  какая  разница?  Хотите  ли  видЬть  сей  ходъ 
въ  идеЬ  блага?  Читайте  истор1Ю.  Челов'Ькъ  не  може1'ь  даже 
ускорить  хода  судебъ  и  перепрыгнуть  черезъ  ступеньки  л'Ьствицы 
ихъ,  ибо  онъ  самъ  только  ступенька  въ  сей  л^^виц'Ь.  Были 
прим'Ьры,  что  люди  хот'Ьли  упредить  ходъ  времени,  хот'Ьли  на- 
сильно наставить  людей  сл^^довать  своей  идеЪ;  но  вс'Ь  сш  поку- 
шешя  оканчивались  неудачею,  когда,  напротивъ,  съ  наступле- 
темъ  времени  идеЬ,  она  была  принимаема  безспорно»  ^). 

«Въ  каждой  земл'Ь» — продолжаетъ  Полевой — «есть  особенный 
край,  въ  которомъ  идеи  обобщаются  и  развиваются  на  вс!» 
остальныя  части  земли».  «Въ  отношенш  къ  ц'К^лому  земному 
шару  такое  м^>сто  занимаетъ  Европа.  Говоря  собственно,  почти 
ни  одна  всемхрная   идея  не    началась    въ   Европе»,    но  всЬ  оп% 


^)  Отражеп1е  гегелевскихъ  взглядовъ  въ  философш  Кузена.  Ср.  РаЫ 
^апеЬ.  У1с1ог  Соизш  е!  зоп  оеиуге,  рр.  260 — 261,  „81  поиз  раззопз  к  1а 
8есоп(1е  рагИе  (1и  соигз  (1е  1828,  а  1а  рЬИозорЫе  (1е  ГЫзЫге,  поиз  у  ге- 
таг^иегопз  1ез  рош1;8  зшуап^з,  (1о11Ь  1е  (1ёуе1орретеп1;  поиз  еп1;гашега11; 
1;гор  1от  еЬ  ^и^  зоп!  (1'аШеиг8  раззаЫетеп!  соппиз:  1а  Шёог1е  йе  Г111з1;о1ге 
еп  §ёпёга1  гатепёе  а  ГёуоЫиоп  (1е8  Иёез;— 1а  Шёопе  йез  ^гапйез  ёро- 
^ие8  (1е  ГЫз^охге  (ОпепЬ,  Огёсе,  ^етрз  то(1егпез),  сЬасипе  (1е  сез  ^гапйез 
рёгю(1е8  гёзитап!;  ипе  Мёе:  Г0г1еп!  ГМёе  (1е  ГшГшц  1а  Огсее  ГИёе  (1и  йш^ 
\в  топ(1е  то(1егпе  ои  сЬгёиеп  Гишоп  шИте  бе  Гшйш  еЬ  ди  йш;  —  1а 
Шёопе  (1е8  реир1е8;— 1а  Шёопе  (1е8  ^гапйз  Ьоттез,  с11а^ие  реир1в,  с11а^ие 
^гап(1  Ьотте  ёкап!  Гехргеззшп  (1'ипе  Иёе  е^  1;ои1е8  1е8  ^гапдвз  1иие8  (1е 
ГЫ81о1ге  п'ё1;ап1  ^ие  1е  кгютрЬе  сГипе  репзёе  р1и8  ауапсёе  зиг  ипе  репзёе 
ёри18ёе  е!  Ите:  д'ой  1а  сё1сЬге  аро1о§1е  (1е  1а  уккохге  е!  <1и  зиссёз.  Еп 
гёзитё,  1а  рЬПов^рЫе  (1е  Г11181:о1ге  соп1;епие  (1апз  1е8  1еропз  <1е  1828  зе 
гё(1и18аи  а  ипе  80г1;е  (1'ор1;1т18те  1*а11аИ81;е,  етргип^ё  к  Не§е1,  е^  ^и^  рои- 
уа11:  ё1ге  1гор  ГасИетеп!  ш1:ергё1:ё  еп  ипе  аро1о§1е  (1в  1а  ^огсе". 
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безъ  исключешя,  обобщены  и  развиты  Европою.  Въ  ней  кон- 
чился пер10дъ  вещественнаго  бытк  челов'Ьческаго,  и  начата  жизнь 
духа  челов'Ьческаго.  Первый  пер10дъ  явили  Европ'Ь:  Грещя,  какъ 
БысочайшШ  идеалъ  изящества  вещественнаго,  и  Римъ,  какъ  вы- 
сочайшШ  идеалъ  силы  вещественной».  «ЗагЬмъ  наступилъ  пе- 
рходъ  жизни  духа  человЬческаго.  Святая  Земля  сказала  в'Ьчное 
слово  истины,  на  обломкахъ  языческихъ  миеовъ,  и  указала  на 
судьбу  челов'Ька  внть  мгра.  Пришли  д-Ьятели  новые,  разрушили 
мгръ  древнихъ,  явили  новыя  идеи  политическаго  духа  и  обш;ества 
челов'Т^ческаго»  ^)^ 

Отъ  самихъ  идей  Полевой  Д'Ьлаетъ  загЬмъ  переходъ  къ  тому, 
кто  способствуетъ  ихъ  развитш,  то-есть  къ  челов'^^^ку,  признавая 
въ  немъ  двойственность. 

«Умъ  челов'Ька  погрузился  въ  высокую    идею  Бога.   Всеобъ- 
емлющая, божественная  религ1я  простерла  къ  нему  свои  материн- 
ская   объятш  и  угЬшила   его   мыслью  о  другомъ,    неизв'Ьстномъ 
прежде   м^р^^.  ЧеловТжъ  xот^^лъ  предать  ея  власти  даже  все  то, 
чтб  вид'Ьлъ  на  земл!;.  Но  М1ръ,  но  земля  взяли   свое.   Выт1е   за 
гробомъ,  другой  лучшгй  М1ръ  могутъ  тогда  только  наполнить  все 
существован1е   челов'Тжа,   когда  онъ  отд^иится  вовсе  отъ  земли. 
Но  до  того  онъ  долженъ  зд'Ьсь    существовать.  Бытхе  земное  об- 
наруживается у  него  жизнью  внутреннею  и  внешнею.  Въ  первой — 
умъ,    открьшающШ  М1ръ  мышленхя,    или   истины,  и  воображеше, 
открывающее   М1ръ   фантазш,  или  изящнаго.   Таковы  стихш  его 
внутренней   жизни».  «Мхръ   внтьшнгй   заключается  въ  уравнеши 
воли  одного  челов^жа  съ  волею  другихъ,  для  общаго  ихъ  блага. 
Въ  первомъ  открывается  для  него  источникъ  всЬхъ  наукъ  и  зна- 
Н1Й;  въ  другомъ — источникъ  П0Э31И  и  изящныхъ  художествъ;  въ 
третьемъ — политическШ  и  общественный  бытъ  его,  какъ    законы 
взаимныхъ  людскихъ  сношешй,  и  управлен1я  людской  воли». 

«Челов'Ькъ,  въ  одно  время,  живетъ  идеею  неба  и  идеею  земли. 
Въ  одно  время,  онъ  часть  челов^Ьчества,  часть  вселенной,  и  от- 
д'Ьленъ  отъ  нихъ  самобытною  жизн1Ю.  Это  безконечность  и  ко- 
нечность^ дробь  самая  мелкая  и  цифра^  выражающая  цтьлый 
мгръ^  даже  отблескъ,  болгъе  нежели  мгра — Бога». 

«Отъ  того  безчисленное  д^Ьленхе  и  уравнеше  челов^жа;  онъ 
можетъ   совершенно   объединиться  въ  одной  иде'!»,  можетъ   раз- 


1)  Московскш  Теле?рафъ,  1832,  №  2,  стр.  220—221;  №  1,  стр.  93  (статья: 
„О  романахъ  В.  Гюго  и  вообще  о  пов'Ёйшихъ  романахъ"). 
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литься  въ  ц^лый  М1ръ  идей.  Но  ч^мъ  всеобщн-Ье  онъ,  тЬмъ  выше 
другихъ;  ч'Ьмъ  отд'Т^льн'Ье,  тЬмъ  ниже.  Отъ  того,  мужъ  силы,  ума 
и  воли  необъятной  является  превышающимъ  другихъ,  великимъ 
д'Ьятелемъ  политическимъ;  челов'Ькъ  ума  всеобщаго — философомъ; 
челов'Ькъ,  увлеченный  идеею  изящнаго, — поэтомъ.  Они  худо  по- 
нимаютъ  другъ  друга,  отъ  того,  что  каждый  объемлетъ  шръ  изъ 
своей  идеи.  Но  ч^мъ  они  бол'Ье,  т'Ьмъ  ближе  другъ  къ  другу. 
Такъ  ВЫСШ1Я  минуты  жизни  политическаго  д'Ьятеля  восходятъ  къ 
поэзш,  и  высшая  практическая  жизнь  ведетъ  къ  философш,  а 
поэтъ  въ  минуты  восторга  понимаетъ  глубокхя  философскхя  и  по- 
литическ1я  идеи,   и  разгадку   мхра  и  челов'Ька»    ^).  Но   несмотря 


^)  Московскгй  Телеграфъ,  1832,  №  1,  стр.  95;  №  2,  стр.  222. — Абсолют- 
ное начало  проявляется  въ  природ-Ь  и  челов'Ьк'Ь,  хотя  и  не  завысить  отъ 
нихъ,  по  теор1и  Кузена:  „Ь'аЬ8о1и,  дио1ди*  ё§а1етеп1;  1п(1ёреп(1а111;  <1и  топ- 
(1е  т1;егпв  е^  с1и  топйе  ех1егпе,  ЫИ  и)п^е  !о18  80п  аррап^юп  (1аБ8  Гип  е! 
<1ап8  Гаи1ге;  11  (1е8сеп(1  е!  ее  геро8е  виг  1а  паШге  еп  тёте  1етр8  ди'И  зе 
гёйёсЬи  (1ап8  Гш1;еШ§епсе;  81  Пютше  Неп!;  (1е  ГаЪ8о1и  1е8  УСгИёз  пёсез- 
8а1ге8,  Гишуегз  еп  а  гери  1е8  1о18  ди1  1е  гё§188еп1;.  Ь'аЪ8о1и  р1апе  виг  ГЬи- 
тап11ё  е!  зиг  1а  па1;иге,  1е8  йотше  е1  1е8  ^оиуегпе  ё1егпе11етеп1:,  аувс 
сеие  зеи1е  йШёгепсе  дие  Гипе  1е  заИ  ^^  дие  Гаи1;ге  Ггдпоге'^  (Соигз  <1е  рЫ1о- 
8орЫе,  р.  126).  Сначала  сознаше  произвольно,  схватываетъ  только  явле- 
н1я,  зат-Ьмъ  начинаетъ  открывать  въ  преходящемъ  и  м'Ёняющемся,  подъ 
тремя  видами  истины,  блага  и  красоты,  в-Ьчное  и  абсолютное  начало 
(тамъ  же,  рр.  101—104).  „Той!;  се  ди!  ех181;е  раг1;1с1ре  (1опс  а  ГаЪ801и;  1юи1 
се  дш  ез!  п'ез!  раз  В1еи,  та1з  с1о11  ауо1г  диеЦие  сЬозе  с1е  В1еп"  (рр.  210 — 211). 
„СЬозе  гешагдиаЫе,  то1  ди!  пе  зшз  ди'ип  т(11у1(1и,  ди'ип  рЬёпотёпе  раз- 
за^ег,  ^е  сопрохз  дие1дие  сЬозе  й'ипхуегзе!  е!  (1'ё1егпе1"  (р.  320).  Съ  проясне- 
нен1емъ  сознан1я,  челов'Ькъ  менЬе  и  мен-Ье  замыкается  въ  своемъ  я  и 
природ-Ь,  приближаясь  къ  познашю  истинной  сущности.  По  м-Ьрй  разви- 
Т1я  каждой  идеи  (истины,  блага  и  красоты),  ея  носитель  (философъ,  ху- 
дожникъ,  политически  д-Ьятель)  бол^е  постигаетъ  абсолютное  начало,  а 
сл'Ьдовательно  ему  доступнее  становятся  и  друг1я  формы,  въ  которыхъ 
обнаруживается  то  же  самое  начало:  то-есть,  носитель  идеи  истины  мо- 
жетъ  постигать  идею  блага  и  красоты,  и  т.  д. 

Фраза  же  Полевого:  „Но  и  всеобщность  есть  то  же  уничтожеше,  ибо 
она  не  есть  уд^лъ  человека",  не  указываетъ  ли  на  знакомство  его  съ 
гегелевымъ  опред'Ьленхемъ  абсолютнаго.  Ср.  Фалькенберга,  Исторхя  новой 
философ1и.  С.-Пб.  1894,  стр.  435:  „К^къ  прежде  всего  должно  мыслиться 
абсолютное,  какъ  прежде  всего  оно  должно  быть  определено?  Очевидно, 
какъ,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  не  нуждающееся  ни  въ  какихъ  предваритель- 
ныхъ  предположен1яхъ.  А  самое  общее  понят1е,  которое  останется,  если 
отвлечься  отъ  всякаго  опред-йленнаго  содержан1я  мысли,  при  чемъ  отъ 
самого  этого  понят1я  уже  нельзя  бол-Ье  отвлечься,  самое  неопред-Ьленное 
и  непосредственное  понят1е — есть  чистое  быт1е.  А  какъ  лишенное  всякагс^ 
качества  и  содержан1я,  оно  равно  небитт"*. 
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на  это,  «исключительности  р'Ьшительной  не  можетъ  и  не  должно 
быть,  ибо  тогда  все  должно  разрушиться  или  быть  совершенно 
ничтожнымъ.  Но  и  всеобщность  есть  то  же  уничтожеше,  ибо  она 
не  есть  уд'Ьлъ  челов'Ька.  Что  же  изъ  сего  сл'Ьдуетъ?  То,  что 
только  тогда  явится  совершенство,  когда  частное  и  общее  урав- 
нейы  и  не  превышаютъ  одно  другого.  Челов'Ькъ,  забьшающШ 
свои  частныя  отношешя  для  общихъ  и  общ1я  для  частныхъ,  равно 
несовершенъ.  Но  люди  безпрерырно  впадаютъ  въ  такую  край- 
ность, и  это  распространяется  даже  на  ц-Ьлые  народы.  Безпрерывно 
и  народы,  и  люди  ставятъ  себя  средоточхемъ  и  на  все  смотрятъ 
только  въ  отношеши  къ  себ'Ь  и  къ  своей  иде'Ь.  Такъ  умозритель 
презираетъ  опытъ,  эмпирикъ  —  умозр'Ьнхе,  математикъ  —  слова, 
поэтъ — цифры» . 

Свои  общ1я  положен1я  Нолевой  прим-Ьняеть  и  къ  сужден1ямъ 
объ  искусств'Ь. 

«То  же  и  въ  изящномъ.  Зд'Ьсь  есть  своя  общность  и  своя 
частность.  Ими  в'Ьрно  разд'^Ьляются  изящныя  искусства  и  худо- 
жества, и  опред'Ьляются  законы  идей  изящнаго.  Собственно,  изящ- 
ное не  есть  истина,  не  есть  и  благо:  красота  есть  прямой  сим- 
нолъ  и  настоящая  ц'Ьль  онаго.  Истина  и  благо  совершенно  слиты 
съ  нимъ  ^);  но  если  ихъ  будемъ  им'Ьть  преимущественно  въ  виду, 
мы  ошибемся,  точно  такъ  же,  какъ  жертвуя  ими  единственно  для 
красоты.  Ноэтъ,  художникъ,  будучи  гражданиномъ,  будучи  фило- 
софомъ,  долженъ  быть  собственно  поэтомъ,  собственно  художни- 
комъ;  но  онъ  не  будетъ  ни  тЬмъ,  ни  другимъ,  если  откажется  въ 
произведенхяхъ  своихъ  отъ  правъ  философа  и  гражданина». 

«Въ  произведен1яхъ  его  путеводитель  восторгъ,  коимъ  руко- 
водствуютъ  въ  м1р'Ь  фантазш  умъ  и  сердце.  Мхръ  представляется 
художнику  загадкой,  его  творенхе  есть  р-Ьшенхе  сей  загадки.  Онъ 
Д'Ьйствуетъ  притомъ  какъ  художникъ;  не  р'Ьшаетъ  какъ  философъ, 
не  судитъ  какъ  гражданинъ  того  или  другого  общества,  но  воз- 
создаетъ  свои  идеи  въ  образахъ,  взятыхъ  изъ  природы  и  чело- 
в'Ька, сл'Ьдственно,  необходимо  впадаетъ  въ  идею  истины  и  блага, 
если  только  изящное  у  него  совершенно». 


1)  Ср.  Московскгй  Телеграфъ,  1832,  №  2,  стр.  229:  „Изящное  есть  пря- 
мая Ц'Ьль  созданШ  изящпыхъ.  Не  силлогизма  нравственнаго  ищемъ  мы 
въ  немъ.  Если  поэтъ  будетъ  изящепъ  и  истиненъ,  то  благо  или  нравствен- 
ность непрем'Ьнно  осв'Ьтитъ  его  творенхе.  Но  для  этого  онъ  долженъ  изо- 
бразить намъ  челов'Ька  вполн'Ь,  в'Ьрно,  и  если  его  создаше  будетъ  таково, 
оно  будетъ  изящно:  а  тогда  истина  и  благо  отразятся  на  его  творен1и". 
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«Разум'Ьется,  что  могугъ  и  должны  бьпъ  особенный,  частныя 
нйправлен1я  изящнаго.  Какъ  музыкантъ  вьфажается  звуками,  ва- 
ятель формами,  живописецъ  цв'Ьтами,  поэтъ  словами,  такъ  поэтъ 
въ  гимн'Ь  можетъ  говорить  о  любви  къ  отечеству,  музыкантъ  гроз- 
ными звуками  вести  воина  на  брань,  ваятель— изсЬчь  его  изобра- 
жеше  на  память  потомству». 

«Но  ч'Ьмъ  мен'бе  явна  частность,  тЬмъ  выше  изящное,  и  ч'Ьмъ 
бол'Ье  въ  немъ  всеобщаго  стремлен1Я,  т^мъ  бол'Ье  оно  понятно 
всякому.  Такъ  въ  Шекспир'Ь,  Данте,  Омир'Ь,  1'ете — ^все  удовлет- 
ворено; но  одностороннхе  Шиллеръ,  Тассъ,  Ис10дъ,  Расинъ  удо- 
влетворяютъ  только  тогда,  когда  мы  станемъ  на  ихъ  точку  зр'Ьн1я». 

«Надобно  вспомнить,  чтб  сказали  мы  объ  уравнеши  общаго 
съ  частнымъ.  На  семъ  основано  д'Ьленхе  впечатл'ЬнШ  и  роды  изящг 
наго,  создана  трагед1Я,  комед1Я,  эпопея,  лирика,  разд'Ьлена  проза 
отъ  стиховъ,  утверждена  критика,  существуетъ  вкусъ,  какъ  су- 
Д1я  произведешй  изящныхъ,  и  опред'Ьляются  отношен1я  изящнаго 
къ  нравственному  и  истинному». 

«У  каждаго  народа  сначала  все  бываетъ  см'Ьшано  и  потомъ 
постепенно  разд'Ьляется.  У  каждаго  народа  д'Ьлятся  постепенно 
роды  и  наклонен1Я,  образуется  драма,  эпопея,  лирика,  и  у  каж- 
даго народа,  совершившаго  полный  перюдъ  жизни,  является  по- 
томъ въ  семъ  случа'Ь  уклонеше  схоластическое,  ибо  народъ,  за- 
бывая, что  онъ  самъ  не  есть  ц'Ьлое,  и  что  изящное  не  есть  пол- 
ный м1ръ  мышлен1я,  думаетъ,  что  можно  сыскать  полныя  правила, 
какъ  производить  изящное,  и  одному  народу  выполнять  ими  аб- 
солютно вс'Ь  требован1я  ума  и  сердца  цЬлаго  челов'Ьчества.  Такъ 
было  у  китайцевъ,  индШцевъ,  грековъ  и  у  новыхъ  классиковъ»  *). 


^)  Ср.  Кузена  „Соигз  (1е  рЬПозорЫе",  р.  260.  „Ье  Ъеаи  ез!  ип,  с'ез!;  1в 
Ъеаи  тога!  ои  1п1;е11ес1ие1,  с'в81;-а-(11ге  1е  Ъеаи  1псогроге1  дш,  ее  тапИе- 
81ап1;  раг  йез  Гогтез  VЪ8гЫе8,  сопзШие  1е  Ьеаи  рЬузхдие,  1е  Ъеаи  шсогроге!, 
с'ез!  1а  УбгНё  е11е-тёте,  с'ез!  1а  зиЪз^апсе,  с'ез!;  Гё1егие1,  с'ез!;  Г1п1т1;  в! 
1а  уёп1;ё  зе  топ1;ге  (1апз  1ез  ас1;е8  Ьитахпз,  е11е  (1еу1еп1  1а  уёгИё  тога1е, 
1а  8а1п1е1ё,  1а  ^изисе,  еп  ип  то!;,  1е  Ыещ  з1  е11е  зе  гёрапс!  (1ап8  1е8  ё1;гез 
роиг  1еиг  соттишдиег  ГЬагтоше  е!  1а  у1е,  с'езИа  беам^^,  зоИ  тсогрогеИе, 
зоИ  согрогеПе.  Ье  уга1, 1е  Ъхеп  е!  1е  Ъеаи  зоп!;  (1опс  гёип1з  т11тетеп<;,  е* 
зе  рёпё1;геп1;  Гип  Гаи1ге  (1апз  ГипИё  (1е  1еиг  зиЪз^апсе;  се  ди!  вз!  Ъоп  ев!; 
Ъеаи,  се  дш  ез1;  Ъеаи  ез!  Ъоп,  се  дш  ез1  Ъеаи  ^^  Ъоп  ез1  уга1.  В1еи  ез!;  1а 
8иЪз1;апсе  тё1;арЬуз1дие  йи  Ъеаи,  (1и  Ъ1еп  ь^  (1и  уга!,  еп  й'аи^гез  1;егте8, 
1в  Ыеп,  1е  Ъеаи  ^^  1е  уга!,  соп^из  (1апз  Гип11ё  йе  1еиг  зиЪзипсе,  с'ез!;  В1еи**. 

Будучи  абсолютной  идеей,  прекрасное  не  можетъ  вполн'Ь  проявиться 
въ  природ-Ь:    „Ь'Мёе  реи!  Ыге  зоп  арраг1иоп  аи  8е1п  (1е  1а  па1;иге;    тахз 
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П. 


Таковы  были  об1Ц1Я,  основныя  положен1я  философскихъ  взгля- 
довъ  Николая  Полевого,  заставлявш1Я  его  отречься  отъ  прежней 
теорш  «подражан1я  природе»  въ  изящныхъ  искусствахъ  ^)  и  раз- 
вивать иногда  свои  мысли  въ  дух'Ь  шеллинпанской  школы,  какъ 
онъ  и  поступилъ  при  разборе»  извЬстной  книги  А.  И.  Галича:  ^ 
<<107штъ_2!^!]^1^  ^).  Изъ  этихъ  же  основныхъ  положе-  и_^ 

Н1Й  онъ  сд'Ьлалъ  выводъ  о  громадномъ  значеши  народности,  какъ 


е11е  у  ее!  1ои)оига  гоНёе  е1  шиЫёе'^  (р.  190).  БолЬе  ярко  обнаруживается 
она  въ  созданномъ  человеческими  руками:  „Ь'Мёе  аррагаИ  (1'ипе  ташёге 
р1и8  ёс1а1ап1;е  (1ап8  1е8  оеиугез  Ьигоахпез,  рагсе  ^ие  1е  Ъгаз,  ^Иё  раг 
Гт1:еШ§епсе,  ее  гарргосЬе  с1ауап1:а§е  (1и  то(1ё1е  соп^и  раг  се11е-с1;  тахн 
Пйёе  пе  реи<;  ,]ата18  8'у  гёаИзег  1ои1  епИёге"  (р.  190) 

Искусство  изображаетъ  жизнь  въ  ея  ц-Ьлости;  а  посл-Ьдняя  состоитъ 
изъ  видимаго  и  невидимаго,  конечнаго  и  безконечнаго.  „Ье  рЬёпотёпе 
е1  Гё1ге  зе  раг^а^еп!  1ои1;е8  1в8  Мёез,  1е  рЬёпотёпе  ез!  уапё,  Гё1ге  ее! 
ип^^ие,  Гаг!  дш  гергё8еп1:е  ГипИё  е!  1а  уаг1ё1;ё  гергёзеп^е  йопс  аизз!  1а 
8иЪ81апсе  е!  1в  рЬёдошёве.  11ш1;ё  е!  уаг1ё1;ё,  <;е11в8  зоп!  (1опс  1е8  йеих  гё^- 
1в8  зиргётез  с1в  Гаг!**  (рр  .208—209).  „Ь'аг1;181;е,  еп  Йё1г1и8ап!  е!  еп  ге^ог- 
шап!  1а  шаНеге,  тагсЬе  а  1а  !1п  йе  Гаг!  ди!  ез!  1е  ШотрЬе  (1е  1а  па1;иге 
Ьитахпе  зиг  1а  па^иге  рЬуз^^ие:  ^/егег  1е  гМ  ^ш^г^а  ТШёа!^  1е11е  ез!  1а 
тхззшп  (1и  §ёше**  (р.  267). 

Выставляя  насколько  возможно  ясно  одухотворяющее  начало  приро- 
Л\ы,  скрытое  въ   преходящихъ   явлен1яп>  и  матер1и  (р.   265),  художникъ 
вм'Ьетъ  ц-Ьлью  возбудить  чувство  прекраснаго;  и  ч-Ьмъ  лучше  онъ  выпол- 
нитъ  свою  миссш,  гЬмъ  ясн-Ье  обнаружитъ  одну  изъ  формъ,  въ  которыхъ 
доступно   для    насъ   безконечное   начало,  и  т-Ьмъ   самымъ,   приблизивъ 
насъ  къ  первоисточнику  быт1я,  сд'Ьлаетъ  для  насъ  бол-Ье  доступными  и  дру- 
Х1я  формы:  то-есть  идеи  истины  и  блага.  Ср.  „Соигз  йе  рЬПозорЫе**,  р.  226. 
Не  отсюда  ли  вытекаетъ  общее  положен1в  Полевого,  прим-Ьняемое  имъ  и 
-ДЛЯ  теор1и  искусства:  „ч'Ьмъ  мен'Ье  явна  частность,  т'Ьмъ  выше  изящное?** 
^)  Ср.  Московскш  Телеграфъ,  1826,  №  7:  „Теор1я   подражан1я  природ'Ь 
опровергается.  Не  природа  творящее ,  но  челов'Ькъ;   природа  только  тво- 
римое.  Челов'Ькъ  развилъ  въ  своихъ  способностяхъ  и  знан1яхъ   внутрен- 
1ПЙ,  духовный  ъщъ  свой.  Это  положен1е,  основанное  на  умозр'Ьн1п  и  до- 
казываемое опытностью,  должно  быть  краеугольнымъ  камнемъ  всЬхъ  на- 
шихъ  системъ  и  изсл'Ьдован1й'*. 

'^)  Въ  отм-Ьченныхъ  же  номерахъ  журнала  (№№  6,  7,  8,  10),  кром'Ь  до- 
казательствъ  несостоятельности  теор1и  изящнаго  по  систем-Ь  Батте,  По- 
левой повторяетъ  общеизв'Ьстныя  воззр'Ьнхя  шеллингистовъ  на  м1розда- 
Н1е:  трактуетъ  о  микрокосм-Ь,  повторяющемъ  въ  себ'Ь  макрокосмъ,  о  1)ас- 
ширяющемся  и  сжимающемся  движен1и  и  т.  д.  (Ср.  Московскш  Телеграфъ, 
1826,  №  7  и    сл1^д.;  также   „Главный   теченш**   Милюкова,  стр.  311 — 323). 
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известной  идеи,  развиваемой  тою  или  другой  нащей,  и  о  необ- 
ходимости применить  бол'Ье  строг1я  требован1я  къ  прхемамъ  со- 
временной ему  критики,  къ  которой  относился  далеко  недоброже- 
лательно. 

«Русская  критика»,  писалъ  онъ:  «или  дико  поетъ  съ  чужого 
голоса,  или  говорить  и  свое,  но  говорить,  какь  избалованный, 
злой  ребенокь.  Совершенное  отсутствхе  плана  или  ц'Ьли,  безмы-^ 
слида  (чтобы  не  сказать:  безсмыслица),  и  упорная,  остервен1^лая 
брань,  ложно,  пристрастно  прикрываемая  именами  в'Ьры,  закона 
и  добра — таково  бываеть  содержаше  многихь  русскихь  критиче- 
скихь  статей.  Не  именуемь  никого,  но  знаюпцй  современную  рус- 
скую литературу,  безь  дальнЬйшихь  доказательствь,  конечно,  со- 
гласится, что  весьма  часто  даже  чувство  собственнаго  достоинства 
не  позволяеть  входить  въ  полемику  со  многими  русскими  журна- 
листами и  критиками»  ^). 

Жалуясь,  подобно  Пушкину,  на  отсутствхе  у  нась  серьезной 
критики.  Полевой  вид-^Ьль  причину  зла  едва  ли  не  вь  увлечеши  от- 
живавшими свой  в'Ькь  шитиками  и  риториками  вь  ложнокласси- 
ческомь  вкус^п  «Не  будемь  уподобляться  старымь  Лагарпамъ, 
доказывая  правилами  риторики  изящес1ъо,  прелесть  стихотво- 
рен1й,  не  станемь  доказывать  читателямь  каждаго  слова  и  под- 
сказывать имъ:  «здЬсь  восхищайтесь,  зд'Т1Сь  плачьте,  зд'Ьсь  радуй- 
тесь. зд11сь  печальтесь»  ^). 

Вь  своихъ  статьяхъ  Нолевой  любилъ  упоминать  имена  двухъ 
своихь  предшественниковь  вь  области  литературной  критики: 
Жуковскаго  и  Мерзлякова.  И  тогь,  и  другой,  очевидно,  не  должны 
были  удовлетворить  его,  ибо  держались  враждебныхъ  ему  теорШ. 
Воть,  наприм1»ръ,  отзывь  о  критическихь  опытахь  Жуковскаго: 

«Наконець,  въ  сочинешяхъ  Жуковскаго  находимь  три  опыта 
критичесше:  статьи:  «О  критик-^Ь»,  «О  басн^,  и  басняхь  Крылова», 
«О  сатире  и  сатирахъ  Кантемира».  Въ  первой  ЖуковскШ  думалъ 
изобразить  идеаль  критика,  и  изобразиль  портреть  добраго,  ум- 
наго,  просв^эщеннаго  челов1>ка,  живущаго  вь  какой-то  литератур- 
ной утоп1и.  Эту  оптическую  картину  можно  положительными  при- 
мЬрами  опровергнуть  вь  основанш  и  подробностяхъ.  Впрочемъ^ 
касательно  мн1»н1й  Жуковскаго  обь  ученыхь  основашяхь  критики, 


^)  Московскш  Телеграфъ^  1832,  №  1,  стр.  86.  Ср.  Д)ьм^  1875,  №  7,  стр. 
168 — 169   (статья  Ставрина). 

2)  „Очерки  русской  литературы",  ч.  1,  стр.  172. 
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должно  заметить,  что  они  принадлежали  къ  тогдашней  француз- 
ской школЬ  Лагарпа  и  Батте.  Статья:  «О  басн'Ь  и  басняхъ  Кры- 
лова» вовсе  неудовлетворительна.  Авторъ  видитъ  въ  поэзш  под- 
ражанхе  природ'Ь;  нравиться  воображенш,  образуя  разсудокъ  и 
сердце — вотъ  ц'Ьль  поэзш,  по  мн'Ьнш  Жуковскаго.  Басня  выхо- 
дить у  него  легк1й  урокъ,  облеченный  красивымъ  разсказомъ. 
Въ  Крылов'Ь  видитъ  ЖуковскШ  искуснаго  переводчика  Лафонте- 
новыхъ  басенъ,  и  всю  критику  свою  ограничиваетъ  разборомъ 
Н'Ьсколькихъ  выраженШ.  То  же  находимъ  въ  стать'Ь:  «О  сатире; 
и  сатирахъ  Кантемира».  Критикъ  выписываетъ  несколько  мЬстъ 
изъ  Кантемировыхъ  сатиръ,  и  приставляетъ  къ  нимъ  разсужде- 
Н1е,  составленное  изъ  мн'ЬнШ  Сульцера,  Эшенбурга,  Лагарпа.  Не 
ипцгге  тутъ  ни  характеристики  Кантемира,  ни  взгляда  на  то, 
когда  онъ  жилъ,  ни  на  то,  о  чемъ  онъ  писалъ,  ни  теор1и  сатиры 
вн^  рамочекъ  теор1и  Лагарповой»  ^). 

Но  не  соглашаясь  въ  принцип'Ь  съ  критическимъ  методомъ  пред- 
шественниковъ.  Полевой  платилъ  имъ  должную  дань,  прйзнавалъ 
ихъ  заслуги  и  м^сто  въ  исторхи  литературы;  такимъ  характеромъ 
отличается  его  отзьюъ  о  Мерзляков'Ь.  «Нельзя  также  отказать  въ 
признательности»,  писалъ  онъ:  «наприм'Ьръ,  Мерзлякову,  за  его 
умные  и  см^5лые  разборы  Росс1Яды  и  трагедШ  Сумарокова,  хотя 
основанные  на  ложной  теор1и»  ^).  «Какъ  посл-^Ьдователь  Лагарпа, 
Мерзляковъ  былъ  1'еоретикомъ  умньшъ  и  краснор'Ьчивьшъ,  сра- 
жался съ  предразсудками  и  современными  нел'Ьпостями  неустра- 
шимо— указьюадъ  и  на  нескладицу  Сумарокова,  и  громадную  пу- 
стоту Хераскова,  и  подд'Ьльный  эллинизмъ  Озерова.  Таковы  бьыи 
его  заслуги  вообще.  Посл'Ь  Гн'Ьдича,  Омиръ  Мерзлякова  не  для 
насъ.  Дезульеръ  забыли  и  въ  подлинник'^;  на  Горапдя,  Вергил1я 
смотрятъ  иначе.  О  Синав'?!  и  Россхяд'Т^  не  спорятъ;  одъ  торже- 
стъенныхъ  вообще  не  читаютъ  —  но  виноватъ  ли  Мерзляковъ? 
Н'Ьтъ!.  вините  его  в'Ькъ,  а  литературной  чести  у  него  не  отни 
майте.  Дай  Богъ,  чтобы  въ  наше  время  являлись  свои  Мерзля- 
ковы.  Покажите  намъ  хоть  одного  челов']?;ка,  который  бы  въ  пашъ 
В'Ькъ  былъ  гЬмъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  въ  свой  в'Ькъ?»  ^).  Поздн-Ьй- 
Ш1я  изсл'Ьдовашя  подтвердили  справедливость  сужденШ  Поле- 
вого. 


^)  „Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  142—143. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  379—380. 

3)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  434—435;  ч.  II,  стр.  470. 
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«Самыя  заг1ав1я  статей:  «О  басн'Ь  и  басняхъ  К]рылова»,  «О 
сатир^Ь  и  сатирахъ  Кантемира»,  по  словамъ  Галахова:  «ужъ  по- 
казьшаютъ  методу  критики  Жуковскаго.  Значить  онъ  идетъ  отъ 
обп^аго  къ  частному.  Не  приступая  еще  къ  литературному  явле-- 
нш,  онъ  предварительно  излахаетъ  теорш  рода,  къ  которому  это 
явленхе  относится.  За  изложешемъ  началъ  сл'Ьдуетъ  истор1Я  сло^г 
весныхъ  произведенШ,  въ  которыхъ,  не  смотря  на  ихъ  разно- 
образхе,  обнаруживается  единство  родовыхъ  принадлежностей. 
Показавъ,  чтб  такое  сатира  вообще,  критикъ  предлагаетъ  ха- 
рактеристику Горац1Я  и  Ювенала,  какъ  наилучшихъ  сатири- 
ковъ.  При  отчетЬ  о  трагед1и:  Электр'Ь  и  ОрестЬ,  онъ  сражни- 
ваетъ  ее  съ  шесами  другихъ  авторовъ,  трудившихся  надъ  т^Ьмъ 
же  сюжетомъ:  Эсхила,  Софокла,  Эврипида,  Кребильона,  Вольтера 
и  Альфхери». 

«Такое  соединенхе  т^еорш  и  истор1и  при  разбор'Ь  словесныхъ 
произведенШ — новый  тгрхемъ,  новый  шагъ  въ  исторш  нашей  кри- 
тики. Отсюда  начинается  ея  теоретико-сравнительная  метода, 
требующая  знан1я  и  правилъ  искусства  и  превосходн'Ьйшихъ  об- 
разцовъ  его.  Образчикъ  ея  частью  указанъ  Карамзинымъ  въ  раз- 
бор'Ь «Душеньки».  У  Жуковскаго  она  являеася  полною  и  отчет- 
ливою, какъ  плодъ  основательнаго  знакомства  съ  н'Ьмецкой  эсте- 
тикой и  исторхею  литературъ  у  разныхъ  народовъ,  обработанною 
также  н'Ьмцами.  Тому  же  методу  сл'Ьдовалъ  Мерзляковъ  въ  оц'Ьнк'Ь 
отечественныхъ  писателей,  хоть  въ  критическихъ  основан1яхъ  его 
зам'Ьтно  сильное  влгянге  французской  теорш  и  какая-то  недовер- 
чивость къ  лучшимъ  н'Ьмецкимъ  поэтамъ.  Исторической  точки 
зр^шя  н^тъ  въ  критике  Жуковскаго,  потому  что  она  только  что 
зарождалась  и  во  ФранцШ,  и  въ  Германш»  ^). 

Осв-Ьтить  произведешя  нашихъ  поэтовъ  съ  исторической  точки 
зр'Ьн1я  и  такимъ  образомъ  пополнить  значительный  проб-Ьлъ  въ 
русской  критикЬ  суждено  было  именно  Полевому.  И  вотъ,  онъ 
выбираетъ  себ'Ь  другихъ  авторитетовъ,  р'Ьзко  подчеркивая  ихъ 
разницу  съ  прежними. 

«Могла  ли  публика  не  зам'Ьтить»,  писалъ  онъ  въ  Телеграфгы 
«разницы  св'Ьтлой,  глубокой  критики  прежнихъ  издателей  газеты 
Ее  01оЪе  или  журнала  Ееьие  ^гапдагзе  и  старыхъ  суждешй  Ла- 
гарпа,  Мармонтеля  и  даже  остроумныхъ  Дюссо,  Гофмана,  Фе- 
леца?  Могли  ли  не  вид'Ьть  безчисленнаго  множества  новыхъ  идей, 


^)  А.  Д.  Галаховъ:  В.  А.  Жуковсшй  (Отечественныя  запгижи,  1853,  №  12). 
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св'бд'Ьшй,  П0НЯТ1Й,  отвсюду  ее  обогатившихъ,  и  прежней  б'Ьдно- 
сти  во  всЬхъ  отношен1яхъ»  О- 

Слова  Полевого  вполн-Ь  понятны.  Челов'Ькъ  съ  недюжинньшъ 
умомъ,  онъ  вид'Ьлъ  (и  не  могъ  не  вид'Ьть)  недостатки  современ- 
ной ему  критики,  искалъ  случая  исправить  ихъ,  а  случай  пред- 
ставился при  ознакомленш  съ  новыми  направлешями  н']&мецкой, 
французской  и  англШской  литературы. 

Имя  Шлегелей  уже  пользовалось  въ  то  время  изв'Ьстностью 
въ  Европ'Ь  и  Россш;  въ  1834  году  переводъ  «Исторш  древней 
и  новой  литературы:»  вышелъ  у  насъ  вторымъ  издан1емъ,  первое  же 
относится  къ  1829  году.  Полевой  не  преминулъ  сказать  объ  этомъ 
крупнощъ  событ1и  въ  своемъ  журнал'Ь.  «Мы  ожидаемъ  большой 
пользы  отъ  сего  перевода»,  читали  его  подписчики:  «и  про- 
симъ  читателей  нашихъ  обратить  на  оный  особенное  вниманхе. 
Незнакомые  съ  подлинникомъ  сей  книги  найдутъ  зд'Ьсь  чтенхе 
самое  поучительное,  ибо  авторъ,  одинъ  изъ  первМшихъ  евро- 
пейскихъ  критиковъ,  обозр'Ьваетъ  въ  исторш  своей  почти  всЬ 
литературы  и  говоритъ  о  нихъ,  какъ  философъ,  обогащенный  ве- 
личайшими филологическими  познан1ями.  Появлен1емъ  такихъ  книгъ 
должно  дорожить  и  учиться  изъ  нихъ.  Всякому,  кто  только  им'Т^етъ 
возможность,  сов'Ьтуемъ  прочитать  Шлегеля:  время,  употреблен- 
ное имъ  на  С1е  чтен1е,  не  погибнетъ  втуне»  ^). 

Смотря  на  литературу,  какъ  на  «совокупность  умственной 
жизни  народа»,  Шлегель  им'Ьлъ  нам'Ьреше  «представить  духъ 
литературы  въ  каждомъ  в'Ьк'Т;,  всю  ц:Ьлость  оной  и  ходъ  ея  развитхя 
у  важн'Ьйшихъ  народовъ»  ^);  кром'Ь  того,  «показать  влхянхе  лите- 
ратуры на  общ,ественную  жизнь,  на  судьбу  народовъ  и  на  ходъ 
В'Ьковъ»  *).  «Чтобы  сд'Ьлать  европейское  образован1е  бол'Ье  понят- 
нымъ,  онъ  почиталъ  всего  приличн'Ье  упомянуть  объ  образЬ  мыслей 
и  образованности  Востока  тамъ,  гд'Ь  они  пр1обр'Ьли  вл1ян1е  на  Европу 


^)  Московскгй  Телеграфъ^  1832,  №  2,  стр.  214.  —  7еап-7о8ерН  ВтзауИ 
(1769  I  1824),  Ггапдогв-ВепоИ;  НоЦГтапп  (1760  |  1828)  и  СНаНез-Мапе  Ш- 
Ыг  (1767  ^-  1850) — изв'Ьстные  въ  свое  время  критики,  сотру дничавш1е  въ 
7оигпа1  йеа  ВёШв  и  державш1еся  бол'Ье  старыхъ  классическихъ  традиц1й, 
ч-Ьмъ  новыхъ  литературныхъ  направлен1й  (особенно  ратовалъ  противъ  г-, 
новшествъ/области  литературы— -Р^/е*<г).  См.  Московскгй  Телеграфъ,  1829,  /  ^'^ 
№  2,  стр.  216. 

2)  Московскгй  Телеграфъ,  1829,  №  12,  стр.  504. 

3)  Фр,  Шлегель.  Истор1я  древней  и  новой    литературы.  Переводъ   съ 
нЪмецкаго  В.  Д.  Комовскаго.  С.-Пб.  1834,  ч.  I,  стр.  УШ. 

^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  1. 
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и  начали  д'Ьйствовать  на  нее.  Потомъ  посвящено  особенное  вни- 
ман1е  нашимъ  первобытнымъ  в'Ькамъ,  северному  богоучешю  и 
отъ  него  происшедшимъ:  поэзхи  рыцарскихъ  стол'ЬтШ  и  искусству 
среднихъ  в'Ьковъ,  когда,  во  время  Крестовыхъ  походовъ,  Европа 
снова  пришла  въ  обильныя  сношен1Я  съ  Востокомъ.  Сл'Ьдующ;1я 
за  т1шъ  лекпДи  посвящены  эпох'Ь  со  времени  возстановлен1я  наукъ 
и  подробному  начерташю  литературы  осьмнадцатаго  стол'Ьт1я»  *). 

Относительно  же  посл'Ьдняго  Шлегель  говорить:  «Намъ  необ- 
ходимо должно,  хотя  краткою  характеристикою,  привести  въ  вос- 
поминаше  Бакона,  Декарта,  Локка  и  н^^которыхъ  другихъ  ге- 
роевъ  семнадцатаго  стол^тхя  для  того,  чтобы  ум'Ьть  правильно 
изобразить  и  постигнуть  всЬ  духовный  и  нравственныя  д'Ьйств1я, 
произведенныя  Вольтеромъ  и  Руссо,  не  только  на  Франщю,  но 
и  на  всю  Европу»  ^). 

Представить  общее  развит1е  всемхрной  литературы,  выяснивъ 
сначала  постепенный  расцв']^тъ  литературы  каждой  нащонально- 
сти  и  указавъ  на  взаимод'Ьйствхе  между  разными  народами,  бы- 
ло бы  невозможно  безъ  историческаго  метода,  который  доста- 
точно ясно  проявляется  въ  приведенныхъ  словахъ  автора  курса 
«О  древней  и  новой  литератур'Ь». 

Г-ж'Ь  де-Сталь  принадлежитъ  починъ  въ  проведенш  новыхъ 
взглядовъ  на  критичесше  пр1емы  во  Франщи.  Ея  произведетя 
были  изв'Ьстны  въ  нашемъ  обществ'Ь  двадцатыхъ  годовъ.  По- 
левой часто  упоминалъ  ея  имя  какъ  въ  своемъ  першдическомъ 
изданш,  такъ  и  въ  поздн'Ьйшихъ  статьяхъ.  Г-жа  Сталь  фигури- 
руетъ  даже  героиней  переводнаго  романа  Жанлисъ  «Замокъ  Коп- 
петъ»,  пом'Ьщеннаго  въ  Московскомъ  Телеграфть  ^);  ясные  намеки 
на  большое  значенхе  ея  литературной  д-Ьятельности  заключаются 
хотя  бы  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  Полевого:  «Въ  самое  несчастное 
время  французской  литературы  были  Вольтеры,  Руссо,  Монтескье, 
и  иосл^и  нихъ  явились  П1атобр1аны,  Сталь  и  славные  товарищи 
ихъъ  *). 

^)  Шлегель,  ч.  I,  стр.  17—18.  =' 

^)  Там7,  же,  ч.  II,  стр.  169—170. 

*)  Московскш  Телеграфъ,  1831,  7»6№  20,  21,  22;  см.  тамъ  же,  1834,  >&  3. 

*)  „Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  442.  Ср.  Московскгй  Теле- 
графъу  1826,  7*6  22,  стр.  62—63,  или  Полное  собрате  сочинешй  князя  П,  А. 
Вяземскаго,  т.  I,  стр.  223:  „на  всЬхъ  спосп-Ьшниковъ  литературнаго 
переворота  первая  и  бодЪе  всЬхъ  действовала  г-жа  Сталь:  ее  можно  на- 
звать Лютеромъ  французской  лцтературы,  а  книгу  ея:  „О  Германги'^— 
кормчею  книгою  французскаго  литературнаго  протестантизма". 
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Въ  своей  книЛ  «Юе  1а  иШга^иге»  (1800),  исходя  изъ  по- 
ложен1я,  что  «1е8  всхепсев  оп1;  ипе  соппехшп  шИте  атес  1ои1;е8 
1е8  1(1ёе8  йоп*  ее  сотрове  Гё1а*  тога!  е!  ро1^^^^ие  Лев  пайопв», 
Сталь  сл'Ьдующимъ  образомъ  нам'Ьчаетъ  задачу  своего  труда: 
«Ле  те  вихв  ргоровё  с1'ёхат1пег  диеИе  ев!  Гшйиепсе  Ле  1а  геИ- 
§10п,  йев  шоеигв  е!  Лев  1о1в  виг  1а  КШга1иге,  е!  ^ие11е  ев*  Пп- 
Яиепсе  йе  1а  ИШга^иге  виг  1а  геК§10п,  1ев  тоеигв  е*  кв  1о1в.  II 
ех181е  йапв  1а  1ап§ие  Тгап^адве,  виг  Гаг*  Л'ёспге  е!  виг  1ев  рпп- 
С1рев  йи  в^й*,  Лев  ^гаНёв  дш  пе  1а1ввеп1  гхеп  а  йёвхгег;  тпахв  И 
те  ветЫе  ^ие  Гоп  п'а  рав  вийхваттеп!;  апа1увё  1ев  саивев  тога- 
1е8  е!  ро1^1^^иев  дш  тосПйеп*  ГевргН  йе  1а  111;1;ёга1;иге...»  «Еп 
оЬвегуап!;  1ев  ййГёгепсев  сагас^ё^^вй^иев  ^и^  ве  1гоиуеп1  еп1;ге  1е8 
ёсг1*8  йев  ИаНепв,  Лев  Ап§1а1в,  Дев  АНетапДв  еЬ  Дев  Ргап^ахв, 
^'а^  сш  роиуо1г  Дётоп1;гег  ^ие  1ев  гпвШийопв  ро1Ш^иев  е*  геН- 
81еивев  ауахеп*  1а  р1ив  ^гапДе  раг1;  а  сев  ДхтегвНёв  сопв1;ап1;е8»  ^). 
Этотъ  «новый,  широк1й,  плодотворный  принципъ  заключаетъ  въ 
себ'Ь»,  по  мн'Ьнш  Лансона,  «все  поздн'Ьйшее  развитхе  критики»  ^). 

Абель-Франсуа  Вильменъ    былъ  достойнымъ  продолжателемъ 
Сталь.  Его  труды  по  исторш  литературы  ХУШ  вЬка  и  среднихъ 
в-ЬкоБъ   привлекали   внимаше    соотечественниковъ  и  иноземцевъ. 
Полевой  ознакомился  съ  сочинен1ями  Вильмена,  указывалъ  на  ихъ 
крупный  достоинства,  но  и  не  закрьгоалъ  глаза  на  встр'Ьчаюпцеся 
въ  нихъ,  съ  его  точки  зр-Ьихл,  недостатки.  Въ  17-мъ  номер-Ь  Мо- 
сковскаго   Телеграфа    за  1828  годъ  пом'Ьщенъ  сл'?1дующ1й  обпцй 
отзывъ   о   Гизо   и    Вильмен'Ь:  «При  всемъ  уваженш  нашемъ  къ 
талантамъ  г-дъ  Гизо  и  Вильмена,  мы  признаемся,  что,  зная  н'Ько- 
торыя   сочинен1я  ихъ,   можемъ  над-Ьяться  отъ  нихъ  блестящаго 
нзложешя,  важныхъ  истинъ,  сказанныхъ  краснор'Ьчиво,  и  ничего 
бол'Ье.   Они  оба  еще  не  достигли  того  высшаго  критицизма,  ко- 
торый можетъ  отвлекаться  отъ  всЬхъ  частныхъ  заблужденШ,  отъ 
Предразсудковъ  народныхъ  и  природныхъ,  такъ  сказать,  препят- 
ствующихъ  познанш  истины  вполн'Ь.  Они  не  являютъ  еще  намъ 
н  той  всеобщности,  той  способности  переселяться  во  вс^  в']^каи 
ко  всЬмъ  народамъ,  думать,  смотр'Ьть  такъ,  какъ  С1и  в^^ка  и  на- 
роды  думали  и   смотр'Ьли.    Читая   Гизо,  видите  просв'Ьщеннаго, 
умнаго,  здраво  и  искренно  мыслящаго  челов'Ька,  но  замечаете  и 


^)  М-те  ае  81аё1  Ве  1а  Ииёга<;игв.  Рапа.  1858,  рр.  9,  12,  13. 
*)  Г,  Ланстъ.  Истор1я  французской  литературы.  XIX  в-Ькъ.  Пвревод1> 
съ  французскаго  подъ  редакц1ей  П.  О.  Морозова.  С.-Пб.  1897,  стр.  28. 
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пристрастхе,  и  предразсудки  француза,  и  недостатокъ  универсаль- 
наго  просв'^^щешя,  какой  въ  практик'Ь  виденъ  у  англичанина,  въ 
теор1и  у  н^мца.  Говорятъ.  что  Вильменъ  обладаетъ  непреобори- 
мымъ  даромъ  краснор'Ьч1я  и  что,  слыша  его  говорящего,  увле 
каетесь  невольно.  Само  по  себ'Ь  разум'Ьется,  что  въ  печати  С1я 
увлекательность  исчезаетъ  и  недостатки  видн'Ье.  На  нын'Ьшшй 
годъ  Вильменъ  читаетъ  лекщи  о  французской  литератур^1  ХУШ  в'Ька. 
Въ  издапныхъ  имъ  лекцгяхъ  помгьщепо'  обозргьше  англгйскиосъ 
пгосателей,  имгьвшихъ  особенное  влгянге  на  французскую  лите- 
ратуру. Онъ  подробно  разобралъРичардсонову  «Клариссу»:  этотъ 
разборъ,  и  мысли  Вильмена  объ  истор1и,  полагаютъ  въ  числ'Ь 
лучшихъ,  как1я  только  бывали,  его  лекпДй». 

Въ  1833  году,  то-есть  пять  л'Ьтъ  спустя  послЬ  появлен1я  при- 
веденной реденз1и,  напечатана  въ  Мосжовспомъ  Телеграфкь  дру- 
гая реценз1я,  переведенная  съ  французскаго  и  принадлежавшая 
Вильмену,  который  разбиралъ  въ  ней  «Эпикурейца»  Томаса  Мура. 
Въ  предисловш  къ  переводу  сказано:  «При  появленш  сего  романа 
(а  Ше)  извтъстный  Вильменъ  напечаталъ  въ  одномъ  француз- 
скомъ  журнал^!  реценз1ю  онаго,  съ  котюрою  мы  совершенно 
согласны»  *). 

Безпристрас!  ная  и  научно-обоснованная  критика  была  конечной 
ц'Ьлью  изсл'Ьдован1й  Вильмена  ^).  Истор1Я  литературы. гЬсно  свя- 
зана, по  его  представлешямъ,  съ  внутренней  жизнью  народа. 
Потому  сл'Ьдуюш,1я  задачи  представляются  для  разр1^шешя  исто- 
рика литературы  ХУШ  в'Ька.  «Епйп,  11  ге8<;аи  а  та^^ие^  Ппйи- 
епсе  дие  1а  ИШга^иге  йи  ХУШ  81ёс1е  атаИ  ехегсёе  виг  ГЕигоре 
е!  виг  1е  шопЛе.  Вапв  1а  81о1ге  (1е  Гетр1ге,  он  вешЫай  опЫгег 
^ие  1е  гё^пе  (1е  нов  хйёев  атаИ;  ргёсёЛё  се1и1  (1е  нов  аппев;  оп 
ей!  сга1п1;,  роиг  ашв!  (Иге,  ^ие  Гип  пе  Ш  ЬотЬ  а  Гаи1;ге;  оп  раг- 
Ш!  а  ре1пе  (1е  се  рг1у11ё§е  ^и'аVа^еп^^  ей  1е8  Иугев  Ггап^ахв  йе 
Лотшег  аи  Ып,  йапв  Ппегйе  ро1Ш^ие  йе  Гапсхеп  ёоиуегпешеп!;, 
е!  йе  гергё8еп1;ег  а  еих  8еи1в  1;ои<;е  Гасйуйё  ех11ёг1еиге  йе  1а 
Ргапсе»  ^). 

Французская  литература  и  заимствовала  многое  дзъ  другихъ 
литературъ,  и  сама  оказывала  влхяше  на  посл']&дн1я,  давая  любо- 
пытные для  изсл'Ъдователя  прим'Ъры  международнаго  обм^^на  идей. 


1)  Московскш  ТелеграфЪу  1833,  №  13,  стр.  106.  Ср.  „Очерки  русской  ли- 
тературы", ч.  II,  стр.  469. 

')  „Соигз  <1е  Ииёга1иге  Ггап^ахве"  Вильмена  былъ  изданъ  въ  1828  году. 
3)  УШеташ.  Соигз  (1е  Ииёга1иге.  Рапе.  1847,  1.  I,  рр.  III — IV. 
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«Сев*  аш81  дие  1а  (1егп1ёге  рагИе  йе  се  соигв  а  пёсеввахге- 
гаеп*  сотрг18  р1и81еиг8  ро1П<;8  (1е  иШга1иге  е^  й'Ыв^огге  ё^гап^ёре: 
поп  ветйетеп*  з'а!  81§па1ё  1е  соп1ге-соир  йи  ^ете  {та.ща.т  аи  йе- 
Ьог8,  (1ап8  р1и81еиг8  ргойисйопз  сё1ёЬге8  й'Апв1е4егге  е*  й'Иаие: 
И  т'а  М1и  топ1;гег  1е8  Меев  Ле  1а  Ргапсе  а^188ап1;  виг  1е8  ш- 
зШийопв  йев  апогее  Е<;а18,  ауап!  йе  ве  гёаИвег  (1ап8  1е8  п61;ге8...» 
«Ма18  й'аЬогй  ]'ауа1в  а  ге<;гасег  <)ои1;  се  ^и^  а  ргёсёйё  сеИе  ш- 
Яиепсе  е*  1а  гепйай  итёвхвйЫе.  Ле  Мв  У01г  сотЫеп  Гевргй  &ап- 
^ахв,  аи  соттепсетеп!;  йи  ХУШ  В1ёс1е,  етргип1;а  1и1-тёте  а 
Гё^гап^ег,  е*  ^ие  йе  сЬовев  и  гепйх!!  ршввап1ев,  епквгёрё^ап*»^). 

Направдете  французской  литературы  ХУШ  в'Ька  съ  ея  скеп- 
тической философ1ей,  съ  ея  подражашемъ  иноземному  и  полити- 
ческими преобразован1ями  им^ютъ  мало  общаго  съ  духомъ  лите- 
ратурныхъ  произведенШ  предшествовавшаго  стол'Ьтхя,  когда  ца- 
рила религ103ность,  приверженность  античному  мхру  и  монарх1я 
Людовика  Х1У — однако  предыдущее  подготовило  посл'Ьдующее, 
и,  говоря .  словами  Вильмена:  «1а  §гап(1еиг  е!  1е8  аЬив  йе  1а  рге- 
ии'ёге.  (ёро^ие)  АеУдлепЬ  епГап1ег  Гаи1;ге». 

Это  случилось  въ  силу  дМстихн  закона  непрерывнаго  и  носл'Ь- 
довательнаго  развитхя  историческихъ  явлен1й,  которыя  не  допу- 
скаютъ  скачковъ  и  проб'&ювъ. 

«Ве  тёте  дие  йапв  Гогйге  та1;ёг1е1  1е8  аИёгайопв  кв  р1и8 
ргоГопйев  в'орёгеп!  раг  йе^гёв  швепвМев,  ашв!  се  рго(11§1еих  сЬап- 
^етеп*  йев  е8рг1<;в  Ги!  й'аЬогс!  §га(1ие1;  тШе  вутр1;6тев  Гауа1еп1 
аппопсё;  е^  И  ее  ргойшвй  раг  пиапсев  виссеввгуев.  Ьев  йепх  ёро- 
^ие8  81  Л1врага1ев  оп1  йев  ро1п18  ой  еИев  ве  сопГопйеп!»  ^). 

Дальн'Ьйшее  развит1е  литературной  критики  во  Франщи  нераз- 
рывно связано  съ  д'Ьятельностью  знаменитаго  Сентъ-Бева;  слава 
его  достигла  пред'Ьловъ  Россш,  и  первымъ  изъ  нашихъ  журна- 
4гистовъ,  обратившихъ  на  него  вниман1е  русскаго  общества,  былъ 
тотъ  же  Николай  Полевой  ^).  Д'Ьлаемъ  выдержки  изъ  его  статей, 
характеризующихъ  критико-бхографичесше  этюды  Сентъ-Бева. 

«Сентъ-Бевъ  считается  однимъ  изъ  лучшихъ  французскихъ 
1сритиковъ  нашего  времени.  Подъ  именемъ  «Разборовъ  и  портре- 


1)  УШетат.  Т.  I,  рр.  III— V. 

2)  Тамъ  же,  1.  I,  рр.  1—3. 

*)  О"  Сентъ-Бев*   упоминали,   впрочемъ,  и  другхе  журналы,  но  недо- 
^'таточно   ц-Ьнили   его   крупный   критичесшй  талантт>;  такъ  въ  Лишера- 
'^пурной  Газетп,  1831,  №  32,  стр.  258— была  помещена  реценз1я  по  поводу 
лУ1в,  роё81е9  е^репзёез". 
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товъ  литературныхъ»,  онъ  издалъ  теперь  статьи  свои,  доселТ; 
разс'Тшнныя  въ  разныхъ  журналахъ  и  газетахъ.  Книга  Сентъ- 
Бева  отм'Тшно  любопытна». 

«Кром'Ь  различ1я  въ  дух'Ь  и  направлен]и  своемъ,  нын^^шняя 
критика  отличается  и  самою  формою  отъ  прежней.  Прежняя,  при- 
ступая къ  д'^лу,  прежде  всего  изображала  и  выводила  правила . 
и  законы,  установленные  для  каждаго  предмета.  Потомъ  растя- 
гивала она  разбираемый  ею  предметъ  на  эти  рамы,  а  зат^мъ 
обрап^алась  къ  рабогЬ  мелочной,  химически  разлагая  подробно- 
сти. Теперь  д'Ьло  идетъ  совс^мъ  иначе.  Всего  менЬе  занимаются 
критики  подробностями;  всего  бол'Ье  самымъ  творцомъ,  чтобы,  по 
изъяснен1ю  его  духа  и  условШ  его  жизни,  изъяснять  и  его  тво- 
рен1я.  Такъ  въ  исторш,  напримЬръ,  критикъ  изъяснить  и  опре- 
д'йлитъ  не  условный  правила,  но  самый  предметъ,  и  ему  легко 
уже  посл'Т!  того  показать  достоинства  и  недостатки  новаго  сочи- 
нен1я,  легко  узнать,  чтб  прибавляетъ  оно  къ  сумм-Ь  знан1я  преж- 
няго,  что  представляетъ  хорошо  и  чтб  недостаточно  и  нев'Ьряо». 

«Для  прежней  критики  словъ  и  мелочей,  ув'Ьренной  въ  не- 
преложности основан1й  искусства,  время,  в'Ькъ,  страна,  самъ 
творецъ,  жизнь  его  и  средства,  духъ  его,  образъ  его  понятШ 
ничего  не  значили.  «.Пузитане»,  «Освобожденный  1ерусалимъ», 
«Потерянный  рай»,  «Генр1яда»,  «Фарсал1я»  судились,  какъ  эпи- 
чесшя  поэмы,  по  общимъ  мнимоаристотелевскимъ  правиламъ.  И 
отъ  того  Мильтонъ  и  Камоэнсъ  сдвигались  въ  понят1и  критики 
ниже  другихъ,  а  о  Втпа  СотеШа,  «Неистовомъ  Орланд'Ь»,  «Ма- 
габхаратЬ»  критики  не  знали  даже,  чтб  сказать:  у  нихъ  не  было 
аршина,  которымъ  можно  бы  было  все  это  см'Ьрить». 

«Самый  образъ  изложенхя  старинныхъ  критикъ  походилъ  отъ 
того  на  просмотръ  учителемъ  ученическихъ  тетрадокъ  и  на  уче- 
ный, сух1я   диссертацш.  Нтьмецкая  критика,  не  смотря  на  изм^1- 
нешя  духа,  до  сихъ  поръ  сохранила  вообще  эту  ученую  и  учеб-    - 
ную  форму.  Критика  англгйакихъ  ^бозр'Ьн1Й  приняла  форму  бол^1е:= 
живую,    бол'Ье  движимую  и  бол'1;е  объемлющую.  Ей  посл'Ьдовалави 
новая  французская  критика,  кром'Ь  н'Ькоторыхъ  журналовъ,  упорн(= 
держащихся  старины.  Новая  критика  д'Ьлаетъ  такъ,  что  разбор''^ 
книги   самъ    по    себЛ   становится  творешемъ  художпическимъ^ш 
это   лекц1я   основательная,  умная,  складная,  занимательная,  а  н     < 
утомительная    диссертац1Я,   не  сухой  переборъ  словъ  и  мыслей    -^ 
не   урокъ   ученическ1й.   Въ  Телеграф1ь  помещали  мы  много  ра^- 
боровъ   и   реценз1й,   взятыхъ  изъ  лучшихъ  англШскихъ  и  фран- 
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цузскихъ  журналовъ,  такъ  что  читатели  Телеграфа  могли  хо- 
рошо ознакомиться  съ  сущностью  и  самой  формою  нов^^йшей 
критики». 

«Сентъ-Бевъ   принадлежитъ  къ    новой   школ'!,   критики.  Онъ 
смотритъ  обширнымъ  взглядомъ  не  на  слова,  но  на  духъ,  и  каж- 
дая изъ   его  статей   есть  характеристика  не  только  созданхя,  но 
и  самого  автора.  Прочитавъ  схатьи  его  о  Корнел-Ь,  Расин'Ь,  Буало, 
Лафонтен-Ь,   Севиньи,  вы  видите  картины    в'Ька  ихъ  и  портреты 
ихъ  самихъ.  По  личнымъ  отношешямъ,  можетъ  быть,  слишкомъ 
увлекаемый   пристрастхемъ  въ  статьяхъ  о  Шенье,  Гюго,  Фарси, 
Оберман'Ь  и  Ламене,  Сентъ-Бевъ  совершенно  безпристрастенъ  въ 
сужден1яхъ   своихъ   о    классикахъ.   Даже  иногда  видна  въ  немъ 
излишняя  св'Ьтская  уклончивость.  Но  'въ  то  же  время  любопытно 
видеть  изъ  его  прим'Ьра,  какъ  теперь  перем'Ьнилось  во  Франщи 
все  литературное  направлен1е.  Не  узнаете,  не  в-Ьрите,  что  это  пи- 
шутъ   потомки    Лагарповъ,  Батте,   Фрероновъ,  Жоффруа!  Осно- 
вательность, безпристрастхе,   умеренность  —  доказательства  пра- 
воты и  ув'Ьренности   въ   д'^^л'Ь  своемъ  отличаютъ,  какъ  мы  ска- 
зали,   критики    Сентъ-Бева.    Но  желательно  бы  было  вид^пь  въ 
нихъ   н'Т'эСколько   бол'!^е   изложешя  теорШ.  Авторъ,  кажется,  уже 
слишкомъ   боится   всякихъ  теоретическихъ  вьшодовъ  —  можетъ 
быть,  напуганный  гЬмъ,  что  предшественники  его,  старое  поко- 
Д'1ш1е  французской  литературы,  городили  ихъ  безъ  всякой  жало- 
сти, и  отъ  того  практика  тонула  въ  мор'Ь  своевольныхъ  правилъ 
и  вьшодовъ.    Это   неоспоримая  правда;  но  ошибка  однихъ  дока- 
зьшаетъ  ли,  что  веЬ  должны  ошибаться?  Во  всемъ  есть  притомъ 
средина.  Говоря  о  Корнел'!^  и  Расине;,  говоря  о  томъ,  что  въ  нихъ 
такъ   или  не  такъ,  надобно  же  предложить,  если  не  дидактиче- 
ски, то  исторически  и  критически  идеалъ  истинной  драмы.  Безъ 
^того  все   остается  въ  суждеши  вашемъ  какая-то  пустота  и  не- 
полнота. Но  гд'Ь  истинная  драма  и  чтб  такое  истинная  драма? 
Вы  не  беретесь  за  р^.шеше  такихъ  вопросовъ?  И  прекрасно:  не 
Выводите  общихъ  положительныхъ  правилъ]  положите  правиломъ, 
НТО  каждое  явление  литературное  создается  изъ  условгй  жизнгс 
дворца  его;  но^  въ  дополнете^  сообразите  же  различныя  условия 
^пковъ    и  общества,  И  тогда  явится  теоретическое  воззр'Ьн1е  на 
Корнеля,   Расина,    Шекспира;    и   ваши    изученхя   сихъ  великихъ 
дюдей   будутъ   полны,  и    будетъ    замЬщ,ено  то,  чтб  у  прежнихъ 
критиковъ   занимали   выводы   правилъ,    произвольно   общхе   для 
вй^хъ». 
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«Намъ  кажется,  что  переводъ  книги  Сентъ-Бевя  быдъ  бы  по- 
лезенъ  и  для  русскихъ  читателей.  Любопытно  и  поучительно  было 
бы  для  нихъ  новое  воззр'Ьн1е  французской  критики  на  людей, 
столь  изв'Ьстныхъ  имъ.  Имена:  Буало,  Севиньи,  Корнеля,  Лафон- 
тена,  Расина,  Ж.-Б.  Руссо,  Лебрена,  Ренье,  А.  Шенье,  Дидеро, 
Прево,  знакомы  нашей  публик'Ь  не  мен'Ье  именъ  Ломоносова, 
Державина,  Карамзина.  Но  до  сихъ  поръ  къ  этимъ  именамъ,  у 
многихъ,  привязаны  еп^е  побрякушки  старинныхъ  предуб-йжденхй. 
Пусть  же  увидятъ^  чтб  думаютъ  и  говорить  о  нихъ  сами  фран- 
цузы въ  наше  время.  Пусть  увидятъ,  наприм'Ьръ,  Буало,  о  ко- 
торомъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  повторяются  многими  условный 
слова  старыхъ-  классиковъ:  «Ье  роё1;е  йи  Ьоп  вепв,  1е  1ё§181а1еиг 
Де  по1;ге  Рагпавве»;  пусть  видятъ  его  изображеннымъ  во  всей 
его  парнасской  щепетильности,  во  всемъ  мелочничеств-Ь  его  в'Ька, 
въ  то  же  время  съ  отдачею  справедливости  Буало  въ  томъ,  въ 
чемъ  должно  отдать  ее»  ^). 

Свои  взгляды  на  критичесше  прхемы  Сентъ-Бевъ  высказалъ 
въ  стать'Ь,  посвященной  разбору  жизни  и  литературной  д'Ьятель- 
ности  Буало  ^). 

«Пе  П08  ]оиг8»,  читаемъ  въ  его  этюд!^,  «ипе  Ьаи1;е  е*  рЬНо- 
ворЫдие  тё1;Ьо(1е  в'ев!;  ш^^гойпйе  йапв  1;ои1е8  1е8  ЬгапсЬев  йе  ГЬ!- 
81;о1ге.  ^иап(^  П  в'а^И  (1е  ]и§ег  1а  У1е,  1е8  асИопв,  1е8  ёсгйв  й'ип 
Ьошше  сё1ёЬге,  оп  сотшепсе  раг  Ьхеп  ехаттег  е!  йёспге  Гёро- 
^ие  ^и^  ргёсёйа  за  уепие,  1а  80С1ё1;ё  дш  1е  ге^и!;  йап8  80п  зеш, 
1е  топуешеп!:  §ёпёга1  хшргппё  аих  евргИв;  оп  гесоппаН  е*  Гоп 
(Цврове,  раг  ауапсе,  1а  §гапйе  всёпе  ой  1е  рег80ппа§е  йо11  ]оиег 
.80П  г61е;  еЬ  1ог8ди'11  ш1;егу1еп1:,  1ои8 1е8  йёуе1орретеп18  Де  ва  Гогсе, 
1;ои8  1е8  оЬ81;ас1е8,  1;оив  1е8  сопке-соирв,  вбп!  ргёупв,  еxр1^^иё8, 
ЗивШёв;  е<;  Де  се  8рес1;ас1е  Ьагтошеих,  11  гёвпКе  раг  йе^гёв  йапв 
Гаше  (1и  1ес1;еиг  ипе  заИвГас^^оп  рас^й^ие  ой  ее  герове  Гш1;еШ- 
§епсе.  Сеие  тёПюЛе  пе  1;г1отр11е  затахв  ауес  ипе  ёухйепсе  р1и8 
епИёге  еЬ  р1и8  ёс1а1;ап1;е  ^ие  1ог8ди'е11е  геввивсйе  1е8  Ьоттев 
(1'ё1;а1;,  1е8  сопдиёгап18,  1е8  1;Ьёо1о§1еп8, 1е8  рЬЦоворЬев;  та1в  ^иап(1 


^)  Московскгй  Телеграфа^  1833,  №  1,  стр.  164—169.  Статья  по  поводу 
выхода  въ  св'Ьтъ:  „СгШдиез  е!  рог^гаИв  И11ёга1ге8". 

2)  8агп^е-ВеиVе.   СгШдиез   е!  рог1;гаН8  1й(^га1ге8.   ВгихеИез.    1832,  1.  1, 

рр.  5 — 8.  Хотя  первое,  намъ  изв-Ъехное,  собрате  статей  Сентъ-Бева  пом-Ьчено 

1832  годомъ,  но  эти  статьи  появлялись  въ  журпалахъ  ран-Ье  (Сентъ-Бевъ 

^сотрудпичалъ  въ  журналахъ:  Хе  01оЬе^  Весие  (1е8  (1еих  топйеь,  ЯеVие  с1е  РаЫз 

и  др.)  и  могли  быть  въ  первичномъ  видЛч  'гиа\10^ы  Нолевому. 
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е11е  8'арр1^^ие  аих  роё*е8  е*  апх  аг1;18*е8,  дп!  80п*  воптеп*  йёв 
§еп8  йе  ге1;гаН;е  е*  Ле  аоШийе,  1е8  ехсер*10П8  йеухеппеп*  р1118  {те- 
^иеп^;е8,  е*  П  68*  Ъевош  йе  ргепЛге  §агйе».  «Уоив  аигег  Ы1  йе 
Ьеаих  е*  Хё^йипез  га180ппетеп<;8  8иг  1е8  гасев  ои  1е8  ёродие8  рго- 
8а1дие8;  та18  й  р1а1га  й,  Вхеи  дие  Ршйаге  80г<;е  ип  ^оиг  йе  Вёойе, 
ои  дп'пп  аи*ге  ]оиг  Апйгё  СЬёпхег  па188е  е*  теиге  аи  ХУШ-е 
81ёс1е.  8ап8  йои*е  сев  арй^ийеа  81П§ииёге8,  се8  Йс1111;ё8  тегуей- 
1еи8е8  ге^ие8  еп  па188ап1;  8е  соогйоппеп!  ^;ои^ои^8  <;6<;  ои  1агй  агес 
1е  81ёс1е  йап8  1едие1  е11е8  80п1  де*ёе8  е*  еп  8иЫ88еп<;  йе8  хпйехюпа 
йигаЫее.  Ма18  роиг^ап*  1С1  ГхпШайуе  Ьита1пе  еа!  еп  ргетхёге 
11§пе  е!  шо1П8  8и}еие  аих  саи8е8  §ёпёга1е8». 

«П  те  зетЫе  йопс  дие  1ог8ди'оп  раг1е  й'ип  агйа^е  е(;  й'ип 
роё1е,  8иг1ои<;  й'ип  роё<;е  дш  пе  гергё8еп1;е  рае  1;ои1е  ипе  ёродие, 
П  ее!  пиеих  йе  пе  ра8  сотрИдиег  йё8  ГаЪогй  80П  Ь181;о1ге  й'ип 
*гор  уа81е  аррагей  рЬйоаорЫдие,  йе  8'еп  1;етг,  еп  соттеп^ап!, 
аи  сагас1;ёге  рг1уё,  аих  иа180П8  йотеайдиев,  е*  йе  8шуге  Г1пЙ1У1Йи 
йе  ргё8  йап8  8а  йеайпёе  т1ёг1еиге,  8аиГ  еп8ш1е,  ^иапй  оп  1е 
соппаНга  Ыеп,  а  1е  1;гайи1ге  аи  §гапй  ^оиг,  е*  а  1е  еопГгоп1;ег 
ауес  80П  81ес1е». 

Уже  Сентъ-Бевъ,  обращая  главнымъ  образомъ  вниманхе  на 
личность,  изучая  ея  воспиташе,  домашнюю  жизнь,  чтобы  вы- 
ясш1ть  характеръ  ея  творчества,  положилъ  во  Франщи  блестящее 
начало  ц'Ьлому  ряду  критико-б10графическихъ  опытовъ  (е88ау8); 
но  настоящей  родиной  такого  рода  литературныхъ  критикъ  была 
Англ1я,  гд'Ь  приблизительно  въ  это  время  началась  плодотворная 
д-Ьятельность  Маколея,  пом^ицавшаго  свои  статьи  въ  Эдинбург- 
скомъ  Обозргънт  (ЕЛгпЪигдк  Ееггею)  и  другихъ  перходическихъ 
издашяхъ. 

Е88ау8  англШскихъ  критиковъ  увлекали  многихъ,  которые 
ихъ  читали;  восторгался  ими  и  Полевой,  переводивши  подобнаго 
рода  этюды  въ  Мосиовскомъ  Телеграфтъ  ^).  Эти  этюды  были 
оц'Ьнены  должнымъ  образомъ. 

«Мы  уже  говорили»,  напечатано  въ  журнал'Ь  Полевого,  «что 
ангд1йск1я  Обозр^ъшя  состоять  только  изъ  критическихъ  разборовъ 


^)  Московскгй  Телеграфъ,  1828,  №№  5,  6:  статья  «Оеиугез  сотр1ё1е8 
ее  МасЫауе!"  (изъ  ЕсПпЬигдЬ  ЕеV^е^с^  1827,  мартъ),  неправильно  приписан- 
ная, вм-Ьсто  Маколея,  Роско.  Также,  „Леап  Раи!  ШсМег'в  ЬеЪеп",  статья 
изъ  ВгЫЫЫ^ие  ипшгзеИе  (переводъ  на  французск1й  языкъ  англ1йскаго 
этюда  изъ  ЕЛгпЬигдН  Ееьчегс)  —  Московскгй  Телеграфов  1828,  №  14^  ст\\. 
232—258. 
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книгъ.  Образъ  и  расположенхе  разборовъ  сихъ  доставляетъ  рецен- 
зентамъ  средства  излагать  свои  мысли,  представлять  соображен1я 
предметовъ  такъ,  что  собственно  разборъ  книгъ  составляетъ  са- 
мую малую  часть  ихъ  статей.  Исключивъ  изъ  статьи  Обозртьнгн^ 
чтб  говорится  о  разбираемой  книгЬ  собственно,  вы  найдете  пре- 
восходную диссертащю  о  какомъ-нибудь  любопытномъ,  занима- 
тельномъ  предмет'Ь.  Такъ  мы  представили  нашимъ  читателямъ 
переводы  статей:  «О  посл'Ьднемъ  перелом-Ь  англШской  торговли» 
и  «Сравнен1е  промышленности  Англш  и  Франпди»  (Московспш 
Тежграфъ,  1827,  т.  ХУП,  283;  ХУШ,  5,  92  и  177),  взятыхъ  нами 
изъ  ЕЛгпЪигдН  ЕеV^егV  и  ОцаНегХу  ЕеVгегV.  И  въ  нын'Ьшнемъ 
году  была  у  насъ  статья:  «Объ  огнедышащихъ  горахъ»,  изъ 
^е8Ыгп81ег  Евшею:  всЬ  он'Ь  въ  подлинник'Ь  суть  рецензги  на 
пнигщ  изъ  коихъ  мы  исключили,  чтЬ  относится  собственно  къ 
книгамъ,  которыя  разбирались  въ  реценз1яхъ.  Обширные  предметы 
часто  заставляютъ  англШскихъ  журналистовъ  писать  статьи  огром- 
ньш:  такъ,  мы  принуждены  были  нисколько  сократить  важную 
статью  о  Машавел'Ь,  занимающую  въ  англШскомъ  подлинник'Ь 
почти  сорокъ  страницъ»  *). 

Въ  этюд'Ь  Маколея  нарисована  художественная  картина 
итальянскаго  общества  ХУ  в'Ька,  и  дана  блестящая  характеристика 
Маюавеля. 

«Маюавель»,  говоритъ  авторъ:  «представляется  намъ  чудовищ- 
нымъ  см'Ьшешемъ  несовм'Ьсгимыхъ  качествъ:  великодуш1я  и  эго- 
изма, жестокости  и  благод'Ьтельности,  хитрости  и  простоты,  от- 
вратительнаго  злодМства  и  героизма  праведника  или  гражданина 
древней  Грещи». 

Это  непонятное  совмЬщенхе  дхаметрально  противоположныхъ 
свойствъ  объясняется  съ  исторической  тючки  зргьнгя.  На  не- 
обходимость подобнаго  объяснен1я  указываетъ  хотя  бы  тотъ 
фактъ,  что  «мнтънгя  Макгавеля  не  были  предосудительными  въ 
понятгяхъ  его  соотечественниковъ  и  современниковъ»^  и  что  «при 
жизни  своей  Макгавель  наслаждался  всеобщимъ  уваженгемъ», 

«Итакъ:  не  въ  нравственносаи  ли  итальяндевъ  Мак1авелева  вре- 
мени должны  мы  искать  изъяснешя  всего,  чтб  кажется  непонятно 
въ  жизни  и  сочинешяхъ  сего  знаменитаго  флорентШца?» 

Подробный  анализъ  эпохи  приводитъ  Маколея  къ  сл-Ьдующему 
выводу:  «Макхавель  сделался   жертвой   потомства  за   свой  в1жъ 


Ч  Московскгй  Телеграфъ,  1828,  №  6,  стр.  248—249. 
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за  своихъ  современниковъ»,  и  «единственная  вина  его  состояла 
въ  принят1и  н'Ькоторыхъ  правилъ,  тогда  всЬми  принятыхъ,  и  въ 
изложенш  ихъ  съ  ббльшею  силою,  въ  ббльшемъ  порядк'Ь,  нежели 
излагали  ихъ  другхе  писатели  современной  ему  эпохи». 

На  чтенш  и  изученш  произведенШ  перечисленныхъ  авторовъ, 
представителей  европейской  критики,  зр'11ли  вкусы  и  литературно- 
критичесюе  взгляды  Николая  Полевого,  съ  интересомъ  сл'1[>дившаго 
за  всЬмъ  новымъ  и  полезнымъ,  чтб  только  ни  появлялось  на 
Запад'Ь...  Зам'Ьчательная  воспршмчивость  и  способность  усваивать 
и  перерабатывать  чужое  дали  ему  возможность  стряхнуть  съ 
себя  тягостныя  оковы  ложноклассической  критики,  проникнуться 
нарождающимися,  животворными  в^жнхями  и  прим'1^нить  многое  къ 
русской  литературе...  Отъ  его  критическихъ  статей  одинъ  шагъ 
къ  статьямъ  знаменитаго  родоначальника  нов'Ьйшей  художе- 
ственно-аналитической школы  — Виссар10на  Б'Ьлинскаго,  безспорно, 
много  обязаннаго  своему  даровитому  предшественнику... 


Ш. 

Съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  своихъ  на  литературномъ  по- 
прище Полевой  не  былъ  доволенъ  критическими  опытами  со- 
временныхъ  писателей;  еще  р'Т^зче  проявилось  это  недовольство 
въ  его  позднМшихъ  статьяхъ.  Онъ  не  удовлетворяется  «безот- 
четною хвалою»,  которая  славила  великихъ  писателей;  раздра- 
жается, читая  «возгласы  тонкаго  ценителя  творен1й  Державина»; 
онъ  твердо  уб11жденъ,  что  невозможно  судить  Державина  «по 
уложенш  англШскаго,  греческаго,  н'^шецкаго  суда»,  «не  зная 
различ1Я  эпохъ,  направленхй,  образованШ  духа  челов^^ческаго»  ^). 

«Слова:  «радуемся»  и  «сожал'11емъ»,  писалъ  Полевой:  «соста- 
вляютъ  у  насъ  два  велише  столпа  критики.  И  должно  прдзнаться, 
что,  несмотря  на  свою  шаткость,  они  суть  весьма  хорошхя  сред- 
ства выпутаться  изъ  всякаго  критическаго  затрудненхя.  Ими  такъ 
легко  можно  встретить  и  проводить  всякое  литературное  пред- 
пр1ЯТ1е.  Тотъ,  кому  не  далось  ихъ  искусство,  принужденъ  думать, 
размышлять,  отд'Ьлять  добрую  д'Ьль  отъ  образа  исполненхя,  раз- 
сматривать  то  и  другое,  взвешивать  ц\мь  со  средствами,  сред- 
ства съ  исполнешемъ,    исполненхе   съ  пользою.   Сколько   работы! 


*)  „Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  3—4. 

19 


—  290  — 

Правда,  мы  ставиыъ  сей  родъ  критики  выше  перваго  и  полагаемъ, 
что  только  подобное  обсуживанхе  д-Ьла  должно  почесться  доказа- 
тельствомъ  желан1я  добра  предпрхятш  со  стороны  критики,  по- 
тому что  оно  приносить  пользу  несомн'Ьнную,  если  только  мн'Тшхе 
высказано  сов-Ьстливо»  ^). 

Новая  критика  будетъ  руководствоваться  исторической  точкой 
зр'Ьн1я. 

«Критически  взглядъ  на  прошедшее  въ  русской  словесности 
им'Ьетъ  для  насъ  особенный  интересъ.  Любопытно  сл'Ьдить  шаги, 
взвЬшивать  усил1я,  перец'Ьнивать,  относительно  къ  своему  времени, 
прежн1е  подвиги  такой  словесности,  которая  давно  уже  начинается, 
но  еще  не  установила  своихъ  законовъ,  не  воздвигла  себЪ  не- 
поколебимыхъ  памятниковъ  и  даже  не  узнала  всЬхъ  основныхъ 
стихШ,  изъ  которыхъ  она  будетъ  составлена.  Такова  наша  сло- 
весность. Зд'Ьсь  каждый  новый  взглядъ,  каждая  новая  критиче- 
ская работа  можетъ  быть  заслугой.  Если  не  сшанемъ  перебирать 
прежняго^  пакимъ  же  образомъ  выведемъ  положенгя  для  на- 
сшоящаго?  Какъ  узпаемъ  М1ъру  этого  настоящаго  и  гдгь  пайдемъ 
точки  сравнетя  при  опредгълеши  пашихъ  усптьховъ?  Конечно, 
наши  предшественники  судили,  р'Ьшали,  распред'Ьляли  славы,  жало- 
вали въ  безсмерт1е,  осуждали  и  обрекали  забвенш.  Но  предше- 
ственники были  люди;  у  нихъ  были  страсти  и  личныя  отношешя 
къ  людямъ,  которыхъ  они  миловали  или  карали.  Сги  страстщ 
сги  личныя  отношенгя  для  насъ  уже  не  существуютъ,  и  чтьмъ 
болгье  мы  отъ  нихъ  удаляемся  еъ  порядкгь  временщ  тгъмъ  основа- 
т^льнгъе  можемъ  надтьяться^  что  становимся  безпристрастпгье 
не  только  первыхъ  судейу  но  и  послгьдовавшихъ  за  ними  пере- 
г^тшциковъ,  можемъ  видтть  предметы  нтъсколько  лучгае  ихъ  и 
определять  мгьру  втърнте.  Во  всякомъ  случае»,  пусть  только 
мн'Ьнк  наши  будутъ  скромны,  добросовестны,  основаны  на  той 
логик'Ь,  которая  намъ  кажется  блилсайшею  къ  здравому  суждешю; 
въ  нихъ  всегда  найдется  участокъ  пользы,  а  вс^^  обш,1я  пользы 
состоятъ  изъ  участковъ»  ^). 

Нав'Ьянный  чтен1емъ  н'^шецкихъ  и  французскихъ  критиковъ 
псторпческ1й  взглядъ  на  судьбы  нашей  литературы  нашелъ  себ'Ь 
практическое  прим'Ьненхе  въ  критико  бхографическихъ  этюдахъ 
Полевого  и  въ  его   критическихъ   статьяхъ,  посвяш,енныхъ   раз 


^)  „Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  355—356. 
'^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  384. 
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бору  одного  какого-либо  изв'Ьстнаго  литературнаго  произве- 
дешя. 

Критико-б10графическ1й  этюдъ  былъ  чуждъ  русской  литера- 
туре до  Полевого;  встрЬчавшхеся  до  него  критическхе  опыты  въ 
этомъ  род'Ь  отличались  иными  свойс1ъами,  но  тТшъ  не  мен-Ье  за- 
служиваютъ  внимашя. 

Однимъ  изъ  первыхъ  попытавшихся  соединить  критику  съ 
б10граф1ей  писателя  былъ  Карамзинъ,  написавшШ  статью  «О 
Богданович-Ь  и  его  сочинешяхъ»  (1803).  Задача  была  выполнена 
не  смотря  на  талантливость  автора,  довольно  неум-Ьло  и  неискусно. 
Бхографичесюя  св'Т^д'Ьн1я  о  творц'Ь  «Душеньки»  приводятся  безъ 
связи  съ  его  произведен1ями,  а  также  безъ  всякой  связи  съ 
эпохой  и  ея  взглядами.  Разбору  «Душеньки»  не  предпослано 
никакого  очерка  развитхя  подобнаго  рода  произведенхй  на  Запад'!;, 
не  выяснены  историческ1я  услов1я  ея  появлен1Я  въ  русской  ли- 
тературе. Самъ  разборъ — исключительно  эстетическШ  съ  клас- 
сической закваской,  выражающейся  въ  анализе  отд'Ьльныхъ  вы- 
раженШ;  при  этомъ  видны  уже  начатки  сравнительнаго  метода, 
столь  распространеннаго  впоследствш.  Карамзинъ  откровенно 
признавался,  что  онъ  критику етъ  «безъ  всякаго  ученаго  мас- 
штаба», хотя  и  безъ  классическаго  педантизма,  ибо  къ  произ- 
веден1ямъ,  который  «основаны  на  однихъ  правилахъ  н^жнаго 
вкуса»,  не  применимы  суровыя  «правила  Аристотеля». 

По  сл-Ьдамъ  Карамзина  ^)  пошелъ  князь  БяземскШ  съ  тою 
только  разницей,  что  онъ  бол^е  усовершенствовалъ  свой  этюдъ, 
руководствуясь  западно-европейскими  образцами.  Статьи  князя 
П.  А.  Вяземскаго:  «О  жизни  и  сочинешяхъ  Озерова»  (1817)  и 
«Изв^стхе  о  жизни  и  стихотворешяхъ  Ив.  Ив.  Дмитрхева»  (1823), 
по  словамъ  автора,  «должны  были  имЬть  въ  свое  время  отпеча- 
токъ  и  какой-то  запахъ  новизны».  Нельзя,  •  впрочемъ,  сказать, 
чтобы  он'Ь  напоминали  поздн'!|йш1е  англо  -  французск1е  езвауз, 
которые  всегда  писались  по  поводу  издан1я  въ  св'Ьтъ   сочиненШ 


^)  „По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  нашей  словесности",  пишетъ  Вяземсшй:  „не 
им'^^лъ  я  предъ  собою  образца,  за  которымъ  могъ  бы  сл-Ьдовать— разв-Ь 
статья  Карамзина  о  Богдановпч'Ь  н-Ьсколько  подходила  къ  ц-Ьли,  мною 
себ*  предназначенной.  Съ  самыхъ  молодыхъ  л'Ьтъ  моихъ,  едва  ли  не  съ 
д-Ьтскихъ,  любимымъ  чтен1емъ  люпмъ  были  б10графическ1е  очерки,  лите- 
ратурно-бюграфическ1Я  академическ1я  рЪчи,  которыми  французы  такъ 
богаты  и  въ  которыхъ  достигаютъ  они  до  блестящих1>  усп-Ьхонъ"  (Полное 
собрате  сочинен1й,  т.  I,  стр.  52). 
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какого-либо  поэта  или  обп1,ественнаго  д'11ятеля  и  стали  появляться 
въ  литератур^',  не  ранТ'»е  второй  половины  двадцатыхъ  годовъ 
(Маколей,  Сентъ-Бевъ). 

Въ  этихъ  опытахъ  Вяземсюй  даетъ  прежде  всего,  подобно 
Карамзину,  св'Ьд'1ш1Я  о  жизни  писателя,  загЬмъ  д'|1лаетъ  эсте- 
тическую оц'Ьнку  его  произведенШ  и  приб'Ьгаетъ  къ  помощи 
стараго  сравнительнаго  анализа,  на  основанш  котораго  опре- 
д'Ьляетъ  вкусы  разбираемаго  писателя.  Такъ  поступилъ  онъ  при 
разборе»  «Эдипа  въ  Аеинахъ»,  сопоставляя  его  съ  «Эдипомъ» 
Софокла  и  «Эдипомъ  у  Адмета»,  трагед1ею  Дюсиса,  и  другими, 
указывая  также  вл1ян1е  Осс1ана  на  трагедзю  «Фингалъ».  Кром^^ 
того,  ВяземскШ  любилъ  разбору  какого-либо  литературнаго  вида 
предпосылать  историческШ  (правда,  краткШ)  очеркъ  исторш  этого 
вида  въ  русской  литератур'^.  «Приступая  къ  разсмотр'Ьнхю  про- 
изведенШ  Озерова»,  онъ  «сказалъ  н'Ьчто  о  русскомъ  театр'Ь». 
Зд1;сь  разсматриваются  вкратц'Ь  трагедш  Сумарокова  и  Княж- 
нина, чтобы  было  легче  указать  м'Ьсто,  которое  должны  занимать 
произведешя  Озерова  въ  ряду  другихъ,  однородныхъ  имъ;  въ 
стать'Ь  о  Дмитрхев'Ь  ВяземскШ  останавливается  на  истор1и  басни, 
разбираетъ  бЪгло  произведешя  Сумарокова,  Хемницера,  Баркова, 
Хераскова,  Майкова,  а  зат-Ьмъ  уже  переходить  къ  баснямъ 
Дмитр1ева. 

Но  вс!»  эти  предпосьыаемые  кратк1е  очерки  о  предшествен- 
никахъ  не  даютъ  представлен1я  о  понят1яхъ  и  литературныхъ 
вкусахъ  современнаго  разбираемому  поэту  обп|,ества,  и  тЪмъ 
менТ,е  связываютъ  эти  понятхя  и  вкусы  съ  изв'Ьстными  напра- 
влен1ями  иностранной  литературы.  Такимъ  образомъ,  почва,  на 
которой  возникли  творен1я  Озерова  и  Дмитрхева,  остается  все- 
таки  неизсл'Ьдованной,  читатель  не  знакомится  съ  духомъ  времени 
данной  эпохи,  и  им'^^ющхе  претензш  на  названхе  «историческихъ» 
упомянутые  очерки  сводятся  на  рядъ  простыхъ  сопоставлешй  или 
даже  упоминан1й  объ  однородныхъ  литературныхъ  видахъ  ^). 

Другимъ  бол'Ье  или  мен'Т^е  выдающимся  критикомъ  разбирае- 
мой эпохи  былъ  П.  А.  Плетневъ,  прхобр-ЬвшШ  изв'Ьстность  своими 


*)  Впрочемъ,  Вяземск1й,  какъ  и  Полевой,  уже  сознавалъ  проб'Ьлы 
критики  Лхуковскаго.  „Чтобы  не  оставаться  при  одн-Ьхъ  похвал ахъ  без- 
прекословныхъ",  пишетъ  онъ:  „зам-Ьчу,  что  въ  статьяхъ:  „О  критик-Ь"  и 
„О  басняхъ  Крылова"  обнаруживается  слишкомъ  безусловная  покорность 
правпламъ  литературы  французской  и  слишкомъ  отзывается  французская 
школа''  (Полное  собран1е  сочинешй,  т.  I,  стр.  263). 
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этюдами  о  разныхъ  поэтахъ.  Но,  во-первыхъ,  эти  этюды  были 
601^16  бхографическаго,  ч'ймъ  критическаго  характера;  во-вторыхъ, 
до  появлен1я  статей  Полевого  о  Державин'Ь,  Жуковскомъ  и 
Пушкин'Ь,  Плетневъ  не  написалъ  еще  своихъ  дучшихъ  очерковъ, 
такъ  какъ  его  статья  «О  жизни  и  сочинешяхъ  Жуковскаго»  и 
знаменитая  б10граф1я  Крылова  появились  значительно  позже.  По- 
этому Полевой  едва  ли  не  справедливо,  умолчавъ  объ  имени  автора, 
сд-Ьлалъ  выдержку  изъ  статьи  Плетнева:  «ЗамЬтка  о  сочинен1яхъ 
Жуковскаго  и  Батюшкова»  ^)  и  указалъ  на  неудовлетворитель- 
ность отзьшовъ  посл'Ьдняго  о  Державин'Ь  и  Жуковскомъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  изложенный  выше  соображешя  заставляютъ 
думать,  что  Полевой  первый,  подъ  вл1ян1емъ  западно-европейскихъ 
образцовъ,  далъ  намъ  опытъ  критико-бхографическаго  этюда,  или 
евваув,  руководствуясь  принципами  преимущественно  историче- 
скаго  анализа  литературныхъ  явленШ. 

Мы  остановимся  на  наибол-Ье  удавшемся  Полевому  этюд'Ь,  по- 
свяп1,енномъ  Державину,  причемъ  попутно  будемъ  сравнивать  съ 
нимъ  друпя  статьи  его,  трактующхя  или  о  Жуковскомъ,  или  о 
Кантемир-Ь,  или  объ  иномъ  какомъ-либо  писателей 


IV. 

«П'Ьвецъ  Екатерины»  принадлежалъ  всец'Ьло  къ  числу  поэтовъ 
второй  половины  ХУШ  в1»ка,  когда  созданы  были  имъ  его  лучш1я 
произведен1я.  Онъ  умеръ  въ  1816  году,  но  еще  съ  1808-го  стали 
появляться  наибол'Ье  полныя  собран1я  его  стихотворенхй,  который 
были  переизданы  еще  удовлетворительн'!;е  Смирдинымъ  въ  1831, 
1833  и  1834  годахъ.  Правда,  это  не  были  еще  строго  -  научныя 
издан1я,  но  во  всякомъ  случа'Ь  о  Державине  представлялся  уже 
удобный  случай  написать  критико-б10графическ1й  этюдъ,  нераз- 
рывно связанный  съ  т'!>мъ  или  другимъ  изданхемъ  его  творенШ. 
Полевой  пом'1>стилъ  о  немъ  рядъ  статей  въ   Московскомъ    Теле- 


^)  Написана  въ  1822  году  и  пом-Ьщеиа  въ  книг-Ь  Греча:  „Опытъ  крат- 
кой исторщ  русской  литературы".  Спб.  1822,  стр.  307—314  и  въ  „Собра- 
нш  сочинен1й",  т.  I,  Спб.  1885,  стр.  23—29. 

^)  „Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  92—98:  „Читая  сужден1я 
критика,  не  скажетъ  ли  всяк1й,  что  онъ,  повидимому,  вовсе  не  читалъ  пи 
Жуковскаго,  ни  Державина?  Такимъ  критикамъ  можно  ли  было  од-Ьнитъ 
Державина?" 
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графгъ  1832  года  ^)  по  поводу  гТ^хъ  четырехъ  томовъ  его  сочиненЫ, 
которые  вышли  въ  св'^\тъ  въ  1831  году. 

Но  и  до  Полевого  были  попытки  ^)  од-Ьнить  творческую  дея- 
тельность поэта,  среди  которыхъ  особенно  выдавались  критиче- 
сше  очерки  трехъ  лучшихъ  д'Ьнителей  того  времени:  Мерзлякова, 
Вяземскаго  и  Плетнева.  Первымъ  по  времени  появленхя  былъ 
очеркъ  Вяземскаго,  лучшимъ — очеркъ  Мерзлякова. 

Статья  А.  Ф.  Мерзлякова  ^)  не  представляетъ  собой  критико-бш- 
графическаго  этюда  и  чужда  исторической  точки  зр'1>н1я.  О  состоя- 
Н1и  литературы  ХУШ  в'Ька  критикъ  говорить  мало;  только  въ 
одномъ  м-ЬстТ;,  и  то  б-Ьгло,  указываетъ  онъ,  что  тогдашняя  ли- 
рика состояла  изъ  похвальныхъ  одъ  и  дурныхъ  п'Ьсенъ,  что  оды 
и  гимны  были  рабсюя  подражан1я  Ломоносову  и  Сумарокову,  а 
п1»сни — искаженньш  коп1и  сочиненШ  посл'Ьдняго.  Почтенный  про- 
фессоръ  по  самому  характеру  своихъ  литературныхъ  воззр'Ьшй, 
не  смотря  на  свою  даровитость,  не  могъ  бы,  даже  при  желанш, 
сд'Таать  надлежаш,ую  од'Ьнку  ложноклассической  лирики.  Не  да- 
ромъ,  еще  Галаховъ  писалъ,  что  «лжеклассическая  теор1я  фран- 
цузовъ,  вм^,с^Ь  съ  французскими  образцами,  почитаемыми  за 
высшее  выражеше  изящества,  много  повредила  Мерзлякову»  *). 
Кром'Ь  того,  самъ  Полевой  отмЬтилъ,  что  Мерзляковъ  «вьггяги- 
валъ  творен1я  Державина  на  классическую  мЬрку»,  чтб,  впро- 
чемъ,  не  пом^^шало  ему  высказать  о  поэгТ»  много  умныхъ  и  д'Ьль- 

НЫХЪ    МН'ЬН1Й. 

ВеЬ  творен1я  Державина,  по  словамъ  Мерзлякова,  д'Т^лятся  на 
гимны,  преложешя  псалмовъ,  на  оды  героическхя,  философскхя, 
анакреонтическ1я,  трагедхи,  драматичесшя  представлен1я  и  прочая 
мелк1Я  сочинен1я,  или  смЬсь.  Зд'1,сь  находятся  подражан1Я  «в-Ьн- 
чанному  старцу  Оссхану»  («Гимнъ  солнцу»)  и  Пиндару  («На  взя- 
Т1е  Варшавы»);  болЬе  лее  удались  поэту  оды  горацхансюя  и  фило- 
софсшя,  особенно  послЪдн1я,  которыя  составляютъ  «самое  драго- 
дЬннМшее  нетлЬнное  сокровище  нашей  словесности».  Достоин- 
ства этихъ  стихотворенШ — велики.  Державинъ  первый  далъ  нашей 


^)  Московскш  Телеграфъ,  1832,  №№  15 — 18. 

2)  Эти  статьи  были  разсЬяны  въ  разныхъ  журналахъ,  начиная  съ 
1804  г.:  ПатргошуЪу  Амфюнтъ,  Другп,  Просвтьщенгя,  Сыть  Отечества^ 
Благонамтьренномъ  и  другихъ. 

3)  Пом-Ьщена  въ  Трудахъ  общества  любителей  россШской  словесности, 
1820,  ч.  18,  стр.  3-42. 

^  „Исторгя  русской  словеспости".  Спб.  1880,  т.  II,  стр.  464. 
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од'Ь  видъ  «горащанскШ»,  то-есть  «исторгнулъ  ее  изъ  тЬсныхъ 
пред'Ьловъ  учебно-систематическихъ  сочиненШ»,  не  чуждыхъ  ри- 
торики, и  даровалъ  ей  истинное  движете  чувства,  заставивъ  даже 
дамъ  читать  свои  произведенхя;  затЬмъ  онъ  «соединилъ  вм'11стТ, 
съ  важнымъ  и  величавымъ  тономъ  н'Ьчто  игривое,  забавное,  за- 
тейливое и  даже  колкое,  дабы,  въ  семь  по'  существу  своему  труд- 
нМшемъ  род'Ь  сочиненШ,  дМствовать  навсЬ  силы  ума  и  сердца». 
Державинъ  «украшалъ  мысли  свои  картинами  природы  и  искус- 
ства», былъ  «живописецъ-стихотворецъ»:  «воображеше  пламенное 
и  прилежное  наблюденхе  за  природой  отразилось  въ  творчеств'Ь 
поэта» — это  было  великол'Ьпхе  востока:  «н'11га,  роскошь,  благоухан- 
ныя  розы,  пушистый  ковыль  и  тундры». 

Мотивы  его  п'Ьсноп'ЬнШ  отличаются  своимъ  благородствомъ, 
ибо  онъ  «первый  началъ  говорить  въ  од'Ь,  какъ  свободный  п'Ьсно- 
п'Ьвецъ,  оракулъ,  другъ  и  учитель  земныхъ  владыкъ»,  ибо  «силь- 
ный голосъ  правды  иногда  открыто  гремить  въ  его  п'1[>сняхъ»  и 
«въ  шутк'Ь  тонкой».  Въ  виду  всего  этого,  Державину  надо  отдать 
преимущество  передъ  Ломоносовымъ:  ода  посл'Ьдняго  «носила  еще 
оковы  школы»,  ода  перваго  «съ  распущенными  крыльями  воспа- 
рила орломъ  къ  небесамъ». 

Но  нельзя  закрыть  глаза  и  на  недостатки  произведешй  поэта, 
«гешй  котораго  единственно  образованъ  былъ  природою».  Отъ 
этой  причины  «слогъ  его  почти  везд'!»  неровенъ,  неисправенъ», 
метафоры  невыдержаны,  перестановки  странны,  риемы  и  м-Тфы 
неправильны.  Отсутствхе  серьезнаго  образованхя  проявилось  еп1,е 
въ  товгь,  что  Державинъ  «утопалъ  въ  мор'Ь  всеобъемлющаго  во- 
ображен1я»,  «былъ  обильн'Ье  въ  умственныхъ  своихъ  способно- 
стяхъ,  нежели  въ  средствахъ  языка».  Итакъ,  «Державинъ  не  могъ 
быть  напитанъ  заблаговременно  позднМшими  правилами  искус- 
ства», потому  и  породилъ  «неровность  тона  почти  везд-Т^  и  поря- 
докъ,  р'Ьдко  опред'Ыенный  относительно  къ  ц'Ьлому»  ^).  Это  были 
ужа  бол'Ье  существенные  недостатки,  касающхеся  внутренней,  а 
не  внешней  стороны  произведен1я  ^). 

Въ  заключон1е  должно  сказать,  что   Мерзляковъ,  повидимому, 


^)  Ср.  слова  Пушкина  въ  стать-Ь    „О  вдохновен1и  и  восторг-Ь"  (1824): 
„Какой  планъ  въ  „Водопад'Ь",  лучшемъ  произвел ен1и  Державина?" 

2)  Мнопя  умныя  зам'Ьчан1я  разобранной   нами   статьи  побудили  но- 
в'Ьйшагр  критика  восторженно  писать,   что    „Мерзляковъ   предвосхитилъ 
мысли    Б-Ёлинскаго"    {Ив.    Ивановъ.  Истор1Я  русской  критики.  Сп<^.  \*^^'^, 
чч.  I,  II,  стр.  313). 


I 
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предчувствовалъ  некоторые  пробелы  своей  критики.  Онъ  созна- 
валъ  необходимость  комментархя  къ  стихамъ  Державина  и  ожи- 
далъ  его  появлен1я  въ  печати. 

Князь  П.  А.  Вяземск1й«написалъ  о  Державине  н'Ьсколько  легкихъ 
страницъ,  исполненныхъ  ошибками  о  противор'Т;ч1ями»  — таковъ 
былъ  суровый,  но  не  лишенный  изв'Ьстной  доли  справедливости 
отзывъ  Полевого.  Небольшая  статейка  Вяземскаго  ^),  безспорно, 
уступаетъ  трактату  Мерзлякова  и  въ  силЪ  мысли,  и  въ  логичности 
ея  развит1я,  но  им'!^етъ  и  н'Ькоторыя  достоинства...  Прежде  всего 
указываются  два  учителя  Державина:  Ломоносовъ  и  Петровъ,  изъ 
которыхъ  первый  «научилъ  его  звучности  языка  п1итическаго  и 
живописи  П0Э31И»,  а  другой  —  «тайн'Ь  заключать  живую  или  глу- 
бокую мысль  въ  живомъ  и  р'Ьзкомъ  стил^»».  Державинъ  превзо- 
шелъ  своихъ  наставниковъ  и  оставилъ  въ  насл'Ьдхе  потомству 
цЪлый  рядъ  одъ:  пиндарическихъ,  горацханскихъ,  анакреонтиче- 
скихъ — и  собственно  державинскихъ:  въ  посл'Ьднихъ  поэтъ  выка- 
залъ  свою  оригинальность,  показалъ,  что  обладаетъ  «своенрав- 
нымъ  гешемъ,  пробившимъ  себЛ  путь  особенный».  Часто  также 
Державинъ  «пламен'Т^лъ  негодовашемъ  Ювенала»,  и  «струны  пин- 
дарической лиры  метали  укоризны  въ  порокъ».  «Н'Ькоторьш  изъ 
одъ  его,  какъ  наприм'^фъ  «Вельможа»,  могутъ  по  справедливости 
назваться  лирическими  сатирами», 

Кром'1»  этихъ  «пштическихъ  достоинствъ»,  въ  творенхяхъ 
Державина  есть  и  «другая  привлекательная  сторона».  «Онъ  одинъ 
живописуетъ  глазамъ  нашимъ  картину  двора  великой  монархини, 
родитъ  въ  сердцахъ  нашихъ  драгод'Ьнныя  воспоминашя  и  сохра- 
няетъ  для  внуковъ  некоторый  черты  лицъ,  игравшихъ  значитель- 
ныя  роли  въ  семъ  пор1од'1'>,  столь  обильномъ  чудесными  происше- 
СТВ1ЯМИ».  При  сравнен1и  съ  Ломоносовымъ,  Державинъ  выигры- 
ваетъ,  какъ  иоэть  передъ  ораторомъ,  хотя  и  заслуги  Ломоно- 
сова— исполинсшя:  именно,  благодаря  его  трудамъ,  Державинъ 
«не  имЬлъ  нужды  бороться  съ  предлежащими  трудностями  языка». 

Статьи  о  Державине,  И.  А.  Плетнева,  также  какъ  и  очеркъ  Вя- 
земскаго, не  отличаются  особой  оригинальностью,  чужды  истори- 
ческой точки  зр'1ш1я  и  не  производятъ  впечатл'1ш1я  законченнаго 
этюда.    Одна   изъ  нихъ,    написанная  въ  1824  году,   заключаетъ 


^)  Статья  написана  въ  1816  году;  см.  I  т.  Полнаго  собран1Я  сочине- 
Н1Й  или  Сынъ  (Утечесшва,  1816,  ч.  32,  №  37;  также  Втстникъ  Европы. 
1816,   ч.  88,  М  15. 
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разборъ  «анакреонтической  оды  Державина:  «Мечта»  ^);  въ  дру- 
гой, изв'Ьстной  подъ  именемъ:  «Письмо  къ  графинЬ  С.  И.  Солло- 
губъ  о  русскихъ  поэтахъ»,  говорится  о  Державин'Ь  лишь  попутно, 
между  прочимъ  ^). 

Плетневъ — критикъ  съ  прхемами  старой  школы:  онъ  большой 
любитель  исключительно  эстетическихъ  разборовъ  и  оц'Ьнокъ  от- 
д'Ьльныхъ  фразъ  и  выражен1й — таковъ  онъ,  преимущественно, 
въ  упомянутыхъ  выше  статьяхъ.  Но  человЬкъ,  над'Ьленный  гиб- 
кимъ  умомъ  и  чувствомъ  изящнаго,  Плетневъ  сд'Ьлалъ  н'Ьсколько 
м'Ьткихъ  зам'ЬчанШ  о  великомъ  поэт^^.  По  его  мн-Ьтю,  въ  ана- 
креонтическихъ  произведен1яхъ  «н'Ьжные  цв'Ьты  поэзш>  скры- 
ваютъ  въ  себЪ  философш,  и  воображеше  развито  въ  нихъ  наравне; 
съ  умомъ;  это  понялъ  Державинъ  и  выразилъ  въ  своей  «Мечт^1», 
«послужившей  уб'Ьдительн'^^йшимъ  доказательствомъ,  что  важныя 
музы  не  чуждаются  веселыхъ  грапдй».  Талантъ  Державина — само- 
бытный; онъ  «больше  вс'1;хъ  оправдалъ  на  себЬ  мн'Ьнхе,  что 
поэтами  родятся»,  и  «никому  не  передалъ  тайны  своего  искусства». 
Сжатость  и  сила  его  выражен1й,  удачность  аллегорш  и  живость 
слога  приводятъ  критика  въ  восхип1,ен1е.  Т'Ьмъ  рельефн'Ье  долженъ 
отразиться  въ  творен1яхъ  Державина  восемнадцатый  в'Тжъ.  «Это 
поэтическая  Росс1я  во  времена  Екатерины». 

Таковы  суждешя  о  Державине  лучшихъ  представителей  кри- 
тики двадцатыхъ  годовъ.  Не  мало  разсЬяно  въ  нихъ  в'Ьрныхъ 
мыслей,  но  это,  по  большей  части,  эстетическхя  оцТшки,  написан- 
ньш  отъ  руки,  безъ  тщательнаго  изучен1я  литературнаго  матерхала, 
безъ  всякой  претензш  на  проведен1е  историческаго  метода  и  безъ 
нам'Ьрен1я  дать  всестороннюю  характеристику  таланта  поэта.  Про- 
б'Т'эЛЫ  современниковъ  не  ускользнули  отъ  Полевого;  изъ  его  статьи 
о  Державин'Ь  видно,  какой  значительный  шагъ  впередъ  сд'Ьлала 
русская  критика. 

V. 

ИсторическШ  взглядъ  на  какого-либо  писателя ,  невозможно 
установить  безъ  близкаго  знакомства  съ  развит1емъ  его  дарова- 
Н1Я,  а    знакомство   немыслимо    при  отсутствш  издан1Я  вс^^хъ  его 


^)  Пом'Ьщена  въ  Трудахъ  вольнаго  общества  любителей  россгйской  сло- 
весности^ ч.  25;  Сочинения  и  переписка.  Спб.  1885,  т.  I,  стр.  113—121. 

2)  Пом'Ьщена  ъъ  Сгъверныхъ  Цвгьшахъ  на  1825  г.;  Сочинен1я,  т.  I,  стр. 
164-166. 
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творонШ.  И  Полевой,  естественно,  обратилъ  на  это  вниманхе.  Слова 
князя  Вяземскаго:  «Желательно,  чтобы  искусная  рука,  водимая 
вкусомъ  и  безпристраст1емъ,  собрала  избраиныя  творешя  Держа- 
вина»— вызываютъ  поридаше  Полевого.  «Не  можемъ  согласиться 
съ  сею  мыслш»,  пишетъ  онъ:  «ибо  Державинъ  поэгь  не  па  вы- 
дероюку,  Поэз1Ю  его  можно  уподобить  долин'Ь,  цв'Ьтущей  и  дикой, 
съ  сн'Ьжными  вершинами  горъ  и  дремучими  лЬсами  окрестъ  ея. 
Н'Ьсколько  деревъ,  н'Ьсколько  цв'Ьтовъ,  вьшесенныхъ  изъ  сей 
долины,  не  покажутъ  вамъ  ея  дикой,  высокой  прелести»  ^). 

Старыя  д-Ьлешя  стихотворен1й  Державина  по  родамъ  не  го- 
дятся для  изучен1я  послгьдовательпаго  расцв-Ьта  его  ген1я:  зд'Ьсь 
надо  держаться  иного  порядка,  именно  хронологыческаго.  «Все 
заставляетъ  насъ  сказать,  что  сочинен1й  Державина  никакъ 
нельзя  д1злить  на  роды,  и  въ  издаши  ихъ  всего  в'Ьрн'Ье  принять 
порядокъ  хронологическШ.  Тогда  получили  бы  мы  поэтическую 
л'Ьтопись  внутренней  жизни  его,  и  могли  вид'Ьть,  какъ  и  чт5  Д'Ь- 
лало  впечатл'Ьн1е  на  пламенную  душу  поэта,  вм'Ьсто  того,  что 
как1я  бы  ни  приняли  мы  д'Ьлешя,  всегда  будемъ  путаться  въ 
нихъ»  ^).  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  Полевого  не  удовлетворяло  и 
смирдинское  изданхе:  «Новое  изданхе  сочиненШ  его  великол'Ьпно, 
но  порядокъ,  въ  какомъ  они  расположены,  намъ  не  нравится. 
^1т6  это  за  разд'Ьленхе  на  п1есы:  духовный,  философическ1Я,  торже- 
ственный! ХронологическШ  порядокъ  былъ  бы  всего  лучше,  ибо 
сочиненШ  Державина  нельзя  д'Ьлить  на  роды  ^).  Жаль,  что  н'Ьтъ 
вархантовъ;  жаль,  что  и  не  все  собрано...  Не  говоримъ  о  лрим'!'.- 
чан1яхъ,  которыхъ,  говорятъ,  оставилъ  Державинъ  дв'Ь  большхя 
тетради,   и  только   малую   часть  издалъ  г-нъ  Остолоповъ.  Проза 


^)  „Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  70— 71.  Ср.  тамъ  же,  стр. 
34:  „Въ  1817  году  изданы  были  избранныя  его  стихотворен1я  подъ  на- 
зван1емъ:  „Лира  Державина".  Намъ  не  случалось  видеть  сего  выбора. 
Впрочемъ,  изъ  Державина  не  должно  выбирать.  Надобно  читать  все,  что 
онъ  писалъ,  иначе  никогда  его  не  узнаете:  онъ  не  изъ  числа  поэтовъ 
на  выдержку". 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  70. 

^)  Вм'Ьсто  прежнихъ  д-ЬленШ  Полевой  предлагалъ  свое,  состоявшее 
въ  томъ,  что  наименоваше  ода  уничтожалось,  а  всЬ  шесы  его  д-Ёлились 
на  п'Ьсноп'Ьп1я:  торжественный,  духовный,  сатиричесшя,  элегическ1я,  эро- 
тичесюя  и  вакхическ1я.  „Все  это  не  оды,  но  иныя  имЬютъ  форму  посла- 
Н1Я,  друпя  элепи,  иныя  п1эсни,  н'Ькоторыя  суть  небольш1я  поэмы" 
(^^  Очерки  русской  литературы",  ч.  I,  стр.  69). 
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его  также  остается  неизв'Ьстною.  Намъ  мало  нужды  въ  его  дТ;- 
ловыхъ  бумагахъ:  проектахъ  объ  устройстве  евреевъ,  о  патр1о- 
тическомъ  банк'Ь,  о  межеваньЬ,  о  продовольствш  столицъ,  объ 
опекахъ,  о  крымской  соли,  о  третейскомъ  судЬ.  Но  Державинъ 
описалъ,  говоря1"ь,  подробно  бунтъ  Цугачева— какъ  это  любо- 
пытно! И  почему  этого  не  издать?»  ^).  Въ  другомъ  м'Ьст11  читаемъ: 
«Бол'Ье  всего  достойно  сожал'Ьшя,  что  донынЪ  изв'Ьсаны  намъ 
не  вс^э  подробности  его  жизни,  политической  и  частной.  При  но- 
вомъ  издан1и  сочинешй  Державина  н'Г^тъ  ни  записокъ,  которыя 
хранятся  у  его  родныхъ  (см.  Предисловхе,  стр.  УП),  ни  примЬ- 
чашй,  ни  пояснен1й.  Н'Ькоторыя  сочиненхя  Державина  —  «потому 
ли,  что  писаны  въ  прозЪ,  или  по  инымъ  причинамъ»  (тамъ  же, 
стр.  УП),  также  и  теперь  остались  намъ  неизвестными.  Не  знаемъ 
этихъ  ипыхъ  причинъ,  но  жал'Ьемъ,  что  съ  Державинымъ  посту- 
паютъ  столь  небрежно,  что  объ  немъ  все  еще  думаютъ,  какъ- 
будто  о  чиновник'Ь,  о  превосходительномъ  современник'Ь...  Какъ 
бы  то  ни  было,  намъ  остается  довольствоваться  т^мъ,  что  есть, 
чтб  издано,  краткими  жизнеописан1ями,  и  особенно  книжкою,  за 
которую  нельзя  не  поблагодарить  г-на  Остолопова»  ^). 

Очевидно,  что  Нолевому  хогЬлось  им'Ьть  подъ  руками  крити- 
ческое издан1е,  вм'Ьщаюп1,ее  въ  себ^1  всЬ  поэтическхя  произведе- 
шя  Державина,  расположенный  въ  строго-хронологическомъ  по- 
рядк'Ь  и  снабженный  бхографическими  и  историко-литературными 
прим'Ьчан1ями,  которыя  объясняли  бы  то  или  иное  стихотворенхе... 
Но  такого  издан1я  не  было,  а  смирдинское  казалось  ему  непол- 
нымъ  и  недостаточнымъ  для  выполнен1я  намЬченной  задачи — 
исторически  разобрать  и  оц^шить  Державина...  И  вотъ,  передъ 
началомъ  своей  работы.  Нолевой  старается  самъ  собирать  св'Ь- 
д'Ьшя  о  жизни  и  творчеств'Ь  поэта,  чтб  представляло  въ  т^  вре- 
мена больш1я  затруднен1я  при  полной  неразработанности  литера- 
турнаго  матерхала.  Онъ  пересматриваетъ  журналы,  сравниваетъ 
и  пров'Ьряетъ  находимые  имъ  обрывки  бхографическихъ  данныхъ, 
которые  могутъ  имЬть  какое-либо  значенге.  Въ  двухъ  м'Ьстахъ 
своего  очерка  онъ  приводитъ  цитаты  изъ  статей,  пом1>щавшихся 
въ  Сыпгъ  Отечества  ^),  и  часто  съ  благодарностью  отзывается 
о  главномъ  тогдашнемъ  издател!»  комментархя  къ  произведен1ямъ 


^)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  34—35. 

^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  3. 

')  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  15—16. 
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поэта — Н.  Ф.  Остолопов!,.  Изданный  посл'Ьднимъ  «Ключъ  къ  сочи- 
нешямъ  Державина»  (Спб.  1822)  представлялъ,  действительно, 
наибол'Ье  цТшную  книжку  изъ  державинской  литературы.  КромТ; 
приведенныхъ  похвальныхъ  отзывовъ  объ  Остолопов'Ь,  Нолевой 
пишетъ  еп1,е  сл^^дующее:  «Мы  пользовались  по  возможности  сею 
любопытною  книжкою  г-на  Остолопова,  но  за  всЬмъ  т^мъ  посо- 
в'Ьтуемъ  прочитать  ее  особенно:  это  исповтъдь  Державина,  и  мно- 
жества подробностей,  въ  ней  заключающихся,  мы  не  могли  вме- 
стить въ  пред'Ьлы  нашей  статьи».  «Это  собственныя  зам'Ьчан1я 
Державина:  посему,  выписывая  ихъ  въ  стать'Ь  нашей,  мы  везд'Ь 
ставили  ихъ  прямо  отъ  лица  Державина»  ^).  При  всемъ  томъ  у 
Полевого  было  ясное  представлен1е  о  недостаточности  и  скудости 
находящагося  въ  «Ключ'^и  матерхала,  и  онъ  искренно  скорб'Т^лъ  о 
томъ,  что  ему  неизв'Ьстны  записки  Дерлсавина,  который  «хранятся 
у  его  родныхъ»,  и  «дв-Ь  большхя  тетради»  прим'Ьчан1й,  оставлен- 
ныхъ  поэтомъ,  изъ  которыхъ  «только  малую  часть  издалъ  г-нъ 
Остолоповъ».  Быть  можетъ,  слова  Полевого  имЬютъ  отношеше 
къ  появившимся  вскорЬ  посл'Ь  его  статьи  «Объяснешямъ  на  со- 
чинен1я  Державина»  Ф.  П.  Львова  (Спб.  1834)...  ^).  Эта  сторона 
критическихъ  прхемовъ  Полевого  была  въ  высшей  степени  полезна 
и  снискала  (шу  одобренге  позднЬйшихъ  изсл'Ьдователей:  мы  разу- 
м'Ьемъ  въ  частности  отзьгоъ  академика  Я.  К.  Грота.  «Я  сталъ 
читать  Державина»,  пишетъ  онъ:  «по  смирдинскому  изданш 
тридцатыхъ  годовъ,  съ  помощ,ью  отдЪльныхъ  къ  нему  объясне- 
Н1Й,  напечатанныхъ  Остолоповымъ  и  Львовымъ.  При  этомъ  поз- 
волю себе  небольшое  отступленхе,  чтобы  отдать  справедливость 
слишкомъ  забытому  ньш1;  писателю,  въ  свое  время  принесшему 
великую  цользу  литературе,  именно  Полевому.  Его  критическхя 
статьи  о  русскихъ  авторахъ,  пом'еп1,авш1яся  сначала  въ  Москов- 
скомъ  Телеграфтъ^  а  потомъ  составивш1Я  книгу  «Очерки  русской 
литературы»,  при  всемъ  несовершенств-Ь  своемъ  съ  точки  зр'Ьнхя 
ученыхъ  требованШ,  им^1ли,  однако  жъ,  очень  благотворное  дМ- 
ств1е,  распространяя  въ  обп^ествЬ  историко-литературныя  знан1я 
и  возбуждая  любознательныхъ   къ  дальн'Ьйшимъ  занятхямъ.  Ему 


^)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  90,  3;  16,35,  84. 

2)  Какъ  характерный  прим-Ьръ  стремлен1я  Полевого  къ  библ10графп- 
ческой  точности  отм-Ьтимъ  его  сожал1ш1я,  что  въ  смирдинскомъ  издан1и 
Державина  не  приведено  первоначальное  заглав1е  оды  „Фелица**  („.Очерки", 
ч.  1,  стр.  56). 
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былъ  я  обязанъ  первымъ  моимъ  знакомстволгь  съ  названными 
двумя  комментар1ями  къ  Державину»  ^). 

Запасшись  набраннымъ,  гд'Ь  было  возможно,  матерхаломъ,  По- 
левой приступилъ  къ  оц^нк-Ь  творчества  «пЬвца  Екатерины»,  и 
при  этомъ  онъ  заран'Ье  набросалъ  въ  общихъ  чертахъ  тотъ  планъ, 
которому  будетъ  сл-Ьдовать.  Онъ  приводить  слова  Э.  Легуве  ^), 
прим-Ьняя  къ  себ'Ь  ихъ  содержанхе. 

«Какое  наслажден1е:  взять  челов-Ька,  подобнаго  Альфхери,  Бай- 
рону, Дидеро,  запереться  съ  этимъ  человТжомъ  на  н'Ьсколько  вре- 
мени, перечитать  все  чтб  осталось  отъ  него — записки,  письма, 
сочинен1я,  сообразить  одни  съ  другими  всЬ  С1и  памятники  его 
жизни  и  возсоздать  изъ  нихъ  для  себя  живое  создан1е.  Первые 
дни  такого  занят1я  тягостны,  раздражаютъ  васъ:  ошибаетесь, 
возвращаетесь  на  прежнее,  почитаете  прихоть  характеристическою 
чертою;  но,  мало-по-малу,  великШ  челов'Ькъ,  изучаемый  вами,  обозна- 
чается передъ  вами  въ  совершенной  точности;  образъ  его  допол- 
няется, очерки  души  останавливаются,  и,  наконецъ,  нравственный 
исполинъ,  угасшШ  навсегда  ген1й,  возсоздается,  д1>лается  совре- 
менникомъ  души  вашей;  у  васъ  стало  однимъ  другомъ  бол-Ье». 
«Не  критику  творешй  писателя,  но  образъ  его  самого,  и  въ  раз- 
боре; его  создашй  человека  хогТиось  бы  мнЬ  показать  вамъ 
вполн-Ь»  ^). 


^)  М.  и.  Сухомлиновъ.  Изсл'Ьдован1я  и  статьи  по  русской  литератур*. 
Спб.  1889,  т.  II,  стр.  368.  Должно  зам-Ьтить,  что  Гротъ  защищалъ  Поле- 
вого отъ  жаркихъ  нападокъ  Плетнева   (см.  ихъ   „Переписку"  ра881т). 

2)  Эрнестъ  Легуве  (1807— -1903)— французск1й  литераторъ,  пробовавши"! 
свои  силы  и  въ  области  беллетристики,  и  въ  области  критики.  „II  а  81 
Ыеп  ей  ргойкег  (1е8  Ьеигеизез  гё^огтов  1еп1ёе8  (1ап8  1е  81у1о  е!  (1ап8  1а 
соп1;ех1иге  тёше  йсз  уег8  раг  йе  р1и8  Ьаг(118  поуа1:еиг8,  ^^Г^^  8ер1асе8ап8 
ре1пе  а  1еиг  81и1е  е!  ^ие1^^^еГо^8  а  с61ё  (1'еих"  {Ьагошве.  В1с11оппа1ге,  1.  X, 
р.  333).  Его  академическ1я  чтен1я  заслуживаютъ  вниман1я,  а  книга  „8о1- 
хап1е  апз  (1е  зоиуешгз"  (1886—1888)  возбуждаетъ  любопытство.  Приводи- 
мыя  Полевымъ  слова  сказаны  Легуве  въ  чтен1и  объ  Альфхери. 

3)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  1—2.  Ср.  слова  Сентъ-Бева,  сказанныя  о  соб- 
ственномъ  метод'Ь  въ  стать-Ь  о  Буало:  „Се  8ега  аззег  роиг  пои8  (1е  саи- 
зег  ИЬгетеп!  (1е  ВоЦеаи  ауес  поз  1вс1еиг8,  бе  ГёккИег  йапз  зоп  шитИс, 
Лв  Гепухза^ег  ей  (1ё1;аП  зе1оп  по1ге  рош1  (1е  упе  е!  1в8  1(1ёе8  (1е  по1ге  81с- 
с1е,  раззап!;  1оиг  а  1оиг  (1е  Пюште  а  Гаи1;еиг,  (1и  Ъоиг§ео1з  (1'Аи1еи11  аи 
ров1е  (1е  Ьо1из-1е-Огап(1,  п'ё1и(1ап1  раз  а  1а  гепсоп1ге  1ез  §гауез  ^ие8^^оп8 
й'аг1  е!  (1е  81:у1е,  1е8  ес1а1гс188ап1:  реи1-ё1ге  ^ие1^ие!о^8  запз  рге1еп(1ге  ]л- 
тш  1е8  гё8ои(1ге.  П  ез!  Ъоп  а  сЬа^ие  ёро^ие  Ииёгахге  поиуеИе  (1е  гераз- 
зег  еп  зоп  езргИ  е!  (1е  геуШег  1ез  1(1ёез  ^и^  зоп!  гергёзеп^ее?»  ^^^  о>^\Ч.*д;\»1.^ 
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•  Державинъ  представляется  Полевому  въ  двойственномъ  вид-Ь: 
прэтомъ,  гражданиномъ  всТ'.хъ  в'Ьковъ,  съ  индивидуальными  чер- 
тами, свойственными  ему  одному,  и  челов'Ькомъ,  на  которомъ 
отразилось  вл1ЯН1е  современныхъ  ему  общественныхъ  взглядовъ 
и  литературныхъ  направленШ.  «Не  дерзаемъ  сказать>,  пишетъ 
критикъ:  «что  мы  усп'Ьемъ  вполн'Ь  оц'Ьнить  Державина;  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  В1Ы  постараемся  изобразить  его,  какъ  человтька  и  какъ 
поэта^  уединимся  въ  его  творен1я,  стряхнемъ  съ  нихъ  все  тд-Ьн- 
ное,  все  вещественное,  и  преклонимъ  кол-Ьна  только  предъ  гЬмъ 
таинственнымъ  алтаремъ,  гд-Т»  в-Ьчнымъ  огнемъ  горитъ  безсмерт- 
ный  генШ  Державина,  с%возь  туманъ  слабостей  и  страстей  втька 
его,  и — онъ  былъ  челов'Ькъ  —  сквозь  мракъ  его  собственныхъ 
страстей  и  слабостей.  Для  сего  надобно  намъ  предварительно 
изобразить  жизнь  Державина,  разобрать  характеръ  его,  какъ  рус- 
скаго  чиновника  ХУШ  в'Ька  и  какъ  гражданина  всЪхъ  в-Ькобъ, 
взглянуть  на  в'Ькъ  его,  и  наконецъ,  разсмотр'Ьть  самыя  его  тво- 
решя»  О- 

Полевой  опред'11ляетъ  натуру  Державина,  какъ  поэтическую 
преимущественно,  для  которой  «поэз1я- необходимость  жизни,  вся 
душа,  все  быт1е»;  онъ  оглядывается  на  прошлое  русской  литера- 
туры, перебираетъ  многихъ  писателей  восемнадцатаго  и  девятнад- 
цатаго  вЬка, — и  уб-Ьждается,  что  ни  для  одного  изъ  нихъ  поэз1Я 
не  была  «непоб^эдимымъ  стремлен1емъ  выразить  себя  въ  поэти- 
ческихъ  создашяхъ»,  а  выражалась  «въ  частномъ,  одностороннемъ, 
случайномъ,  такъ  сказать,  ихъ  стремлен1и»  ^).  Съ  Державинымъ 
можно  сравнивать  только  Пушкина.  Направлен1е  таланта  Держа- 
вина— лирическое.  «Душа»,  «генШ»  поэта  проявляется  даже  среди 
риторическихъ  разсужденШ  его  о  лирической  поэз1и;  всЬ  умствен- 


потз  (1еуепи8  8асгатеп1е18,  с1й<:-оп  п'у  пеп  сЬап^ег,  а  реи  ргёз  сотте  4 
с11а^ие  поиуеаи  гс§пе  оп  ге!гарре  топпахе  е<:  оп  га^еипИ  ГеШ§;1е  запз  а1- 
1;ёгег  1е  ро^(^8"(„СгШ^ие8  е<:  рог^гаНз  Ииёгахгез".  ВгихеИез.  1832, 1. 1,  рр.  4 — 5)^. 

^)  „Очерки  русской  литературы^',  ч.  I,  стр.  4—5,  36.  Тою  же  ц-Ьлью 
задается  Полевой  и  въ  другихъ  статьяхъ,  наприм'Ьръ,  въ  стать'Ь  о  Кан- 
темир-Ь:  „Б-Ьелый  взглядъ  на  Каптемира,  какъ  человгька  и  какъ  пу^ашеля^ 
представитъ  въ  частномъ  вывод-Ь  полное  сходство  съ  общими  нашими 
выводами".  (Тамъ  же,  стр.  368). 

'^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  36—37:  „Ломоносовъ  столько  же  ученый,  сколько 
стихотворедъ**;  у  Крылова,  Дмитриева,  Фонвизина  „поэз1я  была  вдохно- 
венхемъ  ума";  у  Жуковскаго— „нав-Ьяна  пр1емчивостью  чужихъ  впечатл-Ь- 
н1й"  и  „унышемъ  души";  муза  Грибо'Ьдова  „иногда  только  вспыхивала 
огнемъ  поэтическаго  восторга"  и  т.  д. 


—  303  ~ 

лью  и  нравственный  силы  его  направлены  въ  одинъ  пунктъ,  въ 
одну  точку,  а  не  разливаются  на  все  окружающее,  не  отвлекаются 
по  сторонамъ,  разрушая  энергш  собственно-поэтическаго  стрем- 
лешя...  Но  для  характеристики  Державина  мало  одной  оц-Ьики  его 
поэтической  натуры;  онъ  былъ  челов'Ькъ,  а  сл'Ьдовательно  жиль 
ъъ  изв'Ьстную  эпоху,  которая  наложила  на  него  свою  неизглади- 
мую печать.  «Для  жизни  общественной,  для  дольнаго  М1ра,  гд^» 
духъ  челов'Ька  связывается  пред'Ьлами  вещества,  мало  одного 
чистаго  ума,  мало  одн'Ьхъ  только  идей.  Согласхе  духа  и  вещества 
требуетъ  приложепгй^  и  сш  то  приложешя  составляютъ  законы 
и  УСЛ0В1Я  челов'Ьческаго  общества»  *).  «В'Ьдь,  никакое  дароваше 
не  выйдетъ  изъ  уровня,  какой  налагаетъ  время»,  ибо  «для  со- 
здан1я  и  развит1я  ген1я  надобны  не  одни  только  дары  природы, 
но  друг1я  обстоятельства,  изв'11стная  степень  общей  образован- 
ности и  нацшнальной  самобытности»  ^).  А  потому  и  Державина 
«вполне  тогда  только  узнаемъмы»,  «когда  разсматриваемъ,  тса^сг 
и  когда  онъ  жилъ»  ^). 

Восемнадцатый  в1^къ  съ  его  общественною  жизнью  и  литера- 
турными течешями  гЬсно  связанъ  съ  западно-европейскою  куль- 
турой. И  Полевой  рисуетъ  картину  умственнаго  движен1я  на  За- 
пад'Ь,  отм-Ьчая  тЬ  факты  русской  дМствительности,  которые 
создались  подъ  вл1ян1емъ.  указаннаго  движенхя.  Въ  литератур'Ь 
царилъ  ложноклассицизмъ. 

«Литература  новая  начала  создаваться  по  образцу  не  русскому, 
чуждому.  Переводили,  перед-^^ывали,  подражали,  а  не  творили. 
Класйицизмъ  в-Ька  Людовика  ХУ,  со  вс1>ми  его  привычками, 
правилами,  съ  его  эпопеею,  драмою,  лирикою  обладалъ  тогда 
Европой  и  перешелъ  въ  Росс1Ю,  зам'Ьнивъ  латинскую,  западную 
схоластику.  Пока  проказничалъ  ТредьяковскШ  и  готовился  Сума- 
роковъ — явился  необыкновенный  человТжъ:  Ломоносовъ,  Петръ 
въ  своемъ  род'Ь.  Говорятъ,  что  онъ  перенялъ  складъ  поэзш  своей 
у  нЬмцевъ.  Но  чтб  д'Ьлали  тогда  н-Тшцы?  Подражали  классиче- 
скимъ  французамъ,  такъ  какъ   и   англичане  не  см'Ьли  тогда  пре- 


^)  „Очерки",  ч.  I.  стр.  41. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  366. 

')  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  65.  Не  т-Ь  яш  ли  мысли  въ  стать-Ь  о  Кантемпр-Ь: 
яСпрашиваемъ:  жизнь  Кантемира,  безпристрастно  разсмотр-Ьниая,  не  до- 
казываетъ  ли,  что  ни  по  времени^  когда  онъ  оюилъ^  ни  по  обстояшельствамъ^ 
^  которыхъ  находился,  ни  по  свойству  ума  и  характера  онъ  не  могъ 
быть  литераторомъ,  писателемъ,  и  еще  мен-Ье  поэте мъ?"  (с,т^.  ^Ч^"^. 


—  304  — 

клониться  предъ  великимъ  своимъ  Шекспиромъ  и  отвергали 
даже  пр1обр'Ьтенную  ими  могучую  самобытность  литературную. 
Начало  первой  оды  Ломоносова  взято  бьыо  изъ  оды  Буало.  Но 
Ломоносовъ,  соединивъ  съ  классицизмомъ  схоластику,  вставлялъ 
ц'Ьликомъ  въ  оды  свои  м'Ьста  изъ  Цицерона,  какъ  въ  слова  и 
р'Ьчи  свои  вклеивалъ  м'Ьста  изъ  Плин1я.  Подражанхе  и  класси- 
цизмъ  были  сущностью  всей  русской  литературы:  схоластически 
обработывалъ  Ломоносовъ  языкъ  русскШ;  Лафонтенъ  внушилъ 
Богдановичу  шутливую  поэму;  Расинъ,  Корнель,  Вольтеръ  вдох- 
новили Сумарокова;  Тассъ  и  Генрхада — Хераскова;  Княжнинъ  и 
друг1е  пошли  еще  дал'Ье:  они  просто  переставляли  руссшя  имена 
вм'11Сто  иностранныхъ  и  выдавали  переводы  за  оригиналы». 

«Въ  такомъ-то  мхрЪ  явился  поэтъ  Державинъ.  Онъ  увлекся 
въ  начал'Ь  другими,  впалъ  во  всЬ  тогдашн1я  ошибки  и  недостатки; 
переводилъ  Горацхя  и  Овидхя,  не  понимая  духа  древнихъ;  на- 
дувалъ  торжественную  трубу;  искалъ  правилъ  у  Тредьяковскаго 
и  Ватте — такъ  ошибался  онъ  въ  поэзш  своей.  Еще  важн-Ье  была 
ошибка  въ  жизни.  Едва  усп'Ьвши  выйти  изъ  пред'Ьловъ  т-Ьснаго, 
затруднительнаго  своего  существован1я,  состоя  въ  рангЬ  брига- 
дирскомъ  до  сорока  почти  л'Ьтъ,  Державинъ  думалъ,  что  зд-Тюб 
было  настоящее  его  назначен1е;  думая  такъ,  онъ  слуоюилъ  и  по- 
читалъ  П0Э31Ю  мимолетнымъ  занят1емъ.  Это  было  еще  извинительно 
Державину  въ  тогдашнемъ  его  положенш»  ^). 

Полевой  подробно  разсматриваетъ  первые  шаги  Державина 
на  литературномъ  поприщ'Ь  и  его  переводы.  До  1782  года  Дер- 
жавинъ является  «подражателемъ  Сумарокова  и  Ломоносова*,  уче- 
никомъ  Тредьяковскаго  и  Готшеда»,  «подражаетъ  Гагедорну, 
Клейсту,  Захар1и,  Галлеру»,  переводитъ  двЬ  п'Ьсни  «Мессхады» 
Клопштока.  Но  «душа  его  уже   отзывается   сама  собою»,   начи- 


^)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  48—49.  Ср.  стр.  55.  Точно  также  разсматривая 
Жуковскаго,  какъ  „литератора  русскаго",  Полевой  рисуетъ  картину  осла- 
блеи1я  классицизма  въ  Европ-Ь  и  пробуждешя  сентиментализма,  а  загЬмъ 
романтизма  въ  Росс1и— и  такимъ  образомъ  доказываетъ,  что  5,Жуковск1й 
составляетъ  въ  Росс1и  переходъ  къ  романтизму,  какъ  Карамзинъ  состав- 
лялъ  переходъ  отъ  латино  -  французской  эпохи  къ  чисто  французской 
эпох-Ь  XVIII  в-Ька"  (99—110).  Въ  стать-Ь  Полевого  о  „БорисЬ  Годунов*" 
Пушкинъ  является  совершенно  совремепнымъ  поэтомъ,  отразившимъ  въ 
себ'Ь  результаты  многол'Ьтней  работы  западно-европейской  и  русской  мы- 
сли (148  -  157  и  дал-Ье). — Что  касается  взгляда  Державина  на  свое  при- 
зван1е,  то  о  немъ  упоминаетъ  нашъ  критикъ  очень  часто;  ср.  тамъ  же^ 
стр.  18,  22,  23,  28,  44,  57,  58. 
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наетъ  развиваться  его  талантъ — и,  «будучи  предводимъ  настав- 
лен1ями  Батте  и  сов'Ьтами  Львова,  Капниста  и  Хемницера», 
«избралъ  онъ  совершенно  особый  путь»  ^).  Порывы  чувства  на- 
чинаютъ  зам'Ьнять  возгласы  «по  правиламъ  риторики  и  схоластики»; 
среди  н'Ьсколькихъ  приподнятыхъ,  торжественныхъ  фразъ  про- 
рывается шутливость,  язвительность....  Наконецъ,  въ  народности, 
обнаружившейся  въ  стихахъ  Державина,  безспорно,  сказались  его 
самостоятельность  и  самобытность  ^).  Литературный  предан1я  во- 
семнадцатаго  вЬка  ещ,е  внушаютъ  Державину  ложное  понятхе  о 
русской  старин'Ь,  «по  которому  Карамзинъ  полагалъ  необходи- 
мымъ  скрашивать  родное  наше  даже  въ  исторш»;  но,  все-таки, 
«сочинешя  Державина  исполнены  русскаго  духа,  котораго  видомъ 
не  видать,  слыхомъ  не  слыхать  у  друтихъ  мнимо-русскихъ  поэ- 
товъ  нашихъ». 

«Зам'Ьтьте  особенно»,  пишетъ  Полевой:  «повсюдную  унылость 
души,  это  веселхе  забывчивости,  это  разгулье  русское,  прорываю- 
Щ1ЯСЯ  сквозь  восторгъ  и  радость,  сквозь  громъ  и  бури  геюя:  это 
изъ  русскаго  сердца  выхвачено.  Въ  торжественной  п'Ьсни,  въ 
эротической  пхесЬ  Державина  найдете  вы  сш  родньш  сердцу 
черты.  Найдете  и  добродуш1е  насм'Ьшки,  и  русскШ  гуморъ,  и 
родную  шутку  въ  образахъ»  ^). 

Оригинальность  Державина  зам'Ьтно  проявилась  въ  «разнооб- 
раз1и»  «безчисленныхъ»  чудныхъ  образовъ,  созданныхъ  его  ге- 
шемъ,  рисуетъ  ли  онъ  намъ  картину  русской  природы,  подымаетъ 
ли  бокалъ  свой  за  друзей  въ  радушной  бесТ^д'Ь,  идетъ  ли  по 
Альпамъ,  указьшая  на  Суворова,  описываетъ  ли  пиръ  Екатери- 
нинскаго  вельможи  *);  та  же  оригинальность  видна  въ  живости  и 
яркости  этихъ  картинъ, — въ  «полнот'Ь,  съ  какою  онъ  весь  про- 
никается каждымъ  предметомъ»,— въ  его  «преувеличен1яхъ»,  ко- 
торый однако  «не  кажутся  излишними»...  ^). 


О  „Очерки",  ч.  I,  стр.  8—11,  16,  62  и  др. 

^)  О  самобытности  Державина,  см.  ч.  I,  стр.  58,  61,  62,  66,  74  и  др. 

»)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  76—78  (ср.  55—56). 

*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  80—83. 

5)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  75,  71,  73.  Полевой  не  разъ  также  указывалъ 
на  то,  что  Державинская  поэз1Я  т-Ьсно  связана  съ  царствован1емъ  импе- 
ратрицы Екатерины.  „Державинъ  вид-^лъ  въ  ней  богиню  С-Ьвера",  „вдох- 
новлялся Екатериной,  какъ  изображенхемъ  божества  на  земл-Ь",  а  сама 
она  „понимала  пчъвца  своего  лучше,  нежели  онъ  понималъ  ее  и  самого 
себя"  (стр.  19,  54,  63  и  др.). 
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Переводы  и  подражан1я  Державина,  «нося  на  себ-Ь  схЬдыего 
гешя»,  не  всегда  однако  точно  передавали  духъ  и  характеръ  под- 
линниковъ,  отчего  Полевой  называетъ  некоторый  тесы  «мнимо- 
анакреонтическими»  и  полемизируетъ  по  поводу  этого  съ  Вязем- 
скимъ  ^). 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'^^мъ  Полевой  не  закрьшаетъ  глаза  и  на  недостатки 
Державина,  который  «не  получилъ  никакого  образовашя»  и  пре- 
красные «образы»  и  «мысли»  излагалъ  иногда  въ  «дурныхъ» 
стихахъ  ^).  Отсутств1е  образован1я  и  неправильные  взгляды  эпохи 
не  позволили  поэту  «истощить  всего  своего  гешя»  и  заставляли 
впадать  въ  противор'Ьчхя  съ  самимъ  собой.  Ясн'Ье  всего  проб'Ьлы 
въ  его  «Разсужденш  о  лирической  поэзш».  «Не  думаете  ли  вы 
найти  зд'Ьсь  тайны  поэзш  его?  СовсЬмъ  н'Ьтъ:  этб  бедная  ком- 
ПИЛЯД1Я,  выбранная  изъ  жалкихъ  эстетикъ,  разсуждеше  о  вн'Ьш- 
нихъ  риторическихъ  приправахъ  п'Ьсноп^^нхй».  Д'Ьлается  выдержка 
изъ  статьи  Державина,  въ  которой  онъ,  сл'!эдуя  классическимъ 
традицхямъ,  исчисляетъ  24  качества  или  достоинства  одъ,  съ  сл'Ь- 
дующей  зам^^ткой  Полевого:  «Какая  сш^^съ  понятШ!  Прибавьте, 
что  Державинъ  приводитъ  при  томъ  самые  нел'Ьпые  стихи  Херас- 
кова, Боброва,  восхищается  ими...»  Но  стоитъ  заговорить 
«душ1»»  Державина,  сразу  забыта  ложно-классическая  схоластика, 
и,  по  представленхямъ  его,  единственнымъ  источникомъ  лирики 
является  вдохновеше,  а  сама  она  характеризуется,  какъ  «отливъ 
разгоряченнаго  духа,  отголосокъ  растроганныхъ  чувствъ,  упоеше, 
изл1яше  востор^еннаго  сердца...»  ^). 

Державинъ  только  смутно  понималъ  себя  и  свое  творчество. 
«Вступая  въ  мхръ,  поэтъ  нер'Ьдко  начинаетъ  терять,  уступать, 
промТшивать  свое  высокое  назначенхе,  покоряясь  отношен1ямъ 
общества,  увлекаясь  общественными  услов1ями...»  «Отличенный 
небеснымъ  знаменхемъ  поэзш»,  поэтъ  силится  итти  по  дороге),  на 
которую  увлекаетъ  его  генШ,  но  «м1ръ  охватываетъ  его  же- 
л'Ьзными  когтями»,  начинается  борьба  «неба  съ  землею»,  то-есть 
индивидуальныхъ  наклонностей  съ  сощальными  условхями  жизни. 
Иногда  бываетъ  победа  ген1я,  иногда  «на  ц'Ьлыя  эпохи  нале- 
гаетъ  унпженхе  духа,  и  ц^.лыя  покол'Ьшя  поэтовъ  рабол'Ьпствуютъ 
мхру».  Но,  какъ  бы  ни  выдавался  талантъ  поэта,  «въ  жизни  его 


1)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  29,  62,  68.  Ср.  стр.  50. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  85,  50. 

3)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  83—90. 
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ке  всегда  продолжается  очароваше;  никакая  сильная  душа  не 
выдерживаетъ  постоянно  тяжкихъ  услов1й  шра,  и  сквозь  мракъ 
п^ой  жизни  сверкаютъ  поэтическ1я,  святыя  минуты  вдохновешя, 
высокаго  самопознашя  поэтов:ь».  Зд'Ьсь  ключъ  къ  р^шгенш  все- 
возможныхъ  вопросовъ  съ  исторической  точки  зр'Ьн1Я.  и  правъ 
быль  Полевой,  говоря:  «Не  им'Ьли  ли  мы  посл'Ь  сего  права  изум- 
ляться противоположности  жизни  Державина  съ  его  поэзхей  и 
думать,  что  онъ  не  можетъ  быть  ни  изъясненъ,  ни  понять,  если 
мы  не  знаемъ  предварительно  его  характера,  какъ  челов'Ька  и 
поэта,  и  не  знаемъ  в'Ька  его?»  ^). 

Итакъ,  изучается  личность  поэта,  отличающаяся  тЬми  или 
другими  индивидуальными  наклонностями,  изв-Ьстной  самобыт- 
ностью даровашя;  личность  эта  живетъ  въ  изв-Ьстное  время,  ко- 
торое сообщаетъ  ей  свои  взгляды  и  понят1я,  то -есть  за  лич- 
ностью проглядываетъ  эпоха  въ  исторш  русскаго  общества;  эта 
эпоха,  въ  свою  очередь,  связана  съ  какимъ-либо  моментомъ  въ 
развит1и  западной  цивилизацш.  Задача  постепенно  расширяется... 
Сначала  чисто  психологическая  характеристика  любопытнаго  да- 
рован1я,  зат^мъ  характеристика  ближайшей  среды,  —  наконецъ, 
характеристика  в'Ька...  Передъ  нами  первая  попытка  создать 
критико  -  б1ографическ1й  этюдъ,  столь  распространенный  въ  за- 
падно-европейской литератур!.. 

Были,  конечно,  и  недостатки  въ  этой  первой  попытк'Ь,  какъ 
во  всякомъ  начинанш.  Такъ,  не  совс1шъ  удачна  выборка  стихо- 
творен1й  Державина,  не  вполн'Ь  выяснена  его  личность  (быть 
можетъ,  всл1;дств1е  недостатка  матерхала),  не  везд'11  строго  вы- 
держанъ  планъ  статьи,  встречается  риторичность  въ  общей 
оц^нк-Т^  ^),  но  больш1я  достоинства  покрываютъ  проб'Ьлы. 

VI. 

Иного  метода  держался  Полевой,  когда  подвергалъ  анализу 
не  ц-Ьлый  процессъ  творческой  деятельности  поэта,  а  какое-либо 
произведенхе,  взятое  въ  отд'Ьльностй.  Тогда  онъ  приб'Ьгалъ  къ 
помощи  уже  не  новаго  сравнительнаго  метода,  съ  тою  только  раз- 
ницею, въ  сравненш  съ  предшественниками,  что  онъ  старался 
допускать  въ  свои  изсл'Ьдован1я  какъ  можно  менЬе  общихъ  тео- 
ретическихъ  полол;ен1й.   Стариннымъ   обычаемъ  классиковъ  было 

')  „Очерки",  ч.  I,  стр.  39—40,  43—45,  83. 

-)  Этотъ  недостатокъ  далъ  поводъ  критику  газеты  Русскгй  (1868, 
^  114)  ловить  Полевого  иногда  въ  мнимыхъ  противор'Ьч\яхъ. 
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создавать  обпця  теоретичесюя  положенхя,  обязательныя  р'Ьши- 
тельно  для  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  в-Ькобъ  и  народовъ  и  признан- 
ныя  за  непогр'Ьшимый  сводъ  законовъ;  Полевой  считаетъ  подоб- 
ныя  положен1я  излишними.  «Какова  должна  быть  наша  драма?» — 
задаетъ  онъ  вопросъ,  на  который  сл'Ьдуетъ  отв'Ьтъ  такого  рода: 
«Намъ  кажется,  что  это  вопросъ  совершенно  безполезный.  От- 
в'Ьтъ на  него  заключается  въ  суш;ности  драмы  вообще,  въ  на. 
правленш  дарованШ  писателя  и  въ  предметЬ,  какой  избираетъ 
онъ  для  своей  драмы.  Что  намъ  за  д'Ьло,  увлекается  ли  онъ  въ 
мысль  о  судьб'Ь  древнихъ,  въ  фатализмъ  ге'рманцевъ,  въ  духов- 
ность мистерхй!  —  В'Ьренъ  ли  онъ  выбранному  идеалу  создан1я? 
Выполняетъ  ли  онъ  изящ,но  свою  идею  въ  развитш  частей?  Вотъ 
вопросы,  заключающ,1е  въ  себ'Ь  р'Ьшеше  критики!»  ^).  Съ  самыхъ 
древнихъ  временъ  «поэз1я  не  изменилась  въ  своихъ  основан1яхъ, 
челов'Ькъ  остался  одинъ  и  тотъ  же,  только  онъ  ходитъ  иначе, 
смотритъ  иначе.  Это  д'Ьло  формъ.  И  разв'Ь  о  подробностяхъ  кто- 
нибудь  споритъ?  Передъ  вами  всЬ  они,  всЬ  роды,  всЬ  формы, 
всЬ  выражешя,  и  свобода  дается  намъ  совершенная!  Творите,  какъ 
Шекспиръ,  Гете,  Шиллеръ,  Вернеръ;  изобр'Ьтайте  свое  направле- 
Н1е,  особенное,  самобытное — мы  ни  въ  чемъ  не  споримъ»  ^). 

Полевой  признавалъ  полную  свободу  творчества;  но  было  бы 
несправедливо,  если  бы  онъ  не  им^лъ  совершенно  никакихъ  основ- 
ныхъ  принциповъ  при  оц'Ьнк'Ь  поэтическаго  творенхя.  Эти  прин- 
ципы, дМствительно,  были,  чтб  мы  видимъ  въ  разборахъ  пуш- 
кинскаго  «Бориса  Годунова»  и  драмы  «Торквато  Тассо»  Нестора 
Кукольника.  Но  они  были  выведены  не  путемъ  теоретическимъ, 
а  практическимъ, — путемъ  сравпительнаго  анализа  однородныхъ 
произведен^...  Любимой  фразой  Полевого  бывала  въ  подобныхъ 
случаяхъ  сл'Ьдующая:  «Вм'Ьсто  всякихъ  объясненШ  романтической 
драмы  и  изложенхй  теоретическихъ,  мы  р-Ьшаемся  представить 
зд'Ьсь  практически  прим'Ьръ  ея,  взятый  изъ  Шекспира...»  ^). 

Таше  сравнительные  анализы  литературныхъ  произведенШ 
давали  въ  результате  рядъ  дельныхъ  основоположешй,  не  по- 
строенныхъ  а  рпоп  и  висящихъ  на  воздухе,  а  вытекающихъ 
изъ  ц^лаго  ряда  сопоставленхй,  добытыхъ  к  ^овЫпоп,..  Сличе- 
ше  «Бориса    Годунова»  съ  «Королемъ  Ричардомъ  П»  Шекспира 


П  „Очерки",  ч.  I,  стр.  177—178. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  178. 

3)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  200. 
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и  съ  «Димитрхемъ  Самозванцемъ»  Шиллера»,  а  «Торквата  Тасса» 
Кукольника  съ  драмами  на  ту  же  тему  Гете  и  Розини — ^уясняетъ 
УСЛ0В1Я,  необходимыя  для  создашя  истинной  исторической  дра- 
мы... Уразум'Ьше  поэзш  истины  въ  геро^^  и  сл'Ьдующее  отсюда 
соблюденхе  исторической  точности,  проникновенхе  духомъ  эпохи, 
единство  д'Ьйств1я,  выдержанность  характера  и,  безспорно,  отри- 
цаше  трехъ  единствъ — вотъ  чего  долженъ  держаться,  по  мн^нш 
Полевого,  драматургъ  его  времени.  И  нельзя  сказать,  что  онъ 
ошибался  во  многомъ,  произнося  таюя  сужден1я! 


Мы  разсмотр'Ьли  основные  критичесюе  прхемы  Полевого.  Нуж- 
но думать,  что  введете  небывалаго  у  насъ  критико-бхографиче- 
скаго  этюда  —  съ  одной  стороны,  а  также  эстетико-сравнитель- 
наго — съ  другой — было  чрезвычайно  важнымъ  фактомъ  въ  раз- 
ВИТ1И  нашей  литературной  критики  и  даетъ  историку  право  съ 
благодарностью  помянуть  имя  честнаго  и  талантливаго  писателя, 
поработавшаго  такъ  много  и  такъ  полезно  въ  столь  разнообраз- 
ныхъ  областяхъ  на  широкомъ  поприш;^^  слова.  И  безусловно 
справедливо  мн'Ьн1е  самого  Полевого,  высказанное  имъ  въ  пред- 
посланной «Очеркамъ»  короткой  автобхографш: 

«Я  не  судья  самъ  себ'!^.  Но,  да  позволять  же  мн'Ь  предста- 
вить мои  статьи,  к^къ  личное  оправдаше  мое  и  какъ  первые 
опыты  русской  самобытной  критики.  До  появлен1Я  моего  въ  жур- 
нальной литератур'!!,  критика  только  изр'Ьдка  мелькала  въ  нашей 
журналистшсЬ.  Отдадимъ  справедливость  немногимъ  критиче- 
скимъ  статьямъ  Греча,  Мерзлякова,  Каченовскаго,  Булгарина 
и  Воейкова:  имена  сихъ  почтенныхъ  литераторовъ  останутся  какъ 
имена  остроумныхъ  критиковъ,  за  написаннью  ими  критическ1я 
статьи.  Но  никто  не  оспоритъ  у  меня  чести,  что  первый  я  сдЬ- 
лалъ  изъ  критики  постоянную  часть  журнала  русскаго,  первый 
обратилъ  критику  на  всЬ  важн'Ьйшхе  современные  предметы.  Мои 
опыты  были  несовершенны,  неполны — скажутъ  мн'Ь — и  посл'Ьдо- 
ватели  мои  далеко  меня  обогнали  въ  суш;ности  и  самомъ  образ^^ 
воззр'Ьн1Я.  Пусть  такъ,  да  и  стыдно  было  бы  новому  покол'Ьнш 
не  стать  выше  насъ,  покол-Ьихн  уже  преходящ,аго,  потому  выше, 
лто  оно  старше  насъ,  посл'Ь  насъ  явилось,  продолжаетъ,  чтб  мы 
начали,  и  мы  должны  быть  довольны,  если  наши  труды  будутъ 
им'Ьть  для  него  Ц'Ьну  историческую»  ^). 


1)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  XIII— XIV;  ср.  тамъ  же,  стр.  ГП— УШ, 
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Критическ1я  статьи  Полевого  не  прошли  незам-Ьченными  въ 
соБременной  ему  журналистик'Ь,  особенно  тогда,  когда  были  со- 
браны имъ  и  изданы  въ  1839  году  подъ  заглав1емъ:  «Очерки 
русской  литературы».  Новая  книга  привлекла  внимаше  многихъ,  и 
по  поводу  ея  высказьшались  разнообразный  сужден1я,  любопыт- 
ные показатели  общественнаго  вкуса  и  мн'Ьшя.  Стъверная  Пчела 
прив-Ьтствовала  Полевого,  какъ  «одного  изъ  лучшихъ  въ  Россш 
литературныхъ  критиковъ»,  «не  оспаривала  у  него  права  судить 
въ  д'Ьл'Ь  изящной  словесности»,  признавая,  что  «въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
онъ  им'Ьетъ  сильный  голосъ».  Разборы  произведен^  Державина, 
Ломоносова  и  Жуковскаго  Булгаринъ  считаетъ  «возможнымъ  со- 
вершенствомъ  въ  нашей  критшсЬ»;  по  его  мн'Ьшю,  «если  бы  По- 
левой написалъ  во  всю  жизнь  свою  только  эти  три  статьи  и  ни- 
чего бол'Ье,  то  и  этимъ  онъ  занялъ  бы  почетное  м-Ьсто  въ  лите- 
ратур'Ь  и  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  между  критиками».  Критика 
Пушкина,  хотя  и  умна,  но  кажется  ему  несправедливой:  авторъ 
слишкомъ  увлекается  одною  музыкою,  забывая,  что  Пушкинъ  не 
создалъ  ни  одного  «типа»,  не  выразилъ  «идей»  и  «высокихъ 
чувствъ».  «Вообш;е»,  заключаетъ  рецензентъ:  «мы  почитаемъ 
«Очерки  русской  литературы»  такимъ  грузомъ,  который  пройдетъ 
къ  потомству  чрезъ  всЬ  литературный  заставы  и  таможни  и  вне- 
сетъ  имя  автора  въ  почетный  списокъ  литературныхъ  деятелей, 
не  взирая  на  привязки  литературныхъ  крючкотворцевъ  ^). 

Въ  Литературной  Газет^ь  было  напечатано,  что  книга  По- 
левого «долженствовала  быть  теоретическою»,  «но  по  времени 
ея  появлсшя  сд'Ьлалась  историческою».  «Въ  самомъ  д'Ьл'Ь»,  чи- 
таемъ  въ  Газешть:  «жестоко  ошиблись  бы  т'Ь,  которые  стали  бы 
искать  въ  «Очеркахъ»  теорш  изящнаго,  идей  объ  искусств-Ь, 
критической  оц-Ьики  отечественныхъ  поэтовъ;  они  не  нашли  бы 
въ  нихъ  ничего  и  похожаго  на  то,  чего  искали,  но  нашли  бы 
другое,  чего  совсЬмъ  не  искали,  но  чтб  очень  важно  —  именно, 
памятникъ  прошедшаго,  богатый  сборъ  матерхаловъ  и  фактовъ 
для  ц'Ьлой  эпохи  русской  литературы».  Книга  Полевого  любо- 
пытна въ  томъ  отношен1и,  что  изъ  «нея  можно  вид'Ьть,  какъ* 
идея  совершаетъ   свой  кругъ  въ  обш;ественномъ   развит1и».  «Въ 


^)  Стъверная  Пчела,  1840,  №  65. 
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этомъ  отношенш  французская  пословица:  «Ьев  ех1;гепи1}ё8  ее  1;ои- 
сЬеп!;» — ^им-Ьеть  глубокш  смыслъ.  Сличите  первыя  статьи  г.  По- 
левого съ  его  же  посл'Ьдними, — и  вы  увидите,  что  въ  первыхъ 
онъ  отрицалъ  то  самое,  чтб  утверждаетъ  въ  посл'Ьднихъ,  а  въ 
посд'Ьднихъ  утверждаетъ  то  самое,  чтб  отрицалъ  въ  первыхъ». 
Характеризуя  личность  Полевого,  какъ  писателя,  критикъ  гово- 
рить: «Задача  Полевого  была  разрушеше,  отрицаше  идей,  поня- 
т1й  и  предуб^^жденш  ХУШ  в^^ка  въ  нашей  литератур'Ь  и  провоз- 
в'Ьстхе  новаго  времени  и  новыхъ  идей.  Уже  по  одному  этому  его 
деятельность  долженствовала  быть  отрицательною,  а  не  положи- 
тельною. И  потому,  пока  онъ  дМствовалъ  отрицательно  —  его 
успехи  были  неимов'Ьрны,  и  его  заслуги  были  важны;  но  какъ 
скоро  онъ  начиналъ  действовать  положительно — его  д'Ьятельность 
представляетъ  рядъ  поразительныхъ  неусп'Ьховъ».  Но  критиче- 
СК1Я  статьи  Полевого,  повидимому,  были  исключешемъ  и  съ  су- 
ровой точки  зр'Ьнхя  взыскательнаго  рецензента.  Статья  о  Державин'!^ 
кажется  ему  «живой»,  «одушевленно»  и  «увлекательно»  написан- 
ной; онъ  хвалитъ  и  статью  о  Жуковскомъ,  и  только  «статья  о 
Пушкин'Ь  есть  точка,  въ  которой  Полевой  сошелся  во  мн^шяхъ 
съ  т'Ьми,  которые  нападали  на  «Руслана  и  Людмилу»,  и  войною 
противъ  которыхъ  онъ  началъ  свое  литературное  и  журнальное 
поприще».  «Впрочемъ»,  прибавляетъ  критикъ:  «всЬ  статьи  въ 
«Очеркахъ»,  не  касаюпцяся  собственно  до  искусства  и  науки,  при- 
м'Ьчательны  живымъ  изложешемъ  иумнымъ  взглядомънавеш,и»  ^). 

Среди  пространныхъ  рецензШ,  посвященныхъ  книг'Ь  Полевого 
Стьвераой  Пчелой  и  Литературной  Газетой^  совершенно  те- 
ряется глухой  отзьшъ  Совремепни'ка,  очевидно,  недовольнаго  во- 
обще критическими  взглядами  редактора  Телеграфа,  Современ- 
нику казалось,  что  «воззр'Ьше  на  предметы  литературы  и  самый 
образъ  выражен1я  мыслей  заимствованы  авторомъ  изъ  критиче- 
скихъ  статей  новгьйгаей  французской  школы.  Поэтому  онъ  чахце 
и  бол'Ье  говорить  о  постороннихъ  обстоятельствахъ,  нежели  о 
самомъ  д^Ьл'Ь»  ^). 

Гораздо  полн'Ье  и  обстоятельн'Ье   всЬхъ  приведенныхъ  выше 


^)  Литературная  Газета^  1840,  Л«  8. 

^)  СовременникЪу  1840,  т.  18,  стр.  154.  Не  очень  доволенъ  вл1яп1емъ 
западной  критики  на  Полевого  остался  и  С.  О.  Бурачекъ,  вообще  до- 
брожелательный къ  автору  „Очерковъ  русской  литературы";  по  мн-Ьихго 
Бурачка,  не  совсЬмъ  в'Ьрно  основанте  теор1й  и  системъ,  выписанныхъ 
Полевымъ  изъ-за  моря  (Маякъ^  1840,  ч.  I,  гл.  П). 
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рецензШ  отзывъ  Б'Ьлинскаго,  напечатанный  въ  Отечествеппыхъ 
Записпахъ  1840  года.  ^)  Зд-Ьсь  разбираются,  главнымъ  образомъ, 
три  статьи  Полевого:  о  Державин'Ь,  Жуковскомъ  и  Пушкин'Ь,  изъ 
которыхъ  критикъ  особенно  хвалитъ  первую  и  порицаетъ  по- 
сл'Ьднюю.  «Статья  о  Державин'Ь — ^лучшая,  о  Жуковскомъ — изъ  луч- 
шихъ;  ихъ  и  теперь  можно  читать  съ  услаждешемъ  и  пользою. 
Он'Ь  отличаются  если  не  всегда  глубокимъ,  то  часто  в'Ьрнымъи, 
по  тогдашнему,  новымъ  взглядомъ,  множествомъ  зам-ЬчанШ  тон- 
кихъ  и  д^эльныхъ,  изложешемъ  мастерскимъ,  увлекающимъ,  оду- 
шевленнымъ.  Никто  до  г.  Полевого  не  судилъ  лучше  о  Держа- 
вин'Ь и  Жуковскомъ,  никто  до  него  не  былъ  ближе  къ  истин'Ь 
при  оц'Ьнк'Ь  этихъ  двухъ  великихъ  представителей  русской  поэ- 
зш.  Особенно  въ  Державин'Ь  подм'Ьтилъ  онъ  много  сторонъ,  ко- 
торыхъ въ  немъ  никто  прежде  не  подм'Ьчалъ,  указалъ  въ  немъ  на 
многое,  на  чтб  прежде  никто  не  смотр'Ьлъ,  и  прошелъ  основа- 
тельнымъ  молчанхемъ  многое,  на  чтб  дотол'Ь  всЬ  указывали  (по 
привычке  и  предан1ю),  какъ  на  самыя  могущественный  проявле- 
Н1Я  великаго  гешя  Державина».  Полевой  первый  «в'Ьрно  подм'Ь- 
тилъ въ  Державин'Ь  сторону  народности^  которой  до  него  не  по- 
дозр-Ьвали  въ  этомъ  поэт'Ь.  Это  заслуга,  и  заслуга  важная».  Но, 
въ  то  же  время,  руководствуясь  «непосредственнымъчувствомъ», 
при  «недоступности»  мысли.  Долевой  не  могъ  «положительно 
опред'Ьлить  ц'Ьну  и  м'Ьру  заслугъ  Державина  и  Жуковскаго»  и 
«указать  ихъ  настояш;ее  м'Ьсто  въ  исторхи  русскаго  творчества». 
Потому  то  Полевой,  отм'Ьчая  въ  Державин'!!  «борьбу  между  по- 
нимавшимъ  себя  поэтомъ  и  мнимо  д'Ьловымъ  челов'Ькомъ»,  вре- 
дившую развитш  его  дарованШ,  не  понялъ,  что  подобный  фактъ, 
въ  связи  съ  отсутств1емъ  интереса  къ  Державину  современнаго 
обш;ества,  прямо  отрицаетъ  его  ген1альность;  потому  то  Полевой 
впадалъ  иногда  въ  риторику  при  произнесеши  окончательнаго 
приговора  «п'Ьвцу  Екатерины».  Въ  стать'Ь  о  Жуковскомъ,  ко- 
торая мен'Ье  нравитсл  Б'Ьлинскому,  Полевой  яко  бы  неспра- 
ведливо ставитъ  въ  вину  поэту  отсутств1е  народности,  непо- 
ниманхе  «Гамлета»  Шекспира  и  однообразхе  колорита  въ  пере- 
водахъ  изъ  Шиллера,  Гете  и  Байрона.  По  словамъ  рецензента, 
«Полевой  нашелъ  въ  поэзш  Жуковскаго  недовольство  земнымъ, 
стремлеше  къ  небесному,  юношескую  мечтательность,  идеальную 
любовь  и  пр.,  и  пр.,  чтб  и  друпе,  больше  или  меньше,  лучше  или 


')  Полное  собран1е  сочинен1й.  Спб.  1901,  т.  V,  стр.  98. 
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хуже,  находили  въ  ней»  и  чтб,  прибавимъ  отъ  себя,  нашелъ  въ 
ней  самъ  Б'Ьлинсшй;  «но  онъ  (Полевой),  якобы,  не  сказалъ,  чтб 
такое  это  найденное  имъ,  и  оно  осталось  для  него  искомымъ». 
Наибол'Ье  же  не  удалась  Полевому  статья  о  Пушкин'Ь,  этотъ  «ха- 
осъ  крутящихся  П0НЯТ1Й»,  гд'Ь  критикъ,  не  отдавая  ни  въ  чемъ 
отчета,  «судитъ  по-шемякински»,  гд'Ь  онъ  утверждаетъ,  что  ка- 
рамзинизмъ  «повредилъ»  «Борису  Годунову»  (не  за  то  ли  и  самъ 
Б'ЬлинскШ  упрекалъ  Пушкина?),  что  руссизмъ  «Руслана  и  Люд- 
милы» —  щеголеватая  «народность»  флорхановскаго  пошиба,  что 
«Кавказски  пл'Ьнникъ»  «бл'Ьденъ  и  ничтоженъ»,  «Бахчисарайски 
фонтанъ»  и  «Цыганы»  «нер'Ьшительны»,  а  «Евгелхй  Он'Ьгинъ» — 
«легокъ»;  гд'Ь  Полевой  сов'Ьтуетъ  Пушкину  выкинуть  изъ  собра- 
Н1Я  его  сочиненШ  «Дорожньш  жалобы»  и  «Къ  вельмож'Ь»  и  т.  д. 
Рецензентъ  подчеркиваетъ,  что  Полевой,  н'Ькогда  восхищавшШся 
Пушкинымъ,  «посп'Ьшилъ  взять  назадъ  свои  критичесше  приго- 
воры», когда  «ген1й  поэта  началъ  мужать  и  возмужалъ». 

Такимъ  образомъ,  въ  приведенныхъ  словахъ  Б'Ьлинскаго  ока- 
зывается и  доля  истины,  и  доля  несправедливости,  ибо  если  «До- 
рожньш  жалобы»  —  прекрасная    теса   и    «ЕвгенШ  Он'Ьгинъ»  — 
серьезный  романъ  ^),  то  поэмы  Пушкина,  дМствительно,  не  вполн1^ 
«р-Ьшительны»,  а  народности  въ  «Руслан'Ь  и  Людмил'Ь» — мало... 
Впрочемъ,  заключеше  критика  объ  «Очеркахъ»  Полевого    благо- 
пр1ятно  для  посл-Ьдняго.  —  «Во  всякомъ  случа'Ь»,   пишетъ  онъ: 
«Очерки  русской  литературы»  г.  Полевого — книга  въ  высшей  сте- 
пени интересная,  достойная  полнаго  вниманхя  и  стоющая  оц'Тшкп 
Важной  и  безпристрастной.    Г.  Полевой   можетъ  назваться  пред- 
ставителемъ   мн'Ьнхй  объ  искусств'Ь  и  наук-Ь  ц'Ьлаго   перюда  на- 
шей литературы.  Онъ  им'Ьлъ  сильное  вл1яше  на  свое  время,  про- 
извелъ  переворотъ  въ  мертвой  журналистик'Ь  того  времени,  ожи- 
вилъ  литературу,  далъ  быстрое  течете  обм-Ьну  мн'Ьнхй,    сбавилъ 
Д'Ъны  со  многихъ  авторитетовъ,  не  совсЬмъ  по  праву  стоявшихъ 
слишкомъ  высоко,  уничтожилъ  множество  знаменитостей  по  пре- 
данш  и  на-кредитъ.  Его  д'Ьятельность  была  многостороння  и  не- 
истопщма;   какъ  понималъ,  онъ  передавалъ  русской  публик'Ь  все 
новое  въ  Европ'Ь;  ни  одно  прим'Ьчательное  явленхе  не  ускользнуло 
отъ  его  недремлющаго  вниманхя». 


^)  На  165-й  страниц*  первой  части  „Очерковъ"  .  Полевой  д'Ьлаетъ  въ 
высшей  степени  сочувственную  оц-Ёнку  „Евген1я  Он-Ьгина",  въ  кото^о^1л> 
видитъ  исторш  развит1я  и  постепеннаго  расдв-Ьта  ла^оъй^шй.  ^^шж^&^'гу^. 
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Эти  выдаюицяся  заслуги  побудили  впосл'Ьдствш  Б'Ьлинскаго 
поставить  имя  Полевого  рядомъ  съ  именами  Ломоносова  и  Карам- 
зина,  а  самого  автора  «Очерковъ  русской  литературы»  написать 
сл'Ьдующ1Я  строки:  «Отношен1е,  время  и  м-1',сто  оц'Ьняютъ  всякое 
д'Ьло.  Всякому  свое.  И  если  мысль  пережить  себя  есть  мысль  от- 
радная —  пусть  не  гремитъ  шумная  молва  потомства  о  какомъ- 
нибудь  смиренномъ  труженик'!^  ученхя,  о  томъ,  кто  безв'Ьстно 
погибъ,  сражаясь  въ  рядахъ  друтихъ — будетъ  и  имъ  память  не- 
многихъ,  и  ихъ  д-Ьла  также  оц'Ьнитъ,  узнаетъ  избранный,  и  для 
нихъ  также  забьется  сочувствхемъ  сердце  какого-нибудь  потом- 
ка— истор1я  и  имъ  дастъ  строчку  на  своихъ  скрижаляхъ,  если 
только  истина  была  ц^Ьлью  скромнаго  труда  ихъ,  если  польза 
бдижнихъ  руководила  ихъ,  если  сов'Ьсть  не  упрекала  ихъ  за  сд'Ь- 
ланное»  ^). 


^)  „Очерки"',  ч.  I,  стр.  УП. 


СУЖДЕН1Я 

О 

ШСШЕСКОЙ  И  РОМАНТИЧЕСКОЙ  МТЕРАТУРШ. 


Теоретичесшя  и  историко-литературныя  воззр^шя 
Полевого  и  его  современниковъ. 

Въ  истор1и  русской  литературы  двадцатые  и  тридцатые  годы 
истекшаго  стол'Ьтхя  являются  эпохой  броженхя,  неясныхъ  стрем- 
ленШ,  неопред'Ьленныхъ  вождел'Ьнгй  и  искан1я  чего-то  новаго 
взам'Ьнъ  отживающаго  стараго.  Жизнь  бьетъ  ключомъ  и  въ 
журнальныхъ  критическихъ  статьяхъ,  и  въ  беллетристик'Ь;  можно 
сказать,  бьетъ  черезъ  край.  Чувствуется  сильное  умственное  и 
душевное  напряженхе,  н'Ьсколько  судорожный  порывъ  вырваться 
изъ  мхра  колебанШ  и  недоум'ЬнШ  на  широкую  и  торную  дорогу, 
ведущую  къ  определенной,  строго  нам'Ьченной  ц'Ьли.  Наплывъ 
оригинальныхъ  и  глубокихъ  идей,  развиваемыхъ  въ  литерату- 
рахъ  европейскихъ,  ошеломляюще  повл1ялъ  на  русское  творче- 
ство и  критику;  надо  было  усвоить  эти  идеи,  разобраться  въ 
нихъ,  взв'Ьсить  и  оц'Ьнить  ихъ  значеше,  кое-что  отбросить,  боль- 
шинствомъ  воспользоваться.  Въ  выбор'Ь  для  перевода  на  русскхй 
языкъ  иноземнаго  матерхала  проявились  наши  литературные  вкусы 
и  взгляды,  а  въ  усвоеши  этого  матерхала,  въ  попыткахъ  само- 
стоятельно продумать  его,  сказалась  оригинальная  работа  ума. 
На  очереди  стоялъ  жгучгй  вопросъ  о  защит^^  принциповъ  новой, 
или  такъ  называемой  романтической  школы  отъ  нарекан1й  «ста- 
ров'Ьровъ» — сторонниковъ  классицизма.  Мкоторая  неясность  и 
неопред'Ьленность  литературнаго  кодекса  романтиковъ  служила 
мишенью  для  т'Ьхъ,  которые  гордились  ясностью  положешй  «Ь'аг!; 
роёйдие»  Буало.  Необходимость  побуждала  и  выяснить  теорш 
новой  поэтики,  и  показать  на  литературныхъ  образцахъ  спра- 
ведливость и  законность  новыхъ  воззр'Ьшй...  Журналистика  ра- 
спалась на  два  враждебные  лагеря;  на  стороне;  новаторовъ  стояли 
Сыпь  Отечества^  Мосповспгй  Бтъстпикъ,  Литературная  Газета^ 
Телескопъ  и  Московспш  Телеграфъ.  Выдающхеся  критики-журна- 
листы, въ  лиц'Ь  Марлинскаго,  князя  Вяземскаго    и  Николая  По- 
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левого,  вложили  въ  эту  борьбу  всю  свою  энергш  и  лучш1Я  силы; 
въ  этой  же  атмосфер'Ь  сложились  и  сформировались  таланты  На- 
деждина  и  Б'Ьлинскаго,  и  неясно  обнаружились  зачатки  поздн'Ьй- 
шихъ  литературныхъ  направленШ.  Посильному  выясненш  этой 
туманной  и  смутной  эпохи,  кбторой  суждено  было  быть  пред- 
разсв1>тной  зарей,  предв-Ьщавшей  наступленхе  яснаго  дня  русской 
критики  и  поэз1и,  посвящается  нашъ  очеркъ. 

I. 

Литературное  брожеше  и  неустановленность  критическихъ 
мн'Тшхй  двадцатыхъ  годовъ  отм'Ьчались  современниками,  пытав- 
шимися иногда  хладнокровно  и  объективно  отнестись  къ  мучи- 
тельнымъ  и  жгучимъ  вопросамъ  —  предмету  ожесточенныхъ  по- 
лемикъ.  Приверженцы  различных'Ь  лагерей  и  партШ  недурно 
очерчены  на  страницахъ  одного  изъ  журналовъ  той  эпохи. 
«Одни  кр'Ьпко  держатся  старофранцузской  чопорной  школы,  и 
готовы  прокричать:  «анаеема,  аш,е  кто  прибавить  или  убавить». 
Друг1е  хотять  произвести  какую-то  литературную  револющю, 
полагая,  что  романтизмь  не  должень  им'Ьть  ни  правиль,  ни  за- 
коковь;  они  думають  установить  какое-то,  вь  отношенш  кь 
изяш,ному,  равенство  между  частями,  д'Ьйств1ями,  явлешями  и 
даже  отправлен1ями  природы,  и,  какь  бы  вь  отмш;еше  добле- 
стному самоотвержешю  героевь  и  велич1Ю  душь  сильныхь,  ко- 
торыя  во  всЬхь  в'Ькахь  воспламеняли  геши  пЬсноп'Ьвцевъ,  сь 
ббльшимь  жаромь  восп'Ьвають  низкихь  бродягь,  головор'Ьзовь. 
бездушныхь  самоубШць,  безжизненныхь  сластолюбцевъ,  сладо- 
страстныхь  буяновь,  нежели  великихь  людей.  Третьи,  боясь 
отступить  оть  учительскихь  тетрадокь,  ищуть  вь  поэзш  поло- 
жительныхъ  наставленхй,  и  не  втличають  поэмы  оть  исторш, 
сатиры  оть  пропов'Ьди»  ^). 

Сынъ  Отечества^  гд'Ь  пом'Ьш;ена  приведенная  выше  харак- 
теристика, порицая  крайности,  быль  защитникомь  и  даже  про- 
водникомь  воззрЬн1й  нарождающейся  новой  школы.  Им'Ья  со- 
трудниковь  вь  род'Ь  князя  П.  А.  Вяземскаго,  Д.  В.  Веневити- 
нова, К.  е.  Рыл'Ьева,  В.  Т.  Плаксина,  изв'Ьстныхь  вь  свое  время 
романтиковь   Ореста   Сомова    и    Владимхра   Вриммера,   журналъ 


^)  Сынъ  Отечества,  1831,  т.  20,  ч.  142:  „Зам-Ьчатя  на  сочинен1е  А.  С. 
Пушкина:  „Борись  Годуповъ",  писапныя  В.  Т.  Плаксинымъ. 
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ед'Ьдилъ  за  текущей  иностранной  и  русской  литературой,  затра- 
гивалъ  вопросы  изъ  теорш  поэзш  и  д'Ьлалъ  оц'Ьнки  произведе- 
шй  выдающихся  писателей.  Правда,  мног1я  статьи  были  не  ори- 
гинальны, а  переведены  изъ  ЕЛгпЬигдк  ЕеV^его,  Ееуие  Ле  Раггз, 
ВеVие  епсус1орё(1г2ие  и  другихъ  иностранныхъ  перходическихъ 
издашй;  но  самый  подборъ  рецензШ  говорилъ  за  себя  и  опре- 
д'Ьлялъ  направленхе  переводчиковъ  и  редакпди;  беллетристически 
отд'Ьлъ  состоялъ  изъ  переводныхъ  произведенШ  французскихъ, 
англШскихъ  и  н'Ьмецкихъ  поэтовъ  ^). 

Опред'Ьлить  взаимный  отношешя  классицизма  къ  романтизму, 
указать  недостатки  перваго  и  достоинства  посл-Ьдвяго — обычная 
тема  вс/Ьхъ  теоретическихъ  разсужденШ  сотрудниковъ  Сына 
Отечества  о  поэтическомъ  творчестве. 

Съ  точки  зр'Ьшя  Д.  В.  Веневитинова  ^),  старая  пхитика  и 
условное  число  правилъ  для  опред1>лен1я  степени  изящныхъ  про- 
изведешй,  равно  и  Аристотель — отжили  свое  время,  хотя  грече- 
СК1Й  философъ  оттого  нисколько  не  теряетъ  своихъ  правъ  на 
глубокомыслхе. 

Но  и  романтическая  поэз1я  не  заключается  въ   одномъ    нео- 


^)  В.  Гюго:  Дв-Ь  главы  изъ  романа  „Кокге  Вате  (1е  Раг18";  А.  Дюма— 

пов-Ьстп:   „Красная  Роза"   и    „Д'Ьти  Мадонны";  Е.   Нодье:  „Библюманъ"; 

Жакобъ  Библгофилъ  (Поль  Лакруа):  „Поц-Ьлуй"',    ^^Дв-Ь  матери",    „Ген1й— 

Хранитель",  оперная  л-Ётопись;  Е.  Сю:  „Сцена  на  мор-Ь",  „Вороной  конь 

и    б-Ьдая    собака",    „Счастливая   жена",  „Корсаръ";   1С.   Делавинь:  отры- 

вокъ  изъ   трагед1и  „Людовикъ   XI";    О.   Бальзакъ:  отрывокъ  изъ  романа 

^Ьа  реаи    (1е   сЬа^гт",   отрывокъ   изъ   „Темныхъ    повестей"   (Кавалеръ 

Бовуаръ),    глава    изъ   „Сарразина"    (Два    портрета\    „Рекрутъ",    „Г-жа 

<1)ирм1ани",  „Палермск1й    монахъ",    „Ростовщикъ  Корнел1усъ",  „Красный 

трактиръ";  Ламартипъ:  „Восточныя  воспоминан1я''^;  Жанлисъ:  „Монастырь 

Латраппск1й";  Бульи:  „Муфта  старушки",  историч.  анекдотъ;  Ав.  Лафон- 

упенъ:  „Сватовство  наоборотъ";  Поль  де-Кокъ:  отрывокъ  пзъ  романа  „Мон- 

-фермельская    Молочница";    Матюринъ:     „Мельмотъ,    пли    скитающ1йся 

челов'Ькъ"    (отрывокъ);   Морье:  „Изъ  похожден1й  Хаджи-Бабы    испаган- 

скаго". 

В.  Скошшъ:  отрывокъ  игъ  романа  „Риемачъ  0ома";  Бащюнъ:  отры- 
вокъ изъ  дневника;  Куперъ:  отрывки  пзъ  романовъ1  „ЬеЪгауо",„Посл'Ьд- 
шй  изъ  могиканъ",  „Красный  морской  разбойникъ*;  Вашингтонъ  Ир- 
^ингъ:  „Отрывокъ  изъ  разсказовъ  одного  путешественника". 

Фанъ-деръ-Фельде:  „Посольство   въ  Китай";  Цшокке:   „Бобъ",  „Старая 
Д'Ьвица",  ^,Это  возможно';  К.  Пихлеръ:  „Скрытная  любовь''. 

-)  Сынъ  Отечества,  1825,  ч.  100,  Л'»  8:  „Разборъ  статьи  о  ЕвгешпОн-Ь- 
гин-Ь,  пом-Ьщепной  въ  Лг  5    Московскаго  Телеграфа''. 
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пред'Ьленномъ  состояши  сердца:  современные  поэты  «не  летаютъ 
безъ  ц'Ьли,  исключительно  на  зло  пштикамъ».  Поэз1я  въ  себ'Ь 
самой  им'Ьетъ  постоянныя  правила,  который,  какъ  и  основанхя 
для  критическихъ  сужденхй  объ  изящномъ,  заимствуются  изъ 
философш,  позволяющей  справедливо  оц'Ьнивать  прошедшее  и 
настояш;ее.  При  произнесенш  приговора  какому-нибудь  автору 
необходимо  помнить,  что  талантъ  въ  себЬ  самомъ  является  м'Ь- 
риломъ  своихъ  чувствованШ  и  впечатл'ЬнШ,  что  достоинство  про- 
изведешя  зависитъ  отъ  силы  мыслей  и  чувствъ  (идеалъ  худож- 
ника) и  отъ  колорита,  необходимаго  для  гармонш  ц'Ьлаго. 

Вериги,  накладываемый  на  поэзш  Аристотелемъ,  и  желаше 
обезкрылить  подражашемъ  гешя  поэзш  не  нравятся  и  К.  в. 
Рыл^>еву  ^).  Сл'Ьпое  подражаше  древнимъ  и  въ  дух^,  и  въ  фор- 
махъ — несчастное  предуб'Ьждеше,  причина  ничтожности  произве- 
дешй  нов  Мшихъ  поэтовъ. — Отсюда  печальный  сл'Ьдств1я.  Лишеше 
себя  оригинальности  не  даетъ  въ  результат'^  возможности  срав- 
ниться съ  образцами;  подражаше  древнимъ  замЬняетъ  изученхе 
духа  времени,  просв'!>ш,ен1я  вЬка,  гражданственности  и  народ- 
ности страны,  гд'Ь  происходитъ  представляемое  собьте;  творен1Яу 
изображаюш,1я  событоя  новМшей  истор1и,  будучи  вылиты  въ 
формахъ  древнихъ, — естественно  несовершенны;  оригинальность 
автора  см'Ьшивается  съ  подражашемъ. 

Возгор-Ьншаяся  полемика  между  классиками  и  романтиками 
показала,  что  ни  т^^,  ни  друг1е  не  могутъ  похвастаться  поб'Ьдой. 
Придается  слишкомъ  большое  значеМе  формамъ,  и  споръ  и  деть 
больше  изъ-за  словъ,  ч'Ьмъ  о  существ'Ь  предмета.  Формы  не  игра- 
ютъ  особенно  важной  роли  (наприм'Ьръ,  три  единства);  на  самомъ 
д1,л1^  н'ТэТъ  ни  романтической,  ни  классической  поэз1и,  такъ  какъ 
именемъ  первой  называютъ  творенхя  оригинальный,  не  подража- 
тельный, забывая,  что  въ  такомъ  случа^^  романтиками  рискуютъ 
очутиться  Гомеръ  и  Эсхилъ.  В'Ьрн'Ье  д'Ьлить  поэзш  на  древнюю 
и  новую,  изъ  которыхъ  въ  первой  бол'Ье  веш;ественности  и 
частностей,  а  во  второй — бол'Ье  содержан1я  и  общаго.  Посл^Ьдняя 
им'Ьетъ  свои  подразд'11лен1я,  смотря  по  понятхямъ  и  духу  в'Ьковъ, 
когда  появились  0|^  ген1и.  Отверган1е  условШ,  ст'Ьсняющ,ихъ  сво- 
боду поэта,  налагаетъ  на  него  обязанности  трудн'Ьйшхя,  ч'Ьмъ  у 
классиковъ  (наприм'Ьръ,  единство  ц'Ьли  въ  драм-Ь).  Вообще,  поэз1Я 


1)  Сынъ    Отечества,    1825,    ч.  104,    стр.    145:    „Н-Ьсколько    мыслей 
поэз1и". 
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не  можетъ  быть  опред1>лена,  такъ  какъ  ея  идеалъ — безконеченъ 
и  недостижимъ.  Поэтому,  сл'Ьдуетъ  питать  уваженхе,  но  не  благо- 
говеете къ  творен1ямъ  древнихъ  и  новыхъ  генхевъ  и,  уничто- 
живъ  духъ  рабскаго  подражашя,  оставить  праздный  вопросъ  о 
классицизм'^  и  романтизм'Ь. 

Поэз1я  древняя  р'Ьзко  отличается  отъ  новой,  по  мнЬшю  Вл. 
Бриммера  ^).  который  пытается  характеризовать  об^Ь.  Въ  грече- 
ской литератур'Ь  налагалась  узда  на  воображеше,  и  пресл^едова- 
лась  одна  ц'Ьль — в'Ьрное  и  точное  подражаше  природЬ;  поэты 
новые,  возвышая  формы  свои  до  идеала,  освобождаютъ  вообра- 
жеше отъ  узъ,  «природою  на  него  налагаемыхъ»,  и  переносятъ 
читателя  въ  мхръ  идеальный,  уступая  древнимъ  въ  определен- 
ности формъ,  но  сильн^ее  дМствуя  на  сердце.  Творен1я  Петрарки, 
Шекспира,  Руссо,  Стерна,  Шиллера  и  Гете  заставляютъ  читателя 
погрузиться  въ  себя  и  изсл'Ьдовать  свое  сердце  и  идеи;  выдви- 
гается на  первый  планъ  психолог1я  и  самосознаше,  чего  н'Ьтъ  у 
грековъ.  Свобода,  прхятная  для  молодыхъ  авторовъ,  но  не  ли- 
шенная опасности,  тоже  отличительная  черта  романтизма,  полу- 
чившаго  свое  наименоваше  только  потому,  что  сл'Ьды  его  нахо- 
дя1^ся  у  трубадуровъ,  употреблявшихъ  романскШ  языкъ.  Понимая 
романтизмъ  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова,  надо  признать  роман- 
тиками Расина  и  Вольтера,  ибо  «они  дМствуготъ  на  душу  по- 
средствомъ  идей  и  въ  нихъ  находится  метафизика  сердца».  За 
посл^зднее  время  романтизмъ  немного  извратился:  появился,  на- 
ряду съ  истинной  новой  поэз1ей,  мистицизмъ,  прилаженный  къ 
изящнымъ  искусствамъ,  который  проникнутъ  отвратительной 
таинственностью,  соединенной  съ  ребяческимъ  желан1емъ  щего- 
лять никогда  и  ник'Ьмъ  неслыханными  словами.  Подобное  явленхе 
наблюдается  у  новЬйшихъ  писателей  Германхи  и  объясняется 
сл'Ьдуюш;имъ  образожъ.  Начала  вещей  скрыты  отъ  ума  челов'Ька, 
и  источникъ  истины  заключается  въ  его  сердц^е,  которое  тре- 
буетъ  втьры  въ  существуюпце  предметы.  Тогда  природа  откроетъ 
сл']Ьды  премудрости  и  благости  в-Ьчной,  прибЬгнувъ  къ  которымъ, 
невольно  узнаютъ,  что  существоваше  зЭт^сб— для  исполнен1я  сво- 
ихъ  обязанностей,  а  назначеше  по  смерти — 9>ступлен1е  въ  луч- 
шую жизнь.  Эти  романтичесюя  идеи  однако  недостаточны  для 
воображен1я  необузданнаго,  которому  «хочется  вид'Ьть  Божество, 


^)  Сынъ  Отечеетва,  1830,  ч.  132,  стр.  168:    „О  истинномъ  и  ложномъ 
романтизм-Ь". 


такъ  сказать,  глазами;  вступить  съ  духовнымъ  мхромъ  въ  не- 
посредственное общеше:  и  оно  дМствительно  видитъ  —  мечты, 
который  самопроизвольно  олицетворяетъ».  Эта  стад1я  въ  разви- 
тш  романтизма  заслулсиваетъ  осуждешя;  подобное  изступленное 
созерцанхе,  таинственный  бредъ,  горячка  умовъ  «всегда  слЬ- 
дуетъ  за  необыкновеннымъ  напряжен1емъ  силъ  душевныхъ,  за 
истощенхемъ  ихъ  въ  продолжеше  великихъ  переворотовъ». 

«Кто  идетъ  по  сл'1'>дамъ  другого,  тотъ  всегда  остаетс^я  по- 
зади», провозгласилъ  неизв'Т^стный  авторъ  «Трехъ  писемъ  о  сло- 
весности», скрывш1й  свое  имя  подъ  псевдонимомъ  Трофима  Ро- 
мантикуса  ^).  Подражаше  классическимъ  писателямъ  было  не- 
удачно. Критика,  построившая  теорш,  обратила  внимаше  лишь 
на  «наружный»  формы  одной  греческой  поэзш  и,  не  изсл1>дуя 
великаго  сходства  между  собой  разбираемыхъ  образцовъ,  про- 
исходившаго  отъ  напДональности,  сочла  его  закономъ  изящнаго 
для  вс1.хъ  народовъ.  Наша  словесность,  въ  силу  господства  этой 
теор1и,  потеряла  прежнюю  оригинальность  и  обратилась  въ  под- 
ражан1е,  принявъ  неподходящхя  для  нея  правила  безъ  всякаго 
ограничен1Я.  И  вс!)  талантливые  люди,  которыхъ  «характеръ 
требовалъ  свободы  и  разнообраз1я»,  не  сж1\я  нарушить  якобы 
непреложныхъ  законовъ,  противились  внушен1ямъ  пррфоды,  обуз- 
дывали порывы  благотворные  —  и  вм^,сто  «пламени  поэзш»  яв- 
лялся «удушливый  дымъ  прозы».  Если  бы  варварство  истребило 
древнюю  словесность,  то  давно  составилась  бы  новая  теорхя,  со- 
образная съ  новыми  нравами  и  новымъ  образомъ  мыслей,  кото- 
рая въ  настоящее  время,  посл'Ь  «длинной  ц'1ши  ошибокъ  и  за- 
блужденШ»,  наконецъ  поддается  некоторому  опред'Ьлешю. 

«Вс'1.  искусства,  им1ш  главною  ц'Ьлью  —  нравиться  и  трогать, 
состоятъ  изъ  двухъ  частей:  духовной  и  веп1,ественной,  т.-е.  мысли 
(идеала)  и  формы,  въ  которую  эта  мысль  облекается,  Идеалъ, 
какъ  суп1,ество  духовное,  неохцутимъ  безъ' формы  и  на  разныхъ 
людей  производитъ  различное  дЬйствхе.  Можно  замЬтить,  что 
излишнее  и  мелочное  обнаружеше  идеала  такъ  же  вредно,  какъ 
и  недостаточное*.  «Въ  посл'Ьднемъ  случаЬ,  идеалъ  не  произве- 
детъ  впсчатл'Ьн1Я  Но  слабости,  или,  лучше  сказать,  по  неим'Ьнш 
приличной  вещественности,  дабы  д'Ьйствовать  на  чувственные 
органы;  а  въ  первомъ  —  будучи   слишкомъ   оп1,утимъ,  слишкомъ 


1)  Сынъ   Отечес^гва,  1833,   ч.  157,   стр.  340:   Письмо   второе.    Отв-Ьтъ 
Ялассикусу. 
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грубъ,  чтобы  проникнуть  въ  душу,  —  онъ  обращается  въ  суще- 
ство прозаическое.  Сл'К^довательно,  приличхе  формъ  состоитъ  въ 
увгЬши  представить  идеалъ  очамъ  зрителя,  такъ  сказать,  издали 
и  въ  туман-Ь  таинственности,  чтобы  его  можно  было  только  ви- 
д'Ьть,  а  не  разсматривать,  и  чтобы  воображеше,  стремясь  къ 
нему  на  крыльяхъ  любопытства,  могло  приближаться  къ  нему 
непрестанно,  но  достигнуть  —  никогда».  Различный  опред'Ьленйя 
прекраснаго  и  высокаго  съ  ложноклассической  точки  зр'Ьнхя — 
слабы  и  непонятны,  такъ  какъ  нельзя  изъ  словесности  сд'Ьлать 
алхимш  и  метафизику  и  «разложить  и  взв^^сить  всЬ  челов^1че- 
<ж1я  понят1я,  способности,  страсти,  склонности  и  ощущешя»;  надо, 
просто,  руководствоваться  природой  и  помнить,  что  для  возбуж- 
дешя  любопытства,  внимашя  и  воображешя  необходимо  разно- 
образге. 

Въ  статьяхъ  В.  Т.  Плаксива,  лица,  немало  заинтересованнаго 
-судьбами  русской  литературы,  говорится  о  поэзш  и  художник'Ь- 
генш  *).  Гешй — искра  божества.  Д'Ьла  его — непрерывная  борьба, 
споръ  съ  творящей  природой.  Его  произведенхя  отличаются  не- 
досягаемой простотой;  его  свобода  подчиняется  лишь  в'Ьчной 
иде'Ь  изящества,  оживленной  стройностью  ц'Ьлаго.  Онъ  возвы- 
шаетъ  чедов'Ьчество,  и,  мало  думая  о  чи1^ател1>,  осуществляетъ 
пл'Ьняющую  всЬхъ  идею  и  увлекаетъ  за  собой  в1>ка  и  нац1и.  «Духъ 
поэта,  преобладая  надъ  природой,  побуждаетъ  его  къ  преобразо- 
вашю  сей  посл'Т^дней,  къ  произведешю  существъ  идеальныхъ». 
Въ  его  создан1яхъ  отражается  не  только  д'1>йствительное,  но  и 
возможное.  Потому  неправильны  мнопя  опред^аешя  поэз1и.  Она — 
не  стопом'Ьрная  р'Ьчь,  такъ  какъ  нельзя  назвать  живописью  без- 
цв-Ьтные  очерки;  она — не  стремлеше  подражать  природ-Ь,  такъ 
какъ  тогда  нич'Ьмъ  не  отличалась  бы  отъ  прозы.  Прозаикъ  на- 
ходится подъ  вл1яшемъ  природы,  идетъ  по  ея  сл-Ьдамъ,  описы- 
ваетъ  и  подражаетъ — и  только;  поэтъ-творитъ,  чувствуя  несовер- 
шенство изящн'Ьйшихъ  произведенШ  природы  и  ихъ  необходи- 
мость для  ц'Ьлости  вселенной. 

Поэтъ  обьшновенно — народенъ^  и  часто  доставляетъ  одинаковое 
удовольствхе  вельмож'Ь  и  простолюдину.    Подъ    народностью  же 


^)  Сынъ  Отечества,  1831,  чч.  142—143:  „Зам'Ёчан1я  на  сочинен1е  А.  С. 
Пушкина:  „Борисъ  Годуновъ". 

Тамъ  же,  1835,  ч.  169:  „О  народности  въ  изящныхъ  искусствахъ  и 
преимущественно  въ  словесности". 
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разум-Ьются  черты  и  свойства,  образовавш1яся  у  народа  подъ 
вл1ян1емъ  различныхъ  услов1й:  м'Ьстности,  занятШ,  сосЬдства  съ 
другими  племенами  и  т.  д.  Когда  у  людей  появляется  сознате 
связующей  ихъ  силы,  тогда  появляются  и  обпде  интересы,  жела- 
Н1я;  пробуждается  первое  чувство  народности  —  и  возникаетъ 
литература.  Совокупность  словесныхъ  произведенШ  изображаетъ 
характеръ  народа,  а  исторически  ходъ  ихъ — картину  изм'Ьнешй 
народнаго  духа.  И  ч'][',мъ  выше  талантъ  писателя,  т'Ьмъ  ярче 
обнаруживаетъ  посл^^дшй  въ  своемъ  творчеств'Ь  мн-Ьихн,  нравы, 
обычаи,  общ1е  съ  его  соотечественниками. 

Соотв'Ьтствовали  направленхю  Сына  Отечества  и  переводныя 
статьи,  трактующая  о  классицизм^Ь  и  романтизм'Ь;  он'Ь  выбирались 
изъ  вышеупомянутыхъ  французскихъ  журналовъ.  Таковъ  этюдъ 
«О  дух^,  П0Э31И  XIX  в'Ька»  ^),  писанный  критикомъ  Арто  (Аг1;аи(1), 
любопытный  въ  томъ  отношеши,  что  споръ  двухъ  враждебныхъ 
литературныхъ  партШ  на  Запад-Ь  «продолжался  уже  десять  л'Ьтъ, 
а  еще  не  дали  яснаго  опред'Ьленхя  романтизму,  которымъ  интере- 
совались и  академш,  и  журналы,  люди  св-Ьтскхе  и  д'Ьловые»  ^). 
Арто  формулировалъ  свои  мысли  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

Подражан1е  не  произвело  ничего  великаго.  Ложныя  теорш  ли- 
шали писателя  оригинальности  и  самобытности,  создавали  двойную 
зависимость,  изгоняющую  изъ  литературы  природу  и  народность, 
дали  возможность  не  уважать  имени  Орлеанской  д'Ьвы,  тогда 
какъ  каждый  швейцарецъ  трепещетъ  при  имени  Вильгельма 
Телля:  во  Франщи  не  было  народныхъ  воспоминанШ.  Появляв- 
Ш1ЯСЯ  произведен1я,  который  подробно  описывали  паруоюпые  пред- 
меты и  природу — подобхе  поэзш,  безжизненный  призракъ,  «гд'Ь 
природа  лишена  лучшей  своей  прелести,  которая  идетъ  отъ  души». 
Къ  счастью,  уже  сбрасывается  иго  преданхя;  проясняется  сознаше, 
что  правила  тащатся  всл'Ьдъ  за  гешемъ,  руководствующимся 
лишь  собственными  силами.  Въ  сердц'Ь  челов-Ька  остается  неве- 
домый кладъ  страстей  и  чувствъ;  область  нашихъ  понятй  и 
нравственной  природы — вотъ  уб'Ъжище  поэзш.  Обращенш  чело- 
в'Ька  въ  себя  «  къ  своей  домашней  жизни  способствуютъ  духов- 
ная религ1я,  отсутств1е  публичной  жизни  и  печальные  результаты 
французскихъ  переворотовъ.  Отсюда  характерная  черта  новой 
поэзш — личность]  произведешя  являются  истор1ей  сердца  автора; 


^)  Сынъ  Отечества^  1825,  ч.  102,  №  15  (изъ  Евуие  епсус1(урё(]гдие), 
'^)  Тамъ  же,  1826,  ч.  107,  №  14,  стр.  178. 
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отсюда  неопред'Ьленность,  задумчивость  и  мечтательность.  Стано- 
вится понятенъ  циклъ  элег1й  и  философскихъ  посланШ;  при  всемъ 
разнообраз1и  дарованШ,  поэты  сходятся,  представляя  «въ  живой 
картинЪ  безпокойство  и  тоску  жизни  однообразной,  безъ  вн'Ьшней 
д'Ьятельности,  но  мятежной  внутри».  Разнообраз1е  и  драматиче- 
ское движенхе  являются  также  непрем'Ьнными  свойствами  нов'Ьй- 
шихъ  произведение 

«Самая  лучшая  сторона  нашей  эпохи  есть  всеобъемлюп^'ая 
сила,  которая  совокупляетъ  воедино  всЬ  точки  зр'Ьнхя,  вм'Ьш,аетъ 
въ  себ^^  всЬ  системы.  Зач'Ьмъ  жертвовать  предразсудкамъ  столь 
мелкимъ?  Право,  всему  есть  просторъ  на  св'Ьт'Ь.  Однимъ  словомъ: 
если  есть  прекрасное,  основанное  на  неизм-Ьнныхъ  законахъ  на- 
шей пр1фоды,  на  неразрушимыхъ  чувствахъ  сердца  челов'Ьче 
скаго,  и  если  со  всЬмъ  т'Ьмъ  его  наружные  виды,  прим-Ьненные 
къ  климату,  къ  нравамъ,  къ  постановлен1ямъ,  изм'Ьняются  со- 
образно времени  и  м'Ьсту — ^то  будемъ  удивляться  оному  въ  тво- 
рен1яхъ  ген1я,  подъ  какою  бы  формою  оно  ни  являлось». 

Н'Ькоторыя  черты  романтическихъ  произведен^  были  яблокомъ 
раздора  между  самими  новаторами  въ  литературной  области.  За- 
служивающими особаго  порицашя  признавались  необузданност!» 
воображец1я,  породившая  чудесный  элементъ,  и  безнравственность 
отд'Ьльныхъ  картинъ  и  сюжетовъ  ^).  Чудесность  характеризуется 
очень  непривлекательно.  Въ  теорш  это — презр'Ьше  всякихъ  пра- 
вилъ;  въ  практик'Ь — подражаше  «скаредности  и  ужасамъ»,  стрем- 
лен1е  ко  всему  странному,  неопред'Ьленному  въ  мысляхъ  и  чув- 
ствахъ; въ  форм'Ь  —  умышленное  коверкаше  языка  и  введете 
искусственныхъ  оборотовъ.  Порча  народнаго  вкуса  довела  до 
жажды  сильныхъ  потрясенШ,  непр1ятныхъ  ощущешй;  сл'Ьдствхемъ 
является  бол'Ьзненность  (особенно  посл-Ь  театральныхъ  пред- 
ставлешй)  и  расположеше  къ  самоубШствамъ.  Чудесность  бываетъ 
историческая,  когда  писатели  переносятъ  въ  современное  обш;е- 
ство  варварск1я  понят1я  дикихъ  временъ;  она — философическая, 
когда  авторы-мизантропы,  «объявившхе  брань»  негодному  обще- 
ству, чертятъ  картины  кощунствъ,  злодМствъ,  убШствъ,  стоновъ 
и  плача  челов-Ьческихъ  создан1й.  Не  мен'Ье  ужасно   и   отсутств1(* 


^)  Сынъ  Отечества,  1833,  ч.  158:  „  О  гипеническомъ  вл1яши  чудес- 
ности въ  литератур-Ё"  (съ  франц.). 

Тамъ  же,  1834,  ч.  163:  „О  начал-Ь  упадка  легкой  литературы"  (изъ 
Яеиие  (1е  Раш,  ст.  Низара). 
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нравственныхъ  принцнповъ:  описываются  сокровенныя  сцены 
въ  спальняхъ,  прелюбод'Ьйства,  наложничества,  обольщен1я,  по- 
хищен1я  супругъ.  Все  это — вспомогательныя  средства  для  под- 
держки издыхающихъ  романа  и  пов'Ьсти  и  впадающей  въ  край- 
ности драмы,  средства,  который  уничтожаютъ  всякое  чувство 
нравственности. 

Защитники  романтизма,  оправдывая  его  отъ  взводимыхъ  об- 
винен1й,  находятъ  возможнымъ  сд'Ьлать  н'Ькоторыя  возражен1я  ^). 
Любовь  къ  чудесному  находитъ  оправдаше  въ  природ'Ь  челов'Ька 
и  въ  религш.  Требуется  только  соблюдете  н'Тжоторыхъ  условШ: 
сравнительно  р'Ьдкое  повторенхе  чудесныхъ  явлен1й,  такъ  какъ 
частое — ослабляетъ  силу  впечатлЬнхя;  смутность  и  неопределен- 
ность при  представлен1и  сверхъестественныхъ  событй.  Допустимо 
и  воскрешеше  романа  временъ  первобытныхъ  (съ  историческимъ 
элементомъ,  какъ  мы  видимъ  у  ла-Мотта  Фуке),  и  созданхе  осо- 
баго  рода  фантастическихъ  сочиненй,  въ  дух^Ь  Гофмана,  хотя 
осуждается,  какъ  выродокъ  романтическаго  воображешя,  бол'Ьз- 
ненный  бредъ,  въ  которомъ  «н-Ьтъ  ничего  могущаго  просвЬтить 
разумъ  и  удовольствовать  разсудительность».  Упрекъ  въ  безнрав- 
ственности можетъ  быть  отнесенъ  только  къ  плохимъ  подража- 
шямъ,  чрезвычайно  распространившимся  и  составившимъ  «легкую 
литературу»,  а  не  къ  оригинальнымъ  произведетямъ,  чуждьшъ 
1^рязныхъ  цЬлей  и  отнюдь  не  свид^^тельствующимъ  объ  упадк'Ь 
дарованШ. 

Теоретическая  воззр'Ьнхя  сотрудниковъ  Сына  Отечества  на- 
шли себ'Ь  практическое  прим'Ьненхе  въ  критическихъ,  большей 
частью  переводныхъ,  очеркахъ,  гдЬ  указывалось  историко-литера- 
турное значеше  т'Ьхъ  писателей,  которые  вполн'Ь  отв-Ьчали  изм'Ь- 
нившимся  вкусамъ.  Изъ  европейскихъ  литературъ,  англ1йской 
было  удЬлено  бол-Ье  внимания,  ч1^мъ  остальнымъ.  Шекспиръ  — 
вотъ  гешальный  поэтъ,  анализируя  произведенхя  котораго,  на- 
д'Ьялись  найти  новыя  о'ткровен1я  и  пролить  св'Ьтъ  на  запутанные 
и  темные  вопросы  ^).  «Драмы  его — это  зеркало,  въ  которомъ  мы 


^)  Синъ  Отечества,  1829,  ч.  129:  „О  чудесномъ  въ  роман-Ь"  (ст.  Валь 
тера  Скотта). 

Тамъ  же,  1834,  ч.  163:  „Манифестъ  юной  литературы"  (ст.  Жюля 
Жанена). 

2)  Тамъ  же,  1833,  ч.  161:  „Драматическая  поэз1я.  Шекспиръ,  какъ 
драматикъ"  (пер.  съ  н-Ьмецкаго). 

Тамъ  же,  1833,  ч.  159:  „Жизпеописан1е  Шекспира". 
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видимъ  всегда  вЬрное  свое  изображеше.  Мысли  и  д'Ьйств1я  лицъ. 
его  развиваются  всегда  изъ  гЬхъ  наклонностей,  изъ  т^Ьхъ  побуж- 
ден1й,  который  составляютъ  обп;ее  насл'Ьдхе  нашей  природы  и 
услов1е  д'Ьятельности  каждой  души  чёлов-Ьческой.  Посему-то  его 
творешя  производятъ  сильное  впечатл'Ьнхе  на  сердце  каждаго 
челов'Ька;  посему-то  вымыслы  его,  перенося  читателя  на  лоно 
истинной  жизни  людей,  окружающихъ  его,  останутся  навсегда  не- 
изсякаемымъ  источникомъ  обп1,ественнаго  благоразумхя,  в'Ьчно 
достойнымъ  училищемъ  мудрости».  Онъ  понялъ,  что  ц'Ьль  сцены — 
представленхе  вЬрной  картины  дМствительности  въ  св'Ьтлой 
одежд'Ь  П0Э31И  при  яркомъ  осв'Ьщенш  сокровенныхъ  пружинъ 
вн'Ьшнихъ  явленгй,  позналъ  челов-Ька,  уб'Ьдился  во  всеобш,емъ 
нравственномъ  Провид'Ьнш,  отличался  изумительною  естествен- 
ностью, изображая  все  разнообразхе  природы  и  жизни,  создавалъ 
удивительно  гармоническхя  по  ц'Т^льности  впечатл^эн1я  пхесы  и 
побуждалъ  читателя  чувствован1я  героевъ  считать  своими  и  по- 
терять всякое  представлен1е  о  вымыслЬ. 

Посл^^  Шекспира,  особенно  интересной  считается  вторая  поло- 
вина ХУШ-го  в'Ька,  которая  зам^>чательна  ослаблешемъ  монотон- 
ныхъ  звуковъ  классической  лиры  ^).  Тогда  поэты  объявили  себя  за- 
щитниками воображен1я,  и  душа  вступила  въ  свои  права.  Домаш 
няя  жизнь,  удовольств1я  сельсюя,  чувствительность  истинная,  или 
сентиментализмъ  отражались  въ  поэз1и.  Выступали  на  литератур- 
ное поприш;е  Рячардсонъ,  Фильдингъ;  выпускала  свои  романы 
Анна  Радклифъ  ^). 

Первые  два — цари  романа:  одинъ,  представитель  пуританизма, 
над-йленный  наклонностью  поучать  и  подробно  анализировать  ду- 
шевный движешя,  въ  «Кларисс^»»  изобразилъ  м'Ьш,анскую  Англш, 
частную  жизнь  среднихъ  классовъ  съ  набожностью,  семейными 
доброд-Ьтелями,  наружной  благопристойностью;  другой,  сторон- 
никъ  стараго  веселаго  оби1,ества,  написалъ  «Тома  Джонса»,  гд1^ 
царить  полная  умственная  свобода,  гд^Ь  герой  —  челов^жъ  без- 
путный,  но  добрый  и  великодушный  малый,  гд'Ь  встр'Ьчается 
разнообразхе,  уравновешенность  насмФ>шки  и  н'Т^жности,   см'Ьха  и 


^)  Сынъ  Отечества,  1834,  ч.  163:  „Взглядъ  на  аягл1йскую  литера- 
туру** (пер.  съ  франц.). 

2)  Тамъ  же,  1826,  чч.  105—106:  „Анна  Радклифъ"  (ст.  В.  Скотта). 

Тамъ  же,  1834,  ч.  167:  „Томъ  Джонсъ  Фильдинга  и  Кларисса  Гар- 
ловъ  Ричардсона"  (ст.  Шаля). 
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слезъ.  Въ  романахъ  Фильдинга  и  Ричардсона  обрисовано  двойное 
общественное  движете,  чего  совершенно  не  встр'Ьчается  въ  про- 
изведешяхъ  Радклифъ,  создавшей  особый  литературный  родъ, 
исполненный  сверхъестественности  и  таинс1венности.  Зд'Ьсь  М1ръ 
очарованш  заслоняетъ  мхръ  дМствительный;  правда,  знаше  стра- 
стей сердца  человЪческаго  и  наблюдете  нравовъ  не  очень  сильно, 
но  зато  любопытство  возбуждено,  описанхя  ужасны,  характеры 
отличаются  чертами  исполинскими,  разительными,  великол'Ьпна 
живопись  местная,  а  таинственныя  обстоятельства  находятъ  себ Ь 
вполне  естественное  объяснете. 

Но  наибольшаго  расдв-Ьта  англШская  литература  достигаетъ 
въ  начал1^  XIX  в'Ька:  Байронъ  и  Вальтеръ  Скоттъ  заглушили 
славу  предшественниковъ  ^).  Поэтъ  печали  принадлежитъ  къ  числу 
т'1>хъ  писателей,  которые  «см^ао  обращаются  около  самихъ  себя, 
какъ  всегдашняго  центра  своихъ  творенш».  Идея,  возникшая  въ 
голове  ген1*я,  развивается  имъ  до  крайнихъ  пред'Ьловъ;  герой 
отъ  порока  переходитъ  къ  преступленш,  изъ  шалуна  превра- 
ш;ается  въ  отверженнаго  обществомъ  убхйцу — наконецъ,  въ  суще- 
ство, проклятое  Богомъ,  и,  не  смотря  на  то,  самый  униженный 
сохраняетъ  чувства  благородный.  Характерная  черта  Байрона  — 
любовь  къ  природ'Т;  и  уединен1ю;  насм^эшливый  умъ  его  разсы- 
паетъ  шутки  веселыя,  забавный,  французская,  за  которыми 
кроется  колкая,  уб1йственная  ирон1я,  наклонность  пародировать 
высокое.  Самыя  растянутый  мЬста,  отступлетя  въ  поэмахъ — 
прелестны.  У  автора  «Гарольда»  и  «Жуана» — умъ  Вольтера  и 
сердце  Данта.  «Чайльдъ-Гарольдъ  бол'Ье  прочихъ  носитъ  на  себ'Ь 
отпечатокъ  сего  мечтательнаго  и  безпокойнаго  духа,  котораго 
ничто  удовлетворить  не  можетъ,  который  мучится  желанхемъ  раз- 
гадать загадку  нашей  природы  и  выпытываетъ  у  жизни  ея  тайну. 
И  странная  вещь!  Онъ  нравится,  онъ  привязываетъ  къ  себЬ, 
хотя  и  вовсе  лишенъ  романической  занимательности....  Порой 
сквозь  черную  ненависть  къ  людямъ  и  горьшя  чувства,  которыми 
онъ  питаетъ  себя,  прорывается  воспоминате  души  н^^жной;  этотъ 
печальный  оборотъ  изумляетъ  васъ;  вамъ  радостно  узнать  въ 
немъ    себ'Ь    подобнаго,    найти    въ   немъ   чувства,    согласный  со 


1)  Сынъ  Отечества,  1825,  ч.  102:  „О  дух-Ь  поэз1и  XIX  в.";  1825,  ч.  100: 
„Разборъ  статьи  о  Евген1и  Он'ЁгинЬ,  пом'Ёщенной  въ  №.  5  Московскаго 
Телеграфа";  1834,  ч.  168:  „Объ  историческомъ  роман-Ь  во  Фрапцш  и  Англ1и"; 
1835,  ч.  169:  „Ло])дъ  Байронъ"  (съ  французскаго). 
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своими».  Вальтеръ  Скоттъ,  въ  противоположность  Байрону,  обра- 
.  тился  къ  исторхи  и  вн'Т^шней  природ'Т»  и,  подобно  Шекспиру,  соз- 
давшему историческую  драму,  далъ  образ1ц>1  историческаго  романа, 
произведя  своеобразную  революд1Ю  въ  литератур^,.  Его  произве- 
ден1я  зам^^чательны  во  многихъ  отношен1яхъ.  Въ  нихъ  нигд'Ь 
н'Ьтъ  оскорблешя  истины;  напротивъ,  благодаря  изучен1ю  истори- 
ческихъ  воспоминанШ  и  народныхъ  преданШ,  возстановляется 
частная  жизнь  нащй:  обычаи,  пов^фья,  костюмы  минувшихъ 
в'Ьковъ;  въ  представляемыхъ  событ1Яхъ  и  хорошо  очерченныхъ 
характерахъ  много  движешя  и  разнообраз1я;  личность  автора 
совершенно  исчезаетъ,  сообщивъ  роману  оттЬнокъ  чувствитель- 
ности, заставляющей  принимать  участхе  во  всЬхъ  надеждахъ  и 
радостяхъ  главнаго  героя.  Посл][1дователи  и  подражатели  обоихъ 
гешальныхъ  поэтовъ  далеко  отстали  отъ  нихъ.  Байронъ  оказался 
блестя щимъ  первообразомъ  дурной  школы:  подъ  его  вл1ян1емъ 
образовалась  лживая  литература,  не  осв'Ьщающая  гражданской 
жизни,  не  знакомяп|;ая  насъ  съ  челов'Ьчествомъ,  не  исправляющая 
насъ,  порождающая  недовольство  судьбой, "  дающая  наслаждеше 
живое,  но  пагубное.  Романисты-историки  также  мало  походили 
на  своего  представителя:  они  смотр1>ли  на  св^^тъ  сквозь  соб- 
ственный характеръ  и  придавали  ему  цв^Ьтъ  своего  воображен1я. 
Въ  числ'Ь  немногихъ  исключенШ  сл^^дуетъ  считать  итальянца  Ман- 
цони  и  американца  Купера.  «Обрученные» — образцовая  попьггка 
въ  новой  области,  отличаюш,аяся  в1фностью  въ  изображеши 
многихъ  историческихъ  фактовъ,  занимательная  по  разсказу,  не- 
смотря на  «романическое»  отношенхе  къ  природ!!  автора,  не 
ум-ТэВшаго  т^;сно  соединить  даровашя  писателя-поэта  и  ученаго 
антиквархя:  романы  Купера  («Красный  Корсаръ»)  выдаются  по 
новости  предметовъ,  св'Ьжести  красокъ,  чарод11йству  во6бражен1я 
и  возбуждаемому  въ  читател'Т^  участхю  къ  судьбе  дМствующихъ 
лицъ  ^). 

Французская  литература  разсматривается  преимущественно  въ 
новМшемъ  перход'Ь,  начиная  съ  XIX  вЬка,  если  исключить  н-Ь- 
сколько  классическихъ  произведен^,  разобранныхъ  въ  Сыппу 
Отечества  до  1825  года.  Подыскивая  въ  прошломъ  зачатки  на- 
стоящаго,  критики  отм-Ьчаютъ  развитхе  культуры  и  отличитель- 
ньш  свойства  среднев'Ьковой    поэзш:  идею   чистой   любви,  сенти- 


0  Сынъ  Отечества,  1828,  ч.  121,  стр.  185,  274.  Тамъ  же,  1834,    ч.  168, 
стр.  546—552. 
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ментально-пламенное  обожаше  Богоматери-первообраза  женщины, 
обожаше  всего   слабаго   пола,  благородство  и  героизмъ,  словомъ 
вс'!^  источники  рыцарскихъ  романовъ   ^).   Развитхе  этпхъ  элемен- 
товъ  и  ихъ  переработка  подорвали  французстй  классицизмъ.  На- 
клонность къ  мечтательности  показалась   въ    «Дельфине.»  и  «Ко- 
ринн-Ь»  г-жи  Сталь,  но  «всего  болЬе  развернулась»  она  въ  «Рене» 
Шатобрхана  и  «Адольфе»»    Бенжамена  Констана.    Оба   типи^шые 
героя,  изображенные  талантливыми  поэтами,  «уже  разочарованы, 
уже  испытали  все,  или,  лучше  сказать,  почувствовали  желан1я,  ко- 
торый никогда  не   могли    осуп1,оствить,  и  остаются  съ  непзл'Т^чи- 
мымъ  охвращешемъ  къ  жизни.  Рене  мучится  нелепыми  страстями, 
неутолимою  жаясдою  счас1ъя  и  д ^,ятельности;  ему  тЬсно  въ  св1^г1'> 
отъ  условШ  обп^ества,  и  онъ  падаетъ   отъ   пустоты   души,  подъ 
тяжестью  безполезнаго  бьтя.  Адольфъ  всегда  въ  одномъ  и  томъ 
же  пололсен1и,  счастливо  развернутомъ,  бол'|1е  показываетъ   намъ 
челов'?1ка  въ  схватке»  со  свопмъ   сердцемъ  и  съ  своими  предр  аз- 
судками,  ч'Ьмъ  съ  обстоятельствами»  ^).  Шарль  Нодье  продолжалъ 
д'Ьло  своихъ  современниковъ  и  соотечественниковъ.  Онъ  испыталъ 
вл1яше  «Вертера»  Гете,  чтб  отразилось  на  «Зальцбургскомъ  живо- 
писце»; на  манеръ  поэмъ  Вальтеръ-Скоттовскихъ  и  Байроновскнхъ 
создалъ  «Жана  Сбогара»,  вспоминалъ  детство  и  первую  любовь 
въ  «Серафин'!;»,  написалъ  «ДЬвицу  де-Марсалъ»,  романъ   школы 
Радклифъ.  Сочинен1я  эти  отличаются  «превосходными  качествами 
слога»  и  «запечатлЬны  глубокою    индивидуальностью».  «БсЬ  его 
герои  и  героини — ботанисты,    библ10маны,  филологи,  всЬ  они  за- 
говорщики, вс1э  изгнанники,  веЬ  поэты,  вс^^  люди  съ  душою  во- 
сторженною  и   мистическою;   иногда   мечтатели,  они  понемножку 
все,  чтб  есть  или  ч^шъ  былъ  творецъ   ихъ»    ^).  Лучше   всего  и 
полнЬе  романтическое  направлен1е  проявилось  въ  поэзш  Виктора 
Гюго,  этого  великаго  писателя  и  теоретика,   поднявшаго   множе- 
ство вопросовъ  по  искусству.  Его  оды  прекрасны,  какъ  и  романъ 
«Церковь    Пресвятой   Богородицы  въ  Париж'Ь»,  гд'Ь    съ   такимъ 
вкусомъ  «подл Ь  самыхъ  мрачныхъ  красокъ  наведены  цвЛта  н'Ьж- 
ные  и  веселые».  «Бугъ  Жаргаль»  и  «Ганъ  Исландсшй»,  хотя  въ 
меньшей  степени,  все  же  восхищаютъ  читателя;    въ  драм-Ь    «Эр- 


^)  Сынъ  Отечества,  1834,  ч.  168,  стр.  537.  „Объ  историчоскомъ  роман* 
во  Франщи  и  въ  Англ1и". 

2)  Тамъ  же,  1825,  ч.  102:  „О  дух'1>  поэз1и  XIX  вЬка". 

3)  Тамъ  же,  1832,  ч.  154:  „Сочинения  Карла  Нодье"  (ст.  Фонтанея). 
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нани»  современные  нравы  очерчены  съ  большимъ  правдоподобхемъ, 
условность  зам'Ьнена  изысканностью,  драматическое  дМстихе  раз- 
вито полн'Ье,  безъ  единствъ,  забавное  соединяется  съ  ужаснымъ, 
и  торжественные,  однообразные  стихи  уступили  м-Ьсто  разнообраз- 
нымъ.  Въ  творчестве  Гюго  зам-Ьтна  оригинальность,  самобытность, 
и  лишь  изр'Ьдка  встречается  неудачная  обрисовка  характера  и 
неполнота  въ  воспроизведеши  народности  ^).  Альфредъ  де  Виньи 
и  Александръ  Дюма  примьжаютъ  къ  той  же  школ'Ь.  «Какая  милень- 
кая книга  «Стелло».  щеголеватая,  жалобная,  пламенная,  насм^Ьш- 
ливая,  литературная».  «Въ  «Сенъ  -  Марс  1>»  много  занимательнаго, 
разнообразхя  и  краснорЬчхя»,  но  н'Ьтъ  надлежащаго  «искусства 
постигать  народные  характеры,  необходимаго  при  пзображенхи 
какого-либо  в'Ька»:  яркость  м^^стныхъ  красокъ  въ  значительной 
степени  зависитъ  отъ  описашя  костюмовъ,  оружхя  и  утвари  ^). 
«Генрихъ  Ш»,  «Христина»,  «Нельская  башня»,  «Рпчардъ  д'Ар- 
лингтонъ»,  драмы  необыкновенныя  въ  новой  литератур^!,  дЬлаютъ 
Дюма  челов'Ькомъ,  достойнымъ  похвалы  и  подающимъ  большхя 
надежды.  Одновременно  г.  Скрибъ,  убивш1й  высокую  комедш, 
забавлялъ  публику  «множествомъ  прелестныхъ  безд'Ллокъ»  ^). 
«У1е,  роё81е8  е!  репзёез»  Жозефа  Делорма — образецъ  лирическихъ 
произведен1й,  зам'Ьчательныхъ  по  «пстин^э  чувствованШ»,  разди- 
рающей сердце:  это — «истор1я  прелестнаго  поэта,  интереснаго  и 
несчастнаго»,  вызывающая  невольный  слезы  на  глазахъ  лица, 
только  что  ознакомившагося  съ  правдоподобною  «выдумкой»  *). 
Изъ  романистовъ  сл'Ьдуетъ  еще  назвать  Виблшфила  Жакоба,  за- 
тЬмъ  Жоржъ  Зандъ  и  О.  Бальзака. 

Посл'Ьдователь  Вальтера  Скотта  «отличается  чрезвычайно  трудо- 
любивою и  мелочною  ученостью»  и,  сообразуясь  съ  публикой, 
«облекаетъ  свои  глубок1Я  разыскан1я  въ  легк1я  формы».  «Инд1ана» 
и  «Валентина» — «дв'Ь  прелестныя  сестрицы»,  два  превосходныхъ 
романа;  «Лел1я» — твореше    «ужасное»,  но  «обогащенное  слогомъ 


^)  Сынъ  Отечества^  1830,  чч.  137—136:  „Гернани,  или  Кастильская 
честь"  (ст.  изъ  ВеVие  епсуЫорёсЩие);  1831,  ч.  146:  „Классики  п  романтики" 
(съ  франц.);  1834,  ч.  163:  „Манпфестъ  юной  литературы"  (ст.  Жк>ля  Жа- 
нена);  1834,  ч.  168:  „Объ  историческомъ  рОхман-Ь  во  Францш  и  въ  Англги". 

2)  Тамъ  же,  1834,  ч.  168,  стр.  552. 

3)  Тамъ  же,  1834,  ч.  163,  стр.  277. 

Тамъ  же,  1831,  ч.  146:  „Классики   и  романтики"    (изъ   книги:  „Ьа 
Ргапсе  еп  1829  е1  1830  раг  Ьайу  Мог^ап"). 
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великол'Ьпнымъ».  Наконецъ,  повести  Бальзака — «живы,  хорошо 
начаты,  хорошо  ведены»;  «Шагреневая  кожа» — романъ,  полный 
занимательности,  остроумный,  насмешливый.  Иногда  только,  ко 
вреду  своему,  авторъ  слишкомъ  углубляется  въ  разрТ'»шен1е  по- 
литико-экономическихъ  воиросовъ  и  «обращаетъ  въ  романы  главы 
Лабрюера  и  Мерсье».  ^)  Французская  критика  также  им^»етъ  хо- 
рошихъ  представителей.  Таковъ  Жюль  Жаненъ,  отъ  природы 
над1»ленный  умомъ  лучшей  пробы,  веселымъ  чувствомъ  см^^шного, 
наблюдательнымъ  инстннктомъ,  и  выставившШ  уже  въ  настояш;емъ 
св'1'»т1'»  ложныя  репутац1и.  Со  стороны  идейной,  заслуги  его  пока 
отрицательны,  но  его  дарованхе  найдстъ  лучшую  ц1иь:  онъ  уже 
берется  за  б1ограф1ю  и  истор1Ю  и  пишетъ  статьи,  гд'Ь  видна 
мысль,  выраженная  гибкимъ,  народнымъ  слогомъ  ^). 

Обзоръ  н1;мецкой  литературы  начинается  оц'1Ьнкой  писателей 
второй  половины  18-го  стол1тя,  блистательной  эпохи,  золотого 
в1жа  Герман1п.  Тогда  «Виландъ  перенесъ  на  н1шецкую  почву  всю 
прелест!,  и  нгривост!,  фернейскаго  философа,  хотя  и  не  обладалъ 
ни  живостью,  ни  остроум1емъ»;  Гердеръ  «слилъ  философ1Ю  и  поэ- 
31К)  такъ,  что  сей  посл'}'»дней  сообищлъ  характеръ  бол^'>е  важный, 
а  первую  сд'1»лалъ  бол11е  доступною  для  многихъ»;  «Кантъ,  Якоби, 
Фихте,  Шеллингъ  проникли  въ  мрачныя  глубины  философ1и»: 
Бюргеръ,  Маттисонъ,  Шлегель  «умножили  число  образцовыхъ  про- 
изведенпЬ).  «ГПиллеръ,  великШ  поэтъ  и  вм'Ьст'Ь  философъ,  пред- 
ставилъ  на   сцен!»   прекрасн^Ьйшхе   предметы    ноиМшей    исторхи;     ^ 

Гете,  стремительный  и  пылшй  въ  своей  юности,  разсудительный, 

отчетливый  и  образцовый  въ  возраст!»  бол+эе  зр^^ломъ,  занялт 
первое  м^^сто   на    поприщ^^    поэзш    эпической  и   лирической»  ^) 

Романъ  «Вертеръ»  заслулсиваетъ    особаго   вниман1я   какъ  по  ха 

рактеру  выведеннаго  героя,  такъ  и  по  влхянш  на  молодежь.  Геройив, 
«сперва  полный  надежды,  безъ  недов'1>рчивости  отдается  мечтам- — =ь 
юности;  ему  еп1;е  недостаетъ  опыта  жизни  и  св'Ьта,  которые  так.-'^ь 


\)  Сьшъ  Отечества^  1834,  ч.  163:  „Манифестъ  юной  литературы".  Та^лъ 
же,  1834,  ч.  168:  „Объ  псторическомъ  роман-Ь  во  Франц1И  и  въ  Англ1и**. 

2)  Там7>  же,  1834,  ч.  163:  „О  начал-Ь  упадка  легкой  литературы**  (иезъ 
Ееь'ие  с1е  Раш^  ст.  Низара). 

^)  Тамъ   же,  1834,   ч.    164:    „Взглядъ    па   п-Ьмецкую   литературу"  {съ 
франц.).  Ср.  тамъ  же,  1835,  ч.  173:  „Шпллеръ**    (очень    хорошо   наппсая- 
ный  н-Ьмецкимъ   ученымъ    критике)  -  б1ографпческ1й   этюдъ   о    поэт-Ь,  съ 
массой  выписокъ  изъ  ппсемъ  посл-Ьдпяго,  поясняющихъ  крупн'ЬйШ1я  его 
гворетя). 
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.жестоко  его  отвергнутъ.  Потомъ  покоренный  бурною  страстью, 
онъ  показываетъ  веЬ  мучен1я  любви.  Любовь  дала  ц'Ьль  его  жизни, 
XI  онъ  бросаетъ  ее,  когда  ц^аь  эта  исчезла».  Печальные  опыты 
доказали  вредъ,  приносимый  чтешемъ  подобныхъ  романовъ  ^). 
ЛЗыдающимся  писателемъ  этой  эпохи  является  и  Жанъ  Поль  Рих- 
ггеръ,  авторъ  «патетическихъ  и  забавныхъ»  произведен^.  Не  вполн'?» 
доступный  даже  для  соотечественниковъ,  благодаря  слогу,  столь 
угонченному  и  необыкновенному,  что  требуется  ключъ  къ  его 
л'разум41шю,  авторъ  «Титана»  въ  одно  и  то  же  время  —  поэтъ, 
^{шлософъ,  натуралистъ,  живописецъ  нравовъ,  обладаетъ  силой  и 
возвышенностью  ген1Я,  чистотой  души,  добросердечхемъ;  соединяя 
въ  поэзш  простоту  съ  велич1емъ.  онъ  несомн'Ьнно  очпщ,аетъ  отъ 
дурного  сердце  челов'Ька,  считается  народнымъ  и  очень  популяр- 
вымъ,  хотя  и  вызываетъ  иногда  въ  читателе!  болЬзненныя  ощу- 
1цен1я  ^). 

Съ  1814  года  науки  въ  Германш  принимаютъ  новое  напра- 
влеше.  «Жизнь  индивидуальная,  поглощенная  размышлешемъ  и 
науками,  кажется,  уже  не  удовлетворяетъ  бол1»е  народа,  отлпчав- 
шагося  преимущественно  въ  семъ  отношенш:  умственная  д'1>ятель- 
ность  его  получаетъ  стремлен1е  бол'Ье  практическое  п  н^жоторымъ 
образомъ  бол'Ье  общественное,  стремлен1е,  котораго  прежде  она 
никогда  не  знала».  Между  поэтами  «первое  м'Ьсто  занялъ»  Люд- 
вигъ  Уландъ,  выпустившШ  собрате  «одушевленныхъ  патрхотиз- 
момъ»  стихотворенхй,  въ  которыхъ  «онъ  увлекаетъ  простотою,  подра- 
жаетъ  природ'!^  и  старается  возсоздать  ее  въ  картинахъ  самыхъ 
живописныхъ».  Эпическая  поэз1я  играла  не  важную  роль:  «публика 
слишкомъ  занята. настояш;имъ,  чтобы  трогаться  великими  собы- 
Т1ЯМИ  прошедшаго,  и  не  дов'Ьряетъ  древнимъ  преданхямъ».  «Поел!» 
Ы'Тжоторыхъ  произведен1й  ла-Мотта-Фуке»,  проявившаго  «терп^»- 
ливость  ученаго  и  воображеше  поэта»,  «изображавшаго  историю, 
миеолопю  и  нравы  древнихъ  временъ  въ  оживленной  картин'Ь» 
^  заглушавшаго  иногда  интересъ  вымысла  предметами  своихъ 
1Сторическихъ  изысканШ  ^),  «не  являлось  ничего  зам'11чательнаго 
1ъ  семъ  род'Ь»  *). 

Какъ  романистъ,  прославился  Людвигъ  Тикъ;  пов'Ьсть  также 


.  1)  Сынъ  Отечества,  1825,  ч.  102:  „О  дух-Ь  поэз1и  XIX  в-Ька". 
2)  Тамъ  же,  1829,  ч.  126:  „Жанъ  Поль". 
»)  Тамъ  же,  1829,  ч.  129,  стр.  243. 
*)  Тамъ  же,  1а^4,  ч.  164,  стр.  115. 
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получила  развит1е  подъ  искуснымъ  перомъ  немногихъ  писателей. 
Цшокке,  «разеказчикъ  бол'11е  холодный  и  бол'Ье  занятый  нов^^й- 
шими  идеями»,  пр1ятенъ,  оживляетъ  и  заставляетъ  дМствовать 
своп  лица  въ  сфер-Т^  в^фоподобной,  но  неглубокомысленъ  и  «при- 
м^эшиваетъ  фантастическую  пдилл1Ю  къ  д+эйствительности»  ^).  За- 
т^шъ,  Гофманъ,  первый  знаменитый  авторъ,  ввелъ  фантастиче- 
ск1е  и  неестественные  гротески,  ст+>снялъ  разсудительность  и  да- 
валъ  иногда  слишкомъ  много  воли  воображен1Ю,  остТиыялъ  пло- 
довитыми идеями,  поразительными  противоположностями,  но  не 
просв'11щалъ  разума  ^).  КромГ.  того,  пользовались  изв'Ьстностью 
и  любовью  публики  остроумная  Каролина  Пихлеръ,  Шпиндлеръ, 
Вилибальдъ  Алексисъ  и  н^жоторые  друт1е.  «Искусство  драмати- 
ческое, возведенное  на  столь  высокую  степень  образцовыми  тво- 
рен1ями  Гете  и  Шиллера,  искусство,  не  совс11мъ  слабое  въ  ру- 
кахъ  Верпера,  Мильнера,  Грильпарцера,  Гувальда,  особенно  подъ 
перомъ  Клейста  умножило  съ  т1'»хъ  поръ  свои  произведен1я,  хотя 
и  не  им1'>ло  подобныхъ  усп'1>ховъ».  «Вообп1,е  н'ЬмецкШ  театръ  еще 
забавлялся  наибол1^е  переводами  французскихъ  шесъ  или  подра- 
жан1ями  онымъ»,  причемъ  пересоздаше  образцовыхъ  творенШ 
иностранныхъ  писателей  совершалось  съ  особенною  гибкостью 
таланта  ^). 

П. 

Издаваемый  М.  П.  Погодинымъ  органъ  московскихъ  шеллинги- 
стовъ,  столь  интересовавш1й  изсл'1'>дователей  по  близкимъ  отно- 
шен1ямъ  къ  нему  Пушкина,  пресл'1'>довалъ  цЬли,  однородный  съ 
.  ц^иями  Сына  Отечества.  Имена  С.  П.  ПГевырева,  А.  С.  Хомя- 
кова, С.  Т.  Аксакова,  В.  П.  Титова,  Н.  М.  Рожалина,  И.  В.  Кир-Ьев- 
скаго,  П.  Ср.  Камашева,  о.  1акинеа  Бичурина  и  Н.  И.  Надеж- 
дина,  сотрудничавшихъ  въ  Московскомъ  Втстникгь^  сд^^лались 
изв'1;стными  читаюп1,е11  публике,  которая  находила  въ  журнал^!, 
помимо  затрагиваемыхъ  теоретическихъ  вопросовъ  по  поэзш  и 
искусству,  ц'1.льп'1  рядъ  бсллетристпческихъ  произведенШ  преиму- 
щественно н1.мецкихъ  и  отчасти  англ1йскихъ  писателей  *)  и  отзывы 


^)  Сынъ  Отечества,  1834,  ч.  168,  стр.  551 — 2. 

-)  Тамъ  же,  1829,  ч.  129:  „О  чудесномъ  въ  роман*"  (ст.  В.  Скотта). 
3)  Тамъ  жо,  1834,  ч,  164,  стр.  115. 

^)  Жапъ-Поль  Рихтеръ:  „ОбЬты  друга",  „Мечтангя  на  башн-Ь",  ^Описа- 
п}е  Язолы-Беллы"  „Письмо  къ  Карлу  Роквероль  отъ  Альбано  Цезары,,  (изъ 
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ю  томъ  или  друтомъ  выдаю1цемся  явлен1и  въ  литературной  обла- 
-сти.  Конечно,  мног1е  критичесюе  очерки  были  переводные;  изъ 
иностранной  прессы  источниками  между  прочимъ  служили  Лита! 
^68  д[ёЬа18  и  Ье  01оЬе. 

Неутихавшая  борьба  со  старыми  классическими  традищями 
вызывала  необходимость  теоретически  обосновать  н^жоторыя  по- 
ложен1Я,  изъ  которыхъ  долженъ  бьыъ  создаться  новый  кодексъ  ро- 
мантической школы  для  зам'Тшы  прежней  пштики.  Нельзя  сказать, 
■чтобы  широта  умственнаго  кругозора  и  знанхе  философскихъ  си- 
стемъ  всегда  обнаруживались  въ  разсужден1яхъ  молодыхъ  кри- 
т'иковъ,  пытавшихся  не  въ  частныхъ  явленхяхъ,  а  въ  самопозна- 
Н1И  найти  «единый  законъ  для  изяш,наго>/  и  писавшихъ  о  спо- 
собности поэта  примирять  людей  съ  превратною  жизнью,  научая 
посл'Ьднихъ  смотр^эть  на  М1рск1я  противор'Ьч1я  съ  высшей  точки 
■зр'Ьн1я;  но  для  своего  времени  нЬкоторыя  изъ  этихъ  разсужден1й 
не  лишены  интереса  и  значенхя  *). 

Классицизмъ,  который  отчетливо  выразился  во  французскихъ 
.драматическихъ  произведен1яхъ,  несостоятеленъ.  По  поводу  этого 
С  П.  Шевыревъ  въ  статьЬ  о  «ГецЬ  фонъ  Берлихинген'Ь»  гово- 
рилъ  сл'Ьдующ.ее:  «Французы,  увлеченные  правилами  важной  тео- 
рш,  еш,е  бол'Ье  уронили  поэзхю  драматическую.  Заключивъ  идеалъ 


^Титана"),  „Луна  днемъ";  Шиллеръ:  „Изъ  Валленштейна"  (три  отрывка), 
„Жалобы  Цереры**,  отрывки  изъ  трагед1и  „Мессинская  нев'Ьста**,  „Д-Ьйствхе 
первое  изъ  трагедш  „Вильгельмъ  Телль**,  отрывокъ  изъ  трагед1и  „Донъ 
Карлосъ**,  отрывки  изъ  трагед1и  „Пикколомини"  (два),  отрывокъ  изъ  тра- 
гед1и  „Мар1я  Стюартъ**;  Гете:  „Характеръ  Гамлета"  (изъ  „Вильгельма  Мей- 
стера**),  ^,Елена**   (изъ    „Фауста**),  „Одна  глава   изъ    жизни    Вильгельма 
Мейстера**;  Еернеръ:  „Ночной  стражъ**;   Тикъ:  „Шетро  Апоне**  (волшебная 
юв-Ьсть),  „Б-Ьлокурый  Экбертъ**;  Гофманъ:  „Что  д-Ьна  въ  вин*,  то  сны  В1, 
юлов***,  „Езуитская  церковь**;  Фанъ-деръ-Фельде:  „Смерть  Карла  XII**  (изъ 
Омана  „Арведъ  Гилленштирна**),  „Яга-Баба",  рыцарское  сказаше;  Цишкке: 
грывокъ  изъ  „Истор1и  Швейцарш  для  швейцарскаго  народа". 

Валыперъ  Скошшъ:  „Г-жа  Бельоль**  (изъ  С11гошс1е  о!  Ше  Сапоп§а1е), 

1зъ  истор1и  Шотланд1и",  отрывокъ  изъ  „Певериля**;  Шекспиры    „Отры- 

къ  изъ  „Отелло**;    Байронъ:    „Мапфредъ**;    Шашобрганъ:    „Приключеп1я 

слЪдняго  Лбенсеррага**,  „Рене**  (отрывокъ);  Манг(,они\   „Отрывокъ   изъ 

5аго  итальянскаго  романа**;  Мщкевичъ\  „Конрадъ  Валленродъ**  (всту- 

Ш1е);  Тегнеръ:  „Аксель,  романсъ**;  Кальдеронъ:  „Трудно  стеречь  домъ  о 

хъ  дверяхъ**  (комед1я). 

1)  Московскгй  Вгъстникъ,  1827,  №  1:  ,,Разговоръ  о  возможности  найти 
1ЫЙ  законъ  для  изящнаго**  (статья  С.  П.  Шевырева);  №  7:  „  О  до- 
нств*  поэта**. 
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искусства  въ  подражанш  природ^^  и  не  понявши  значен1я  сего 
слова,  взятаго  ими  у  древнихъ,  они  стали  ограничиваться  однимъ 
правдоподоб1еыъ  или  видимымъ  в'Ьроят1емъ — стали  брать  самыя 
простыя  картины  изъ  д'Ьйствительной  жизни,  и  высокое  искусство 
низвели  до  обыкновенной  дЬйствительности)»  ^). 

«Классицизмъ  для  насъ  теперь  румяна,  которыми  старыя  ко- 
кетки вызываютъ  на  увядш1я  щеки  свои  цв'11ту1Ц1е  годы  юности», 
возражаетъ  И.  Сред.  Камашевъ  Надеждину,  предлагавшему  сое- 
динить классицизмъ  съ  романтизмомъ  ^).  «Чтб  произвела  фран- 
цузско-классическая школа?  Надутость — и  только!..  Что  же  было 
причиною  этой  надутости?  Неестественное,  или  лучше  сказать,  не 
прямое,  не  настояш,ее  направленхе,  болЪзнь  утомленнаго  духа, 
растерявшагося  въ  мечташяхъ».  «Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того, 
чтобы  не  отдавать  должнаго  классицизму,  въ  поэтическомъ  отно- 
шенш  по  всему  праву  онъ  становится  выше  направлен1я  роман- 
тическаго, — и  мы  первые  отъ  души  готовы  сов'Ьтовать  каждому 
со  всевозможнымъ  прилежашемъ  изучать  писателей  классическихъ, 
но  совсЬмъ  не  для  того,  чтобы  по  образцу  ихъ  клеить  что-ни- 
будь». Иное  д^ао  романтизмъ.  Надеждинъ  не  правъ,  говоря,  что 
романтизмъ  кончился  и  что  у  насъ  нЬтъ  совсТщъ  сходства  со 
средними  в'Ьками.  Различхе,  несомн'йнно,  суш,ествуетъ,  но  есть  и 
сходство.  «Мы  до  сихъ  поръ  еп1.е  т'1^  же  европейцы,  которые 
были  за  пять  стол'Ьт1й  тому  назадъ:  у  насъ  та  же  религхя,  не- 
смотря на  то,  что  реформапДя  была  причиною  многихъ  изм'ЬненШ; 
политическая  жизнь  наша  есть  непосредственное  слЪдствхе  фео- 
дализма— и  мы  до  сихъ  поръ  не  забыли  еш,е  графствъ  и  баронствъ 
съ  ихъ  замками  и  огромными  титулами;  наконецъ,  самая  филосо- 
ф1я  наша  вполне»  еш,е  носитъ  йа  себ'Ь  признаки  происхожден1я 
ея  изъ  формъ  челов11ческаго  духа;  мы  до  сихъ  поръ  гЬ  же  еп^е^ 
рыцари,  но  только  охладЬвпие;  если  у  насъ  и  н'Ьтъ  ДантовЪу 
Тассовъ,  П1експировъ,  то  мы  имЬемъ  Байроновъ,  Гете,  хотя  не 
представляющихъ  романтизма  въ  цв'Ьтущ;емъ  его  состоян1и,  но  па 
крайней  м'Ьр'Ь  носящ,ихъ  на  себ'Ь  признаки  романтическаго  происхо- 
жден1я, — чтб  осмеливаемся  сказать  даже  о  самомъ  Гете».  Даже 
бол^>е  того,  «у  народовъ  европейскихъ  и  нельзя   ожидать  совер- 


^)  Московскгй  Вгъстникъ,  1828,  №№  21—22. 

'^)  Тахмъ  же,  1830,  №  9:  „Н'Ьсколько  зам-Ьчангй  на  разсужден1в  г.  На- 
деждина;  „О  происхожден1и,  свойствахъ  и  судьб-Ь  поэзш,  такъ  назы- 
лаемой  романтической". 
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шенно  новыхъ  формъ  жизни,  какой  бы  то*ни  было,  нравственной, 
духовной  или  политической,  точно  также,  какъ  нельзя  допускать 
п^ерожденШ  въ  природ'Ь  физической».  Пусть  еще  «нЬтъ  нашего 
Гомера,  который,  подобно  Гомеру  древнему,  открывшему  поприщ,е 
классицизма,  заключалъ  бы  въ  XIX  стол'Ьтш  поприще  романтизма», 
пусть  мы  не  совсЬмъ  «чистые  классики»  —  но  нельзя  признать 
лучш1я  современный  творешя  несамостоятельными  и  несамобыт- 
ными, а  ихъ  авторовъ — обд'Ьленными  душой,  «образованной  изъ 
началъ  романтическихъ»,  и  подражателями;  нельзя  также  считать 
ц'Ьлесообразной  мыс^[ь  поправлять  наши  недостатки  классицизмомъ. 
«Мы  не  больны,  а  л'Ьчить  можно  только  болЬзнь!  Авторъ  въ  пер- 
вомъ  основномъ  положеши  своемъ  сказалъ:  иЫ  уйа,  хЫ  роёвхв, 
гд'Ь  жизнь,  тамъ  и  поэзхя:  какой  же  жизни  хочетъ  онъ  отъ  ка- 
кого-то механическаго  соединешя  классицизма  съ  романтизмомъ? 
Повторяю  механическаго,  несмотря  на  оговорки  сочинителя,  по- 
тому что  въ^  творческомъ  дух'Ь  н'Ьтъ  ни  классицизма,  ни  роман- 
тизма, потому  что  онъ  въ  каждое  мгновеше  возсотворяетъ  новое^ 
сообразное  в'Ьчно  изм'Ьняюпц1мся  услов1ямъ  своего  бытхя».  Не 
надо  забьюать  только  главнаго — именно,  «изучен1я  сущности  че- 
лов'Ьческаго  духа,  современнаго  направленхя,  нравственнаго  М1ра 
и  той  одежды  идей,  въ  которую  облекаются  он'Ь  по  потребно- 
стямъ  в^ка,  указующаго  возрастъ  челов'Ьчества;  иначе  и  класси- 
цизмъ,  и  романтизмъ,  и  всЬ  возможный  соединенхя  ихъ  останутся 
пустою  игрушкою,  забавою  мелочныхъ  умовъ,  не  согр-Ьтыхъ  ни 
малМшею  искрою  истиннаго  поэтическаго  пламени,  постягающаго 
внутренно  то,  Ч1^6  выше  и  классицизма,  и  романтизма — природу^ 
или,  чтб  все  равно,  жизнь  въ  безчисленныхъ,  могущественныхъ 
изм'Ьнен1яхъ  ея,  которыхъ  классицизмъ  и  романтизмъ  суть  только 
утлые,  немног1е  остатки,  выкинутые  океаномъ  быт1я  на  берегъ 
историческихъ  воспоминашй.  ПЫ  у11;а,  1Ы  роё818!» 

Въ  «ЕленЬ»,  междуд1>йств1и  къ  «Фаусту»,  «сей  прозрачной 
фантасмагорш,  поэтъ-ясновидецъ  раскрылъ  мнопя  тайны  исторш 
и  поэзш»,  читаемъ  въ  реценз1и  на  изв'Ьстное  произведете  Гете  ^). 
«Зд'Ьсь  разр'11шена  имъ  загадка  рожденхя  романтизма  и  звучной 
риемы.  Вм'Ьст'Ь  съ  торжественнымъ  преображешемъ  красоты  дол- 
жно было  духовно  преобразиться  и  то  искусство,  которое  ей  слу- 
житъ — П0Э31Я.  Когда  пл1шенный  рыцарь   сталъ    любить    красоту 


1)  Московскгй   Вгьстникъ^    1827,    №    21    (статья    писана  С.  П.  Шевы- 
ревымъ). 
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не  чувственно,  но  душевно,  тогда  любовь  вылет^а  изъ  т'Ьсныхъ 
пред'Ьловъ  земли,  чтобы  свободно  носиться  по  небу  и  безконечно 
предаваться  своимъ  очищеннымъ  наслажден1ямъ — ^тогда  и  п'Ьен4> 
огласила  не  землю,  но  небо. — и  въ  своихъ  звукахъ  выразила  без- 
покойное  стремлон1е  души  безконечно-разнообразными  разм'Ьрами 
и  гармонш  чувства  любящаго — гармоническимъ  созвуч1емъ,  рие- 
мою.  Въ  бес'1Ьд'Ь  любовниковъ  какъ  чувство  отв'Ьчаетъ  чувству, 
такъ  и  слово  должно  отв'Ьчать  слову». 

При   оц'Ьнк'Ь   новЪйшей  поэзш  важно  выяснить  два  вопроса: 
объ  истинЬ   и    правдоподобш   въ  искусств'Ь  и  о  нравственномъ 
возд^йствш  художественныхъ  творешй  ^).  Первое  положеше  ста- 
новится очевиднымъ,  если  обратить  вниман1е  на  театральный  пред- 
ставлен1я,   который   не    «кажутся   намъ   истинными,   но  им'Ьютъ 
одинъ  видъ  истины».  Каждая  «прекрасная  опера  з|1ключаетъ  въ 
себ1^  свой  малый  мхръ,  гд'Ь  все  совершается   по   особымъ    зако- 
намъ,  по  которымъ  и  должно  судить  обо  вс11хъ  явЛешяхъ  этого 
особаго  М1ра  съ  особыми  свойствами».  «Отсюда  прямо  сл'Ьдуетъ, 
что  истина  въ  искусств'Ь  и  истина  въ  природЬ  совершенно  раз- 
личны,  что   художникъ   совсЬмъ    не  долженъ  списывать  своихъ 
произведешй    съ  произведенШ  природы».  Искусство  согласно  съ 
природой  челов'Ьческой,  которая  выше  обыкновенной,  потому  что 
оно  само  выше  естества,  хотя  и  не  вн'Ь  его.    «Совершенное   ис- 
кусство  есть  творен1е  челов'11ческаго  духа,  следовательно  также 
твореше  природы.  Совокупите  въ  одно  явленхе  разс'11янные  пред- 
меты,— самымъ  простымъ  изъ  нихъ  дайте  значете  и  важность — 
и  это  явлен1е  станетъ  выше  естества.  Какой  умъ  можетъ  пости- 
гнуть его?  —  умъ  гармонически  образованный;  все,  чтб  изящно, 
чтб  совершенно  въ  самомъ  себ'Ь,  то  ему  сродно».  Обладатель  та- 
кого  ума    «не  только^  смотритъ  на  естественность  подралсан1я, — 
нЬтъ,   онъ   видитъ   искусс1во   въ  выбор!'»,  постигаетъ  мысль  въ 
совокупленш  предметовъ,  постигаетъ  сверхзелтое  въ  маломъ  мхр-Ь 
искусства.  Онъ  чувствуетъ,   что  для   сего   наслажден1я  надобно 
возвышаться   вм']Ьст1э   съ  художникомъ,  надобно  изъ  разсЬянной 
жизни    собирать    самого   себя,  жить  вм'Ьст'Ь  съ  произведешемъ, 
непрестанно  созерцать  его — и  т^шъ  возвышать  свое  собственное 


1)  Московскш  Вгъсшникъ,  1827,  №  8:  „Объ  истинЪ  и  правдоподобш  въ 
искусств'Ь"  (изъ  Гете). 

Тамъ  же,  1828,  №  1;  „Братья  Разбойники"  и  др.  произведвН1я   Пуш- 
клпа  (ет,  С.  П.  Шевырева). 
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существоваше».  Не  таковъ  «необразованный  зритель,  думающШ 
вид'Ьть  въ  произведеши  искусства  произведете  природы.  Онъ 
стоить  на  низшей  ступени;  художникъ  его  ц'Ьнитъ  и  дюбитэь,  но, 
къ  сожал'Ьнш,  тогда  только  его  удовлетворяетъ,  когда  нисходить 
вь  кругь  его  П0НЯТ1Й;  лишь  только  предавшись  порыву  своего 
гешя,  пр1емлеть  полеть  высшШ  и  обнимаеть  свое  произведете 
въ  его  ц-блости, — тогда  б'Ьдный  зритель  остается  на  земл'Ь  и  не 
вь  силахь  взнестись  великимъ». 

Что  касается  нравственнаго  элемента  художественнаго  про- 
изведен1я,  то  неправильно  желате  н'Ькоторыхь  критиковь,  чтобы 
поэтъ  «создаваль  существа  чисто  нравственный,  образцы  добро- 
детели». Не  его  Д'Ьло  преподавать  уроки  морали.  «Онъ  изобра- 
жаетъ  всякое  сильное  ощуш,ете  въ  жизни,  всякШ  характерь,  но- 
сяпцй  на  себ'!»  оригинальную  печать  или  одной  мысли,  или  одного 
чувства.  Если  поэз1я  есть  живая  картина  необыкновенной  чело- 
веческой жизни,  то  не  ангеловь  совершенныхь  должны  пред- 
ставлять намъ  поэты,  но  челов^ковь  съ  ихъ  добромь  и  зломь, 
разумеется,  выходящ;икъ  изъ  тЬснаго  круга  светской  жизни,  не 
вседневныхъ,  но  такихь  людей,  которые  сильнее  мыслять,  силь- 
нее чувствують  и  потому  жив^е  дМствують.  Если  впечатлен1я, 
произведенныя  поэтомь,  привели  душу  въ  желанное  согласхе,  они 
11зяш,ны,  и  поэтъ  совершилъ  свое  дЪло.  Если  иногда  таковыя 
впечатленхя  производять  дЪйствхе  нравственно  злое  на  душу  че- 
ловека,— не  поэта  обвиняйте,  который  волень,  какъ  сама  природа, 
вь  созданш  людей  и,  какъ  судьба,  въ  созданш  происшествШ, 
картинь  порока  или  добра, — но  обвиняйте  нечистую  душу,  нечисто 
принимающую  сш  впечатленхя». 

«Представителемь  образа  жизни  новейшихъ  европейцевъ» 
является  романь,  особый  литературный  видь,  созданный  поэтами, 
выросшими  въ  иной,  чемь  прежде,  обстановке  и  проникнутыми 
иными  идеями  ^).  «Два  предмета»,  «постоянные  производители 
романа» — «любовь  и  описате  семейственной  жизни».  Преоблада- 
ше  общественнаго  жизненнаго  уклада  надь  семейнымь,  возник- 
шее, между  прочимь,  и  отъ  климатическихъ  условШ,  чувственная 
релипя-  древнихъ,  противящаяся  понятие  средневековой  рыцар- 
ской любви  къ  женщине — препятств1я  для  развит1я  романа  у 
древнихъ.    Упадокъ  римской  импер1и  превратиль  государство  въ 


1)  Московскш  Вгъстникъ,  1828,  №  2:  „О  роман-Ь,  какъ  пред  ставите  л-Ь 
образа  жизни  нов-Ьйшихъ  европейцевъ"  (статья  В.  П.  Тато^^у 
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нравственный  хаосъ,  неим'Ьн1е  возвышенныхъ  релипозныхъ  основъ 
побудило  не  им'Ьющихъ  отчизны  граждалъ  обратиться  къ  част- 
ной ^изни.  Современное  же  общество  внимательно  относится  к*ь 
семь'Ь,  среди  которой  живутъ  люди,  лишь  временно  для  д'Ьлъ  об- 
щественныхъ  покидая  родимый  кровь.  Возвышенная  в'Ьра  спо- 
собствуетъ  одиночеству.  Незначительный  семеййыя  обстоятельства 
им'Ьютъ  важное  значеше  по  своимъ  посл'Ьдствхямъ.  Любовь,  «вы-, 
ставляющая  всЬ  благ1я  и  предосудительный  свойства»  челов'Ька, 
знаменуетъ  лучшую  эпоху  жизни. 

Параллельно  съ  вышеприведенными  статьями  теоретическаго 
характера  въ  Московскомъ  Втьстникгь  печатались  рецензш,  ори- 
гинальныя  и  переводныя,  съ  Ц'Ьлью  ознакомить  читателей  съ  вы- 
дающимися беллетристами  западной  Европы  и  тЪ&гь  способство- 
вать повышен1ю  ихъ  образованности.  Литератур^^  англШской  от- 
ведено видное  м-Ьсто.  Шекспиръ,  этотъ  «новый  Прометей»,  «про- 
никнувши въ  лаборатор1ю  челов'1^чества  и  похитивши  оттол'Ь  пер- 
восозданныя  формы  онаго»,  свеликШ  мыслитель»  и  «глубоки 
испытатель  природы»,  провозглашается  «свободнымъ  граждани- 
номъ  романтизма».  Въ  его  творешяхъ  удивительны  и  искусная 
постепенность  въ  разви11и  страсти,  и  высокая  идея  характеровъ, 
объясняемыхъ  изъ  свойствъ  природы  той  или  другой  напДональ- 
ности  ^).  Посл'Ь  него  заслуживаютъ  внимашя  романисты  ХУШ  в-Ька. 
«Великаго  уважен1я  достоинъ  Ричардсонъ,  хотя  его  творешя  своею 
продолжительностью  утомили  не  одного  читателя»...  «Въ  «КлариссЬ» 
онъ  постигъ  чудесную  тайну  переселить  насъ  въ  женское  сердце»; 
«портретъ  обольстителя»  героини  «отд'Ьланъ  тонкими  чертами», 
и  «въ  немъ  съ  удивительною  точностью  означены  вс^  цеприм'Ьт- 
ныя  ступени,  какими  челов1жъ  отъ  благородной  страсти  иногда 
доходитъ  до  злодейства».  Въ  романахъ  Фильдинга  жизнь  является 
карикатурою;  вся  мелочь  и  ложь  ея  всплываетъ  наверхъ.  «Герой 
его,  конечно,  обнаруживаютъ  чувства  благородн'Ьйшхя;  но  они 
са'ранны,  в'Ьтрены,  забывчивы.  См-Ьешься  и  надъ  ними,  и  надъ^ 
ихъ  несчаст1ями»  ^).  Наконецъ,  появился  генШ,  который  соеди- 
нилъ  в»ь  своихъ  произведен1Яхъ  изображен1я  семейной  и  государ- 
ственной жизни.  Вальтеръ  Скоттъ  дополнилъ  Шекспира,  обрисо— 
вавшаго  «сряду  всУ»  эпохи  борьбы  между  Ланкастерскимъ  и  1орк- 


^)  Московскгй  Вгъстникъ^    1828,  №  12:    „Отелло,  хмавръ    венец1анск1й' 
(статья  С.  П.  Шевырева). 

•')  Тамъ  же,  1828,  №  2,  стр.  169—184. 
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сщшъ  домами»,  «представивъ  и  господство  Тюдоровъ,  и  борьбу 
Стюартовъ  съ  народомъ  до  самой  реводюцш.  Сверхъ  того,  онъ 
въ  «Ивьм&к»  воскресилъ  древнюю  борьбу  саксовъ  съ  завоевате- 
лями норманнами»  ^).  «Онъ  избираетъ  какую-нибудь  историческую 
эпоху,  какъ  сцену,  на  которой  д'Ьйствуютъ  его  лица;  костюмы  и 
декорацш,  сообразный  со  временемъ,  довершаютъ  очарованхе;  но 
главный  интересъ  сосредоточенъ  въ  дМствующихъ  лицахъ,  осно- 
ванъ  на  постепенномъ  развитш  интриги,  на  замацчивомъ  и  вж^^^• 
сгЬ  правдоподобномъ  сц'йпленш  частныхъ  происшествхй,  на  изо- 
браженш  страстей,  а  больше  всего  на  в-Ьрной  обрисовк'Ь  харак- 
теровъ»  ^).  Писатель  несомн-Ьино  нац10нальный,  Вальтеръ  Скоттъ — 
точенъ  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я,  отличается  полнотой  въ 
художественной  живописи,  «разнообразенъ,  неисчерпаемъ,  какъ 
судьба,  въ  создаши  людей  и  характеровъ»  и  иногда  бываетъ  даже 
«хитр'Ье  судьбы  въ  сплетеши  происшествШ,  въ  завязк'Ь  и  раз- 
вязк'Ь  д'Ьйств1Я>.  «Онъ  ввелъ  въ  область  романа»,  восторженно 
пишетъ  Шевыревъ:  «ц'Ьлые  народы,  вм'Ьстивъ  въ  немъ  ц'Ьлыя 
стол'Ьт1я,  перенесъ  поэзш  въ  жизнь  д'Ьйствительную, — и  все  чу- 
десное эпопеи,  сокрытое  въ  тайныхъ  судьбахъ,  нами  управляю- 
Щихъ,  все  небо  Гомерово  раскрылъ  въ  самомъ  челов'Ьк'Ь,  въ  его 
характер'Ь,  свойствахъ,  привычкахъ,  которыхъ  сущность  остается 
все  та  же,  но  форма  изм'Ьняется  по  различ1Ю  странъ  и  народовъ. 
Вальтеръ  Скоттъ,  преимущественно  предъ  другими  поэтами,  раз- 
гадалъ  множество  тайнъ  челов'Ька.  Его  романы  могутъ  заменить 
л'Ьта  опыта,  ибо  они  суть  живое  изображенхе  мхра  дМствитель- 
наго.  Вальтера  Скотта  достойно  можно  назвать  авторомъ  книги 
оюизни.  Онъ  сталъ  выше  всего  челов-Ьчества  и  показалъ  ему 
ясное,  в'Ьрное  и  вм'Ьст'Ь  необъятное  зеркало,  отражающее  всю 
богатую  сцену  мхра  съ  ея  безконечно  разнообразными  лицами  и 
явлен1ями»...  ^).  Кром^Ь  историческаго  романа,  «изображающаго 
жизнь  челов'Ьческую  съ  ея  стиххями  до  малМшей  подробности», 
есть  другой  родъ  поэзш,  «употребляющей  происшествхе  однимъ 
средствомъ,  одною  рамкою  для  того  только,  чтобы  вмЬстить  въ 
немъ  идею  высокую  или  сильное  чувство,  или  нисколько  богатыхъ 
минутъ  жизни,  минутъ,   въ   который   мы  живемъ    всЬми  силами 


^)  Московскш  ВтъсшникЪу  1828,  №  2,  стр.  181 — 182. 
2)  Тамъ  же,  1830,  №  6,  стр.  175  -176. 

^)  Тамъ  же,  1827,  №  20:    „Веверлей,  или  шестьдесятъ  л'Ьтъ  назадъ'* 
(статья  С.  П.  Шевырева). 
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души  нашей.  Эта  поэз1Я  не  любить  мелочей;  ея  черты  огромны, 
возвышенны,  см'Ьлы;  колоритъ  ея  теменъ,  туманенъ;  предметы  въ 
немъ  теряютъ  свою  веш,ественность:  все  живое,  сущее  является 
однимъ  призракомъ,  т^шью,  облакомъ:  все  перем'Ьнно  въ  ней,  все 
мгновенно,  кром'Ь  одной  мысли  или  чувства,  надъ  всЬмъ  господ- 
ствующаго  и  всему  дающ,аго  душу,  соглас1е,  опред'Ьленность, 
единство»  ^).  Подъ  это  опред'Ьлеше  подходить  поэмы  Байрона, 
оригинальнаго  поэта,  таящаго  въ  душ'Ь  глубошя  мысли  и  над'Ь- 
леннаго  свободными  чувствами.  Его  Манфредъ — лицо  «генериче- 
ское»,  принадлежащ,ее  мхру  автора;  не  историческое,  существую- 
щ,ее  въ  дМствительности,  а  олицетворенхе  эгоизма,  злой  поло- 
вины души,  желан1я  принадлежать  одному  себ'Ь,  жить  въ  себ'Ь 
и  для  себя,  съ  ненавистью  къ  людямъ  и  любовью  къ  свобод'Ь; 
Джяуръ — челов'Ькъ  съ  ненасыщаемымъ  душевнымъ  голодомъ,  силь- 
ный, не  могуш;1й  существовать  безъ  радостей  и  горя;  ШильонскШ 
узникъ — ^типъ  неудачника,  отъ  злополучШ  сд'Ьлавшагося  равно- 
душнымъ  къ  блаженству  и  кручинЬ,  невол^!  и  полной  самостоя- 
тельности въ  дМствхяхъ.  Въ  поэмахъ  отражается  характеръ  Бай- 
рона, видна  отвлеченная  мысль;  а  въ  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ 
наприм'Ьръ,  «Абидосская  нев^»ста»,  «яркость  изображешя»  и  «жи- 
вость чувства»  выкупаютъ  даже  существуюпце  недочеты  въ 
«вымысл-Ь»...  ^). 

тамецкая  литература  разсматривается  сотрудниками  Москов- 
спаго  Вгьстника  далеко  не  въ  полномъ  объем'Ь;  несмотря  на  сим- 
патш  послЪднихъ  къ  поэтамъ  этой  нац10нальности,  только  эпоха 
Шиллера  и  Гете  подвергалась  обсужден1Ю.  Въ  конц'Ь  ХУШ  сто- 
:1'Ьт1я,  по  словамъ  Шевырева,  при  полномъ  господствуй  француз- 
скаго  классицизма,  н'Ьмцы  не  подчинились  его  вл1ян1ю,  такъ  какъ 
«еще  не  истощился  обильный  сокъ  ихъ  умственной  жизни»  и 
«Герман1я  уже  зародила  въ  себ'Ь  двухъ  великихъ  поэтовъ».  «Вин- 
кельманъ  разгадалъ  тайну  древняго  искусства,  Клопштокъ,  ре- 
лиг1ей  одушевивши  свою  музу,  развилъ  въ  своей  поэз1и  весь 
великолепный  м1ръ  христ1анск1й,  всЬ  его  возвышенный  мысли,  его 
небо,  населенное  миллюнами  херувимовъ,  его  адъ,  кипящШ  тьмами 
духовъ    погибшихъ,    и   вм'Ьст'Ь   съ  т'Ьмъ   показалъ   германцамъ. 


^)  Московскш  Вгъстникг,  1828,  №  13:  „Манфредъ",   драмат.    поэма   въ 
трехъ  д'Ьйств1яхъ  (статья  С.  П.  Шевырева). 
2)  Тамъ  же,  1827,  Хо  22,  стр.  211—212. 
Тамъ  же,  1828,  Лг^:  „Паризина^',  пстор.  пов-Ьсть  (статья  В.П.Титова). 
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какой  степени  силы  и  велич1я  можетъ  достигнуть  ихъ  языкъ,  отъ 
природы  грубый,  но  богатый.  Почти  въ  то  же  самое  время  Ви- 
ландъ  воспользовался  сокровищами  миеологш   сЬверной,    усп'Ьлъ 
счастливо  сочетать  въ   своей   поэз1и  готичесюя   красоты  роман- 
тизма съ  прелестями  искусства  древняго  и  усвоилъ  языку  герман- 
скому друг1я  свойства  не  мен'Ье  важный:  легкость,  свободу,  сладко- 
звучхе.  МногостороннШ  Гердеръ  распространилъ  св'Ьт^^  чистой  фи- 
лософш,  основанной  на  релипи,  на  исторхю    и  поэзш.   Преданхя, 
сохранивш1яся  въ  легендахъ  христ1анскихъ,  внушили   ему   много 
произведенШ  поэтическихъ.  Лессингъ  внесъ  св'Ьтильникъ  критики 
въ  словесность  германскую,  и  съ  помощью  ея  сталъ  очип1;ать  вкусъ, 
отклонять  вредное  влхяше  школы  французской  и  возрождать  чи- 
стый духъ  П0Э31И  романтической.  Симъ-то  двумъ  мужамъ  въ  осо- 
бенности обязана  1'ерман1я   присвоешемъ  великаго    поэта  Англ1и 
Шекспира»,  которому  «назначено  было  оплодотворить  поэз1Ю  н'1Ь- 
мецкую,  дать  характеръ   искусству  XIX  в'Ька  и  образовать  Гете 
и  Шиллера»   ^).  ВеликШ  гешй,  творецъ  «Фауста»,  проявилъ  свои 
лучш1я  дарован1я  въ  области  романа  и  драмы.  «Какъ  поэтъ  мы- 
слитель», онъ  «полно  и  спокойно  разсматриваетъ  жизнь  и  назна- 
чен1е    челов^>ка.  Ни  въ  слогГ>,   ни   въ   представляемыхъ  имъ  ли- 
цахъ  вы  не  встр^^тите  рЬзкихъ  противоположностей;  онъ  во  всемъ 
ум^^етъ   найти  сторону   хорошую;    главное  его  правило,  кажется, 
есть  то,  что  въ  мхр!;  все  къ  лучшему,  и  всФ»  житейск1Я  преврат- 
ности служаЦГкъ  развитш    способностей,  сл'Ьдовательно,  къ  со-    [Г /-и 
вершенствованш  нашему;  С1е  развитхе   почитаетъ  онъ   благород- 
н'Ьйшимъ  назначешемъ  человека,  любовь — однимъ   изъ  сильнЬй- 
шихъ  къ  тому  способовъ.  Нравственная  истина,  извлекаемая  изъ 
романовъ  Гете, — сл'1»дующая:  челов'Ькъ,  принимая  отъ  всЬхъ  ближ- 
нихъ  пособ1я  для  своего  совершенствован1я,  обязанъ  и  имъ  возда- 
вать т'Ьмъ  же.  Главное  къ  сему  средство  есть  изяпщое  въ  искус- 
ствахъ;  и  любовь  къ  изящному  почитаетъ    Гете   матерью   вс^^хъ 
благородныхъ    склонностей   и   порывовъ  сердца;  изяпщыя  искус- 
ства, полагаетъ    онъ,   должны  д'1и1ствовать   благод'Ьтельно   и   на 
^неодушевленную  природу,  улучшая  М1ръ,  нами  обитаемый,  и  т^1мъ 
Способствуя  къ  нашему  счастш  душевному.  Все  сказанное  о  Гете 
извлечь  можно  изъ  чтен1я  «Вильгельма  Мейстера»,  совершеннТ»й- 
шаго  изъ  его  романовъ;   онъ    наппсанъ  съ  цЬлью  показать   раз- 


0  Московскгй  Вгьстникъ,  1828,  №№21-  22:  „Гецъ  фонъ-Берлихингепъ'*. 
трагед1я  Гете  (статья  С.  П.  Шевырева). 
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вит1е  способностей  и  любовь  къ  изящному,  какъ  посл^^днюю  ц^^ль 
жизни  челов-Ьческой.  Схя  истина,  какъ  уб^Ьжден1е  не  одного  ра- 
зума, но  сердца,  въ  разныхъ  видахъ  повторяется  въ  его  «\^аЫ- 
Vе^\V^ап(^8сЬаЙеп»,  въ  «Страданхяхъ  Вертера» — романахъ,  которые 
онъ  писалъ  съ  иною  ц'Ьлью»  ^).  Шекспировское  стремлете  сбли- 
зить искусство  съ  истор1ей  и  съ  глубиной  жизни  д^^йствитедьной? 
выражаюп|,ееся  въ  точномъ  отраженш  изв'Ьстной  эпохи  и  изоб- 
раженш  человека  со  сложнымъ  нравственнымъ  мхромъ,  «повто- 
рилось черезъ  два  в'Ька  въ  великомъ  Гете»,  который  простеръ 
это  стремлен1е  еще  далЬе  и  сд'Ьлалъ  свою  драму  «Гецъ  фонъ- 
Берлнхингенъ»  не  только  живой,  одушевленной  картиной  важныхъ 
лицъ  историческихъ,  но  «людей  всякаго  рода,  во  вс^^хъ  сосло- 
В1яхъ,  во  вс^эхъ  положен1яхъ  жизни»  ^). 

Возбуждаемые  Г(вте  философсюе  вопросы  о  ц'Ьли  жизни  не 
чужды  П0Э31И  Жанъ  -  Поля  Рихтера,  который  разр'Ьшаетъ  ихъ 
только  иначе:  не  при  помощи  «заключешй  ума  безпристраст- 
наго»,  а  благодаря  своей  «живой  фантазш».  «Если. судить  по  его 
романамъ,  челов1жъ  сотворенъ  любить  въ  обшрфномъ  смысл!; 
слова;  все,  чтб  не  только  противор'Ьчитъ,  но  даже  не  разд-Ьляетъ 
сей  склонности,  низко,  см'1;шно,  отвратительно.  Оттого  и  въ  ха- 
рактерахъ,  и  въ  слог!»  романовъ  Жанъ-Поля  встр'Ьчается  наряду 
ангельское  и  адское,  лирическШ  восторгъ  Руссо  и  карикатура 
Фильдинга.  Герои  и  героини  его  соединяютъ  въ  себ^Ь  все  возвы- 
шенное, чтб  есть  и  чего  н^^тъ  въ  природ^з  челов'Ька.  Они  слиш- 
комъ  хороши  для  нашего  мхра;  потому  неудивительно,  если  судьба 
ихъ  или  представляетъ  зрелище  самыхъ  трагическихъ  переломовъ, 
какъ  въ  «Титан  1>»,  или  исчезаетъ  въ  неопределенности,  какъ  въ 
«Невидимой  ложЬ»,  которой  Жанъ-Поль  не  кончилъ  и  едва  ли 
могъ  бы  кончить.  Скажемъ  въ  заключеше,  что  всякШ  мыслящШ, 
читая  Жанъ-Поля,  подивится  неимов'йрному  богатству  картинъ, 
Т'.дкости  остроум1я,  огромности  отд'Т^льныхъ  мыслей;  но  пов'Тфитъ 
его  вымысламъ  лишь  фантазхя  влюбленнаго»  ^).  Изъ  н'Ьмецкихъ 
критиковъ,  посвятившихъ  себя  выяснен1Ю  литературныхъ  явлешй, 
пальма  первенства  отдается  Августу-Вильгельму  Шлегелю,  «хотя,: 
должно  сказать  откровенно,  что  онъ  не  совсЬмъ  былъ  безпри- 
страстенъ  къ  произведешямъ  эстетическимъ  въ  частности  и  не- 
Р'Тдао  слишкомъ  увлекался  иными,  а  друг1я  слишкомъ  отвергалъ». 


^)  Московскш  Втстникъ^  1828,  №  2,  стр.  183—184  (статья  В.  П.  Титова). 
2)  Тамъ  же,  1828,  №№  21—22. 
з>  Тамъ  Жд,   182  8,  №  2,   стр.  182. 
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«Будучи  самъ  одаренъ  возвышеннымъ  поэтическимъ  чувствомъ, 
онъ  всегда  в'Ьрно  ум'Т^лъ  чувствовать  истинно  прекрасное  и  ге- 
шальное,  отличать  ихъ  отъ  противнаго  и  представлять  въ  над- 
лежащемъ  св'Ьт^!.  Ни  одностороншй  эмпиризмъ,  ни  умозр'1ш1е  не 
помрачали  его  свободнаго  взгляда,  съ  восторгомъ  встрЬчавшаго 
все  высокое,  прекрасное,  благородное;  симъ  же  восторговгь  оду- 
шевленный, Шлегель  пускался  въ  обширныя  изучешя,  сопряжен- 
ньш  съ  трудами  великими,  польза  коихъ  признана  единогласно»  ^). 
Французская  словесность  ХУШ  в'Тжа  не  могла  нравиться  кри- 
тикамъ  погодинскаго  журнала.  «Посл'Ь  трагедхй  Вольтера  осиро 
тЬла  сцена  французская;  но  и  самый  Вольтеръ,  несмотря  на  свое 
желанхе  побороть  могучаго  Корнеля,  въ  ряду  трехъ  французскихъ 
трагиковъ  занимаетъ  то  же  м1>сто,  какое  Эврипидъ  въ  ряду  трехъ 
греческихъ,  если  мощнаго  и  величественнаго  Корнеля  противопо- 
ставимъ  мы  Прометею — Эсхилу,  съ  неба  похитившему  трагед1ю, 
а  благороднаго,  совершенн'Ьйшаго  въ  отношенш  къ  искусству, 
изяпщаго  Расина  сравнимъ  съ  достойнымъ  наслЬдникомъ  Эсхила, 
творцомъ  Эдипа.  Вольтеръ,  подобно  Эврипиду,  изн1>жилъ  трагед1н), 
сводя  ее  бол'Ье  и  болЬе  въ  пред'Ьлы  жизни  обыкновенной».  Сл^.д- 
СТВ1Я  увлечешя  ложной  теор1ей  видны  въ  произведен1яхъ  Детуша, 
«который,  однако,  несмотря  на  недостатокъ  рода  имъ  избраннаго, 
еще  отличается  довольно  рЬзкимъ  изображенхемъ  нравовъ  и  даже 
правился  Гете  въ  его  ребячестве.  Но  бол1,е  жалкимъ  результатомъ 
такого  направлен1я  французской  поэзш  была такъ называемая  драма, 
см^^сь  чего-то  слезно-см^^шного,  выродокъ  изъ  трагедхи  и  комед1и, 
впосл'Ьдствш  чудною  метаморфозой  переродивпийся  въ  мелодраму, 
н  досел1'»  собираюп1,ую'  богатыя  дани  слезъ  и  денегъ  на  театр!» 
Рог*е  (1е  81.  МагИп  съ  обожателей  Пиксерикура,  Дюканжа  и 
проч.»  ^).  Потоки  крови  и  стоны  зар'Ьзанныхъ,  раздаюхщеся  со 
сцены,  вместо  звучныхъ  стиховъ,  злод'Ьи  въ  главныхъ  роляхъ — 
все  это  производитъ  впечатл^^н^е  ужасное;  душа  читателя  или 
зрителя  сгЬсняется,  она,  конечно,  не  можетъ  «раствориться  къ 
доброд^^тели»  и  скор^^е  огруб1^етъ  ^).  Несравненно  выше  Дюканжа 
сгоитъ  Шатобр1анъ,  пропзведен1я  котораго  заслуживаютъ  внима- 
Н1я  публики.  Особенно  зам1^чателенъ  герой  одного  изъ  его  рома- 


1)  Москобскгй  Втсшникъ,  1828,  №№  19—20,  стр.  860.  (изъ  МогдепЫаП). 

2)  Тамъ  же,  1828,  №№  21—22,  стр.  ПО  (статья  С.  П.  Шевырева). 

^)  Тамъ  же,  1828,  №  2:  „Тридцать  л-Ёть,   или   жпзпь   игрока",    новая 
трилопя  В.  Дюканжа  (статья  С.  П.  Шевырева). 
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новъ — Рене,  «энтузхастъ,  недовольный  вн-Ьшнею  жизнью,  которая 
не  удовлетворяетъ  его  внутреннимъ  потребностямъ.  Сей  харак- 
теръ  изображается  многими  великими  современными  писателями 
(каждымъ  по  своему),  и  напрасно  думаютъ  н'Ькоторые  находить 
у  нихъ  подражан1е  другъ  другу.  Не  говоря  о  Руссо,  разительна 
представившемъ  сей  характеръ  въ  природ'1»,  надо  указать,  кром'Ь 
Шатобрхана,  на  сочинешя  Гете  (Фаустъ,  Вильгельмъ  Мейстеръ), 
Байрона  (почти  во  всЬхъ  поэмахъ)  и  Пушкина  (Кавказсюй  пл'Ьн- 
никъ,  Алеко)»  ^). 

Отд'Ьльныя  мелк1я  зам'Ьтки,  разсЬянныя  въ  разныхъ  номерахъ 
Мосповскаго  Втьстника^  касаются  литературъ:  итальянской,    аме- 
риканской и  шведской.  Романы  Манцони  и  Купера  интересовали, 
какъ  произведен1я,  написанныя  въ   духТ.  Вальтера   Скотта.  «Об- 
рученные» ещ;е  не  были  прочитаны  рецензентомъ,  пом'Ьстившимъ 
о  нихъ  изв^иден1е  на    основанш  сообщешя    Лита!   Лез   йёЬаЬз] 
несмотря  на  то,  отъ  романа  онъ  ждетъ  многаго:  изображетя  всей 
массы  черни,  всего  высшаго  обп^ества,   начиная  съ  феодаловъ  и 
кончая  благод'Ьтельнымъ  духовенствомъ, — характеровъ  новыхъ  и 
сценъ  живыхъ  ^).  Ходъ  дМствхя  въ    «ТЬе   РгаМе»  Купера,    по 
словамъ    В.   П.   Титова,    «могъ   бы   быть   жив'Ье.  Но  онъ  ожив- 
ляется искусствомъ,  съ  какимъ  авторъ  вводитъ  въ  разсказъ  опи- 
сашя  явлешй  американской   природы,   юной,  исполненной    силами 
и  производящей  все  по  огромному  м^.рилу.  Въ  какомъ,  наприм'Ьръ, 
европейскомъ  романЬ    пришлось  бы  герою  доказать  свое  присут- 
ств1е  духа  при  наб'Ьг'^!  стада  почти  взб'Ьшенныхъ  буйволовъ?  или 
испытать  свое  мужество,    когда  степи    вокругъ   зажжены    пожа- 
ромъ,  грозящимъ  превратить  и  его  въ  пепелъ?  Въ  какомъ  европей- 
ско:>гь  романЪ,  кром'!^.  одного   русскаго?»  ^).  Иса1я   Тегнеръ   про- 
славился  своей  героической  поэмой   «РгНЫоГв  8а§а»,  романсомъ 
«Аксель»,  военными  п'Ьснями  и  патр1отическими  стихотворен1ями. 
«Онъ  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м'йстъ  между  шведскими  ли- 
тераторами, и  Гете  называешь   его    новымъ  метеоромъ,  блистаю- 
щимъ  на  горизонт'Ь  М1ра  поэзш».  Язьшъвъего  сочинен1яхъ  «чисть 
п  богатъ  прекрасными  оригинальными  выражен1ями  и  оборотами»  *). 


^)  Московскгй  Втьсшпикъ^    1827,  №  17,  стр.  10  (слова  М.  П.  Погодина). 

-)  Тамъ  же,  1827,  №  22,  стр.  219:  „I  ргошезз!  зроз!"  и  т.  д. 

3)  Тамъ  же,    1827,   №   23,  стр.  342:    „ТЬо    Рга1г1е,  посл-Ьднтй   романъ 
Купера". 

Тамъ  же,  1828,  №  15:  „Аксель,  романсъ  Иса1и  Тегнера"  (прим*ча- 
шв  переводчика). 
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Ш. 


Литературная  Газета  барона  А.  А.  Дельвига,  связаннаго 
узами  самой  тЬсной  дружбы  съ  Пушкинымъ,  была  выразитель- 
ницей мн'11Н1Й  кружка  писателей,  получившаго  прозвище  отъ  фа- 
милш  нашего  великаго  поэта.  Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  для  сотрудниче- 
ства въ  изданш  собрались  люди,  ему  близше  и  даже  доропе: 
зд'Ьсь  былъ  и  самъ  издатель,  и  князь  П.  А.  ВяземскШ,  П.  А.  Плет- 
невъ  и  П.  А.  Катенинъ,  Е.  А.  БаратынскШ  и  др.  Въ  направле- 
нш  газеты  было  что-то  двойственное,  благодаря  классическпмъ 
воззр'Ьшямъ  Катенина,  печатавшаго  свои  «Размышлен1я  и  раз- 
боры»; но,  въ  общемъ,  преобладали  такъ  называемый  романтиче- 
СК1Я  в'Ьян1я.  Помещаемый  статьи  были  переводныя  и  орнгиналь- 
ныя,  какъ  въ  области  беллетристики  ^),  такъ  и  критики.  Фран- 
цузская словесность  преобладала;  изъ  иностранной  прессы  выби- 
рались журналы,  въ  родЬ  Ввуие  ^^'алдагзе^  изъ  которыхъ  можно  ^ 
бьыо  заимствовать  д^^льные  историко-литературные  этюды  для 
ознакомлешя  читателей  съ  прхемами  европейской  критики.  Теоре- 
тическихъ  сужденШ  по  разнымъ  вопросамъ,  которые  были  бы  <■ 
поставлены  для  выясненхя  спора  романтнковъ  съ  1иассиказ1п  или 
опред'Ьлешя  законовъ  изящнаго,  въ  Литературной  Газетго  почт  /,> 
н-ЬтБ,  если  исключить  очерки  Катенина;  а  послЬднхе  нельзя  прп-  ; 
нимать  въ  расчетъ  въ  виду  упорной  приверженности  ихъ  автора 
къ  старымъ  литературнымъ  традиц1ямъ.  Лишь  въ  Дельвиговомъ 
разбор'Ь  «Бориса  Годунова»  ^)  встречается  мысль,  что  правила 
поэтики  Буало  не  в^»чны  и  доллшы  уступить  новымъ  взглядамъ. 
По  законамъ  однихъ  произведен1й  (поэмъ,  драмъ  п  т.  д.)  немыс- 


^)  Беллетристическ1й  отд'Ьлъ  состоялъ  изъ  переводныхъ  производен1й 
сл^дующихъ  авторовъ:  В.  Гюго:  ^Бюгъ  Жаргаль",  К.  Нодье:  „П'Ьн1е  мор- 
лаковъ",  „Маглановы  рощп";  Стендаль:  „Банкиръ  Торлоп1а"  (пзъ  про- 
гулокт^  по  Риму);  Е.  Сю:  „Наварпнская  битва";  Поль  де-Кокъ:  „Моптфер- 
мельская  молочница";  Бульи:  „Крестная  мать". 

ФанЪ'деръ-Фельде:  „Богемская  д-Ьвичья  война"  (отрывокъ);  Тикъ:  „Не- 
знакомецъ";  Гофманъ:  „Пустой  домъ". 

Валыперъ  Скотшъ:  „Предв'Ёст1е" ,  „Зеркало";  Байронъ:  „Отплыт1(' 
^1айльдъ-Гарольд  а" . 

ВашингтонЪ'Лрвингъ:  „Приключен1я  маленькаго  антиквар1я";  „Че})- 
ный  господинъ". 

Манцони:  Введен1е  къ  „Об1)ученнымъ". 

^)  Литературная  Газета^  1831,  ЛвЛ«  1,  2. 
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лимо  судить  вс1;  другхя,  иосл'Ь  наппсанныя.  По  этой  причине»  у 
писателей,  вЪрившихъ  въ  правила  французской  драматургш,  не 
вышло  ничего  хорошаго.  На  самомъ  д^,л'1'>,  по  выражен1ю  другого 
критика-автора  статьи  о  Ламартин'Тэ  ^),  «поэз1я  не  терпитъ  си- 
стемы», и  творцу  художественнаго  произведен1я  безспорно  вредно 
ограничивать  себя  изв'Т^стными  услов1ями. 

Въ  обозр'!>н1и  англ1йской  литературы  зам^^тно  преклоненхе  передъ 
Шекспиромъ,  который  осыпается  похвалами  въ  стать'Ь  П.  А.  Плет- 
нева, подъ  заглав1емъ:  «Мысли  о  Макбет!»»  ^).  Упомянутая  драма 
«поразитъ  съ  самаго  начала  всякаго:  красоты  ея  большею  частью 
таковы,  что  и  простолюдинъ  и  ученый,  и  прозаикъ  и  поэтъ,  и 
свободный  романтикъ  и  даже  подобострастный  поклонникъ  преж- 
ней французской  школы  должны  ихъ  признать,  сколь  бы  тому 
ни  противились  ихъ  предразсудки,  должны  ихъ  почувствовать, 
хотя,  конечно,  и  не  въ  равной  степени,  съ  живостью  не  одинако- 
вою». ВмЬст'1>  съ  т^шъ,  въ  одной  рецензш  на  «Эрнани»,  пере- 
веденной съ  французскаго  и  вполн'Т^  соотв'Ьтствуюга,ей  «образу 
мыслей»  сотрудниковъ  Литературной  Газеты^  Шекспиръ  вы- 
ставленъ  образцомъ  для  современныхъ  драматурговъ  по  развитие 
основной  идеи  и  полнотЬ  въ  обрисовк'Ь  характеровъ  ^).  Отъ  эпохи 
Елпсаветы  дЬлается  переходъ  къ  началу  XIX  стол'Ьтхя,  когда  на 
поэтпческомъ  поприщ'Т^  подвизалась  группа  «озерныхъ  поэтовъ»: 
Кольрпдлсъ,  Вордсвортъ,  Соути. 

«Изо  всЬхъ  лэкистовъ»  Вордсвортъ  признанъ  «наибол^ю  отв'Ьт- 
ствующпмъ  понятш,  каковое  воображен1е  любитъ  создавать  себ'Ь 
о  ПОЭТ'!;  вдохновенномъ.  Онъ  привелъ  поэз1Ю  къ  ея  началу;  она 
для  него  религ1я:  долго  размышлялъ  онъ  въ  уединен1и  и  стяжалъ 
новыя  откровешя  о  жребхи  челов'Ька».  Одаренный  душой  созер- 
цательной и  способной  «волноваться  нуждою  идеальнаго  суще- 
ствован1я»,  онъ  «указываетъ  сл'Т^ды  перста  Бож1я  на  самомъ 
мелкомъ  предмегЬ  созданхя»:  «чувствованхя  челов^Ька  не  уничто- 
жаются въ  немъ  высокими  соображен1ями>философа».  «Величай- 
шая прелесть  поэмъ  Вордсвортовыхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  он'Ь 
въ  н1»которомъ  смысле  обновляютъ  сердце,  возвращая    ему  всю 


')  Литературная  Газета,  1830,  №  63,  стр.  219. 

2)  Тамъ  же,  1830,  №  7. 

3)  Тамъ  же,  1830,  №№  37,  38:  Негпаш,  ои  Пюппвиг  са9Ш1ап",  йгате 
раг  V.  Ни^о.  Статья  переведена  сокращенно;  въ  прибавленш  редакцш  за- 
явлено: „Сужден1я  сего  мы  придерживаемся  т-Ьмъ  охотн-Ье,  что  оно  почти 
во  всемъ  согласно  съ  нашимъ  образомъ  мыслей  о  драм-Ь  г-на  Гюго". 
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(Ш'Ьжесть  первыхъ  ощущенШ  и  независимость  того  возраста, 
въ  которомъ  каждое  новое  понят1е  было  завоевашемъ,  застав- 
хявшимъ  его  прыгать  отъ  радости,  тогда  какъ  шръ  не  надагалъ 
еще  на  насъ  закона  своихъ  общихъ  м'Ьстъ  какъ  въ  нравствен- 
ности, такъ  и  въ  поэзш.  Вордсвортъ  самъ  объявляетъ  намъ,  что 
онъ  старался  при  сочиненш  балладъ  своихъ  выбирать  собьтя  и 
положен1Я  изъ  жизни  простонародной  и  разсказывать  или  опи- 
сывать ихъ  простодушно,  не  отказываясь  однако  жъ  наводить 
ихъ  н'Ькоторою  краскою  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  предметъ  от- 
ливался въ  его  ум'Ь  необыкновенною  формой»  ^). 

Посл'Ь  школы  «лэкистовъ»  указаны  достоинства  творчества 
Байрона  и  Томаса  Мура.  Объ  автор'Ь  «Чайльдъ  Гарольда»  напе- 
чатаны очеркъ  Виктора  Гюго:  «О  Вайрон'Ь  и  его  отношенхяхъ 
къ  нов'Ьйшей  литератур'Ь»,  характеристики  Ш.  Нодье  и  отрывки 
изъ  «Записокъ»,  изданныхъ  Т.  Муромъ  ^).  «Гетй  челов-Ька  чаш,е 
всего  есть  только  выражеше  духа  времени,  и  сей  духъ  времени 
почти  всегда  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  самыхъ  незам'Ьтныхъ»... 
«Безм'йрное  распространен1е  англШскихъ  влад'ЬнШ  на  Восток'Ь 
открыло,  бьггь  можетъ,  въ  Англш  новый  путь  для  поэз1и,  и  муза, 
вскормившая  медомъ  д'Ьтство  Мура  и  Вайрона,  в'Ьроятно,  есть 
Пери».  Между  упомянутыми  поэтами  нельзя  не  зам'Ьтить  умствен- 
наго  сродства.  Они  «суть  генш-близнецы,  которыхъ  нельзя  было 
бы  отличить  другъ  отъ  друга,  если  бы  не  было  одного  изъ  нихъ 
падшаго.  Они  припоминаютъ  собою  гЬхъ  двухъ  серафимовъ  Клоп- 
штока,  порожденныхъ  единою  мыслью  Творца,  которые  разлучи- 
лись однажды,  но  на  в^^чность,  въ  день  возмущенхя  сатаны».  . 

Лордъ  Байронъ  «въ  своихъ  погребальныхъ  жалобахъ  выра- 
жалъ  посл'Ьднгя  судороги  общества  умирающаго....  ВсЬ  его  тво- 
решя  носятъ  глубоко  вр'Ьзанную  печать  его  личности.  Въ  каж- 
дой его  поэм'к  передъ  глазами  читателя  мелькаетъ,  какъ  сквозь 
траурный  флеръ,  какое-то  мрачное  и  высоком^ное  лицо.  Под- 
верженный иногда,  какъ  вс^Ь  глубок1е  мыслители,  неопред'Ьлен- 
ности  и  темности,  онъ  издаетъ  слова,  который  отзываются  во 
всей  душ'Ь,  вздохи,  которые  пов'Ьствуютъ  ц^^лое  существованхе. 
Сердце   его  какъ-будто  развертывается   при  каждой   мысли,  изъ 


^)  Литературная  Газета,  1830,  т.  II,  Л^о№  58—59,  стр.  175,  183:  Со- 
временная англ1йская  литература.  „Школа  озерныхъ  поэтовъ  (ЬаИз^)" 
(статья  изъ  соч.  Амедея  Пишо]. 

2)  Тамъ  же,  1830,  №  34;  1830;  т.  I,  стр.  104,  113;  1831,  Х«  2Т,  с.'^^^.  г\^. 
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него  вырываю1цейся,  подобно  вулкану,  который  мещетъ  молнш. 
Ни  печали,  ни  радости,  ни  страсти  не  ииЛютъ  для  него  никакихъ 
таинствъ,  и  если  онъ  земные  предметы  вьшазываетъ  только 
сквозь  зав'1>су,  то  области  идеальныя  являетъ  во  всей  нагот'Ь. 
Можно  его  упрекнуть,  что  онъ  совершенно  не  заботится  объ 
устройств'^  своихъ  плановъ, — недостатокъ  важный,  ибо  поэма,  не 
им'Ьюп1,ая  плана,  есть  то  же,  чтб  здаше  безъ  балокъ  или  картина 
безъ  перспективы.  Равном'Ьрно  онъ  слишкомъ  далеко  простираетъ 
лирическую  небрежность  въ  переходахъ,  и  желательно  бы  иногда 
было,  чтобы  сей  столь  вЬрный  живописецъ  внутреннихъ  движе- 
нШ  души  набрасывалъ  мен^е  фантастически  св'ТэТъ  и  отгЬнки 
не  столь  туманные  на  свои  физическхя  описашя...  Но  какъ  бы 
то  ни  было,  въ  т'Ьхъ  самыхъ  изъ  его  произведешй,  кои  мен-Ье 
всего  заслуживаютъ  поxва^1ы,  своенравное  воображеше  возносится 
къ  высотамъ,  до  которыхъ  не  достигнуть  безъ  крыльевъ». 

Наибол'Ье  славнымъ  современникомъ  Байрона  былъ  «шотланд- 
скш  бардъ-романтикъ».  «Поэз1я  есть  доброд'Ьтель,  сказалъ  из- 
в'Ьстный  поэтъ  нашъ.  Эта  добродЬтель,  это  спокойств1е  души 
видны  во  всЬхъ  произведешяхъ  Вальтера  Скотта.  Отъ  нихъ-то 
его  сочинен1я  нравственны  безъ  всякихъ  предварительныхъ  на- 
мКфешй  автора,  ибо  въ  душ-Ь  хорошо  созданной  всЬ  положешя 
жизни  отражаются  какъ-то  наставительно  и  чисто:  такъ  очень 
обыкновенное  мЪстоположенхе  на  поверхности  зеркальнаго  стекла 
представляется  прекрасной  картиной».  Даже  въ  «Карл'Ь  См'Ь- 
ломъ»,  «мен'1>е  разнообразномъ  и  любопытномъ,  ч'Ьмъ  мнопе 
друпе  романы  того  же  сочинителя  >^,  «видно  одинаковое  искус- 
ство». «И  въ  немъ  Вальтеръ  Ск01тъ,  сверхъ  обычной  романи- 
ческой занимательности,  очаровываетъ  читателей  другою  пре- 
лестью: онъ,  такъ  сказать,  утоляетъ  л^ажду  нашего  любопытства, 
рождаю  1п,агося  при  чтеши  строгой  исторш.  Онъ  сближаетъ  насъ 
съ  оригинальными  характерами,  вскользь  ею  представленными  по 
ихъ  малому  вл1янш  на  человЬчество,  и  мы  переса^аемъ  роптать 
на  ея  разборчивость  и  важность».  «Мы  узнаемъ  домашнимъ  об- 
разомъ  Карла  СмЪлаго,  Маргариту  Анжуйскую  и  вдоволь  на- 
слаждаемся живымъ,  безпечнымъ  нравомъ  добраго  короля  Рене, 
забывавшаго  въ  идеальномъм^р^^всю  б'Ьдность  существенности»  ^). 

Среди    французскпхъ    поэтовъ    выд'ТзЛяется    Викторъ    Гюго, 


^)  Литературная   Газета^  1830,  Л»   42:  „Карлъ  См-Ёлый,    или    Анна 
1>//е;ш1тейнская,  д-Ьва  мрака",  соч.  сира  В.  Скотта. 
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авторъ  драмы  «Эрнани»,  зам'Ьчательной  по  удивительному  слогу 
л  сохраненш  во  множеств'Ь  м'Ьстъ  испанскихъ  красокъ,  но  им'Ью- 
щей  много  погр'Ьшностей  и  въ  историческомъ  и  въ  общечелов'Ьче- 
^комъ  отношенхяхъ,  такъ  какъ  въ  ней  н'Ьтъ  идеи,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  единства,  н'Ьтъ  возсоздан1Я  испанскаго  общества  во 
всей  полноте,  характеры  лишены  посл'Ьдовательности  и  самобыт- 
ности, а  положен1я  героевъ — правдивости  ^).  Огромнымъ  усп'Ь- 
хомъ  пользуется  и  Ламартинъ,  который  не  признается  однако 
великпмъ  поэтомъ  ^).  «Родъ  его  высокая  элег1Я  въ  полномъ 
смысл'Ь  слова.  Это  в-Ьчная  жалоба,  извлекаемая,  если  позволено 
такъ  выразиться,  изъ  всЬхъ  голосовъ  мхра.  Это  плачъ  челов'Ька, 
который  въ  безконечности,  въ  стройности,  въ  красоте  всемхрной 
жизни  видитъ  только  одно:  скоротечность,  нищету,  несовершен- 
ство собственнаго  быт1я.  Но  Ламартинъ  не  одаренъ  вымысломъ: 
въ  немъ  также  н'Ьтъ  той  глубины  мыслей,  той  неодолимой 
«трасти,  который  одн'Ь  могутъ  искупать,  прикрыть,  пополнить 
отсутствхе  вымысла.  Однозвучность,  односторонность  —  вотъ  его 
недостатки.  Въ  ЛамартинЬ  постоянно  господствуетъ  влечете 
къ  духовному  М1ру.  Событ1я,  р'Ьшивш1я  судьбу  царей  и  царствъ, 
борьба  новыхъ  мн'ЬнШ  не  привлекли  его  къ  участхю  въ  д'Ья- 
тельной  жизни  народовъ  (исключешемъ  являются  Наполеонъ  и 
Байронъ,  потрясш1е  его  лиру).  Напротивъ  того,  какъ  будто  оглу- 
шенный нестерпимымъ  шумомъ  существенности,  онъ  непрерьшно 
углубляется  бол'Ье  и  бол'Ье  въ  созерцательный,  уединенныя  раз- 
мышлен1я  о  тайнахъ  природы,  о  велич1и  Творца,  о  ничтожеств'Ь 
всего  земного».  «Въ  создашяхъ  идеальныхъ,  въ  выраженш  без- 
пред'Ьльной  любви,  въ  сЬтоваши  безпред'11льной  скорби,  въ  не- 
изъяснимомъ  стремленш  къ  небеснымъ  тайнамъ,  везд'^^,  гд-Ь  Ла- 
мартинъ могъ  черпать  изъ  источника  собственныхъ  чувствъ, 
везд-!;,  гд'Ь  нужно  бол'1^е  убЬждешя,  ч'Тшъ  проницательностп,  бо- 
л'Ье в'Ьры,  ч'Ьмъ  соображешя,  онъ  становится  своеобразнымъ  и 
пл'Ьнительнымъ  поэтомъ.  Многихъ  изъ  его  стихотворешй  невоз- 
можно вспомнить  безъ  глубокаго  умиленхя,  и  есть  минуты  задум- 
чивости, испытанны}^  н'Ьжными  душами,  въ  который  звуки  Ла- 
мартина  точно    кажутся   отголоскомъ   ссрафимовой    арфы.    Подъ 


^)  Литературная  Газета,  1830,  ЖХ2  37;  38. 

'^)  Тамъ  же,  1830,  т.  II,  стр.  85:  „О  Ламартип-Ь  и  современной  фран- 
цузской поэзш";  1830,  №№62,  63:  „Нагтоп1е8  роёНдиез  е!  геИ^хеизез",  раг 
А.  йе  Ьатагйпе,  тетЪге  йе  1'Аса(1ёт1в  ^гапрахзе. 
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его  вдохновешемъ  самый  французски  языкъ,  обыкновенно  слиш- 
комъ  положительный  для  поэз1и,  пр1обр'Ьтаетъ  какую-то  прелесть, 
какое-то  простодуш1е,  какую-то  гармоническую  неопред'Ьленность, 
вполн'Ь  соотв'Ьтствующую  его  ошущенхямъ».  Съ  «Нагтопгее  роё- 
йднев»  Ламартина  «им-Ьютъ  мало  общаго  стихотворен1Я  другого 
лирика — Сентъ-Бева,  выступавшаго  въ  печати  подъ  именемъ 
Жозефа  Делорма.  Недочеты  «Ухе,  роёвхее  е<;  репвёез»  заклю- 
чаются въ  томъ,  что  авторъ  слишкомъ  много  придаетъ  значешя 
нововведен1Ямъ  романтической  школы  французскихъ  писателей, 
полагающихъ  большую  важность  въ  формФ,  стиха,  въ  цезур*!; 
и  т.  д.».  Все  это  слишкомъ  напоминаетъ  «гремушки  и  пеленки 
младенчества»,  и  «покушенхя»  нововводителей  едва  ли  счастливы. 
Въ  посл'Ьднихъ  «Соп8о1а1;10П8»  Делормъ  изм'Ьнился  благодаря  со- 
в'Ьтамъ  пр1ятелей,  но  не  къ  лучшему:  онъ  теперь  не  отвергаетъ, 
какъ  было  раньше,  угЬшен1й  религш,  и  только  сомн^шается,  од- 
нако пересталъ  быть  искреннимъ  во  вдохновенш,  превратился  въ 
систематика.  Основные  мотивы  его  поэз1и — бол'Ьзненность,  меланхо- 
Л1я,  разочароваше:  «муза  его  харкаетъ  кровью»  *).  Какъ  романистъ, 
пользуется  изв'Ьстностью  Бальзакъ.  Ц'к1ь  его  «Зсёпев  йе  1а  тхе 
рг1уёе» — доставить  взрослымъ  д'Ьвицамъ  занимательцое  чтеше, 
учить  ихъ  обязанностямъ  супруги  и  женщины;  это  учен1е  изло- 
жено въ  «сценахъ»,  какъ  названы  пов'Ьсти,  завлекающхя  чита- 
теая  вступлешемъ  и  подробностями  и  им'Ьющ1я  одинъ  недоста- 
токъ — слабо  обдуманный  планъ.  Повидимому,  рецензентъ  вполн-Ь 
согласенъ  со  сл^^дующив^и  словами  самого  Бальзака:  «Отличитель- 
ный признакъ  таланта  состоитъ,  безспорно,  въ  изобр'Ьтеши.  На 
ньш'Ь,  когда  ВС*  возможный  соображен1я,  кажется,  уже  исчер- 
паны, когда  всЬ  положенхя  жизни  истощены,  когда  невозможное 
даже  было  изв'Ьдано,  авторъ  твердо  ув-Ьренъ,  что  одн'Ь  только 
подробности  будутъ  впредь  составлять  собой  достоинство  сочи- 
ненШ,  неправильно  называемыхъ  романами...  Онъ  думаетъ,  что 
предпринимать  изображенге  эпохъ  историческихъ  и  заниматься 
прхискиватемъ  новыхъ  басенъ  —  значитъ  придавать  бол'Ье  важ- 
ности рам'!»,  нежели  картин'Ь.  Онъ  будетъ  удивляться  т'Ьмъ,  кои 
усп!.ютъ  совокупить  оба  помянутыя  выше  достоинства,  и  отъ 
души  л^елаетъ  имъ    чаще   въ    томъ  усп'Тшать»  ^).  Изъ    француз- 


^)  Литературная  Газета,  1831,  №  32:  „У1е,  роёзхея  е!  ропзёез  йв 
ЛозерЬ  Ве1огп1е". 

2)  Тамъ  жС;  1830,  Лг  70:  „бсёпез  йе  1а  у1в  рпуёе,  риЪИёеу  раг  М.  Ва1- 
аас,  аиЬеиг  йп  Вегп1ег  СЬоиап,  ои  1а  Вге1:а§пе  еп  1800"-. 
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скихъ  подражателей  Вальтера  Скотта  зам'Ьчателенъ  А.  де  Виньи, 
который,  впрочемъ,  значительно  уступаетъ  Манцони,  такъ  какъ 
въ  «Сенъ-МарсЬ»  взялся  быть  «судьбой»  историческаго  лица  и 
заран'Ье  обнаружилъ  развязку  ^). 

Въ  истор1и  н'Ьмецкой  литературы  указывается  важное  значе- 
ше  романа  и  пов-Ьсти,  наибол'Тэе  усовершенствованныхъ  новЬй- 
шими  писателями:  ла-Моттъ-Фуке,  Цшокке  и  Фанъ-деръ-Фельде. 
«Св'Ьжесть»  волшебнаго  разсказа  «Ундина»,  фантастичесюе  об- 
разы мечтательнаго  М1ра,  богатство  и  роскошь  описанШ  и  тро- 
гаюпця  душу  положешя,  по  праву,  заслужили  сему  создан1ю 
европейскую  изв'Ьстность  ^).  Иного  рода  пов'Ьсти  Цшокке,  «отли- 
чительная черта  которыхъ  состоитъ  въ  естественности  вымысла, 
въ  заманчивой  завязк'Ь  и  въ  простодушномъ,  часто  веселомъ 
разсказ'Ь».  «Если  авторъ.  и  вводитъ  чудесное,  то  по  большей 
части  разр'Ьшаетъ  его  подъ  конецъ  в'Ьроятною,  естественною  раз- 
вязкою»; творя  въ  дух'Т»  Гольд  Смита  и  Гофмана,  онъ  ум'Ьетъ  въ 
живомъ  и  прекрасномъ  изложеши  передать  правдоподобный  ходъ 
событШ  и  см'Ьшать  «непринужденную  веселость»  съ  «чувствомъ 
истиннымъ,  почерпнутымъ  изъ  самой  природы  сердца  челов'Т,- 
ческаго»  ^).  Фанъ-деръ-Фельде,  написавшШ  рядъ  историческихъ 
романовъ,  совершенно  несправедливо  назьшается  въ  н'Ькоторыхъ 
журналахъ  бездарнымъ  и  стбитъ  дучшаго  отзыва.  «Завязка»  его 
произведенхя  «Патрипди»  «ведена  очень  хорошо,  и  положешя 
д'Ьйствующихъ  лицъ»,  «привлекаю щихъ  внимаше  читателей  сво- 
ими в'Ьрными  очерками  и  нравственными  противоположностями», 
«пробуждаютъ  участхе»;  «историчесшя  собьтя  «Христины  и 
двора  ея»  удачно  перем'Ьшаны  съ  вымыслами  романиста,  и  за- 
нимательность ц'Ьлаго  хорошо  выдержана»...  Но  бол'Ье,  нежели 
въ  другихъ  сочинен1яхъ,  «далъ  воли  своему  воображешю»  Фанъ- 
деръ-Фельде  въ  «Богемской  д+»вичьей  войнЬ»:  «волхвованхя,  бит- 
вы, картины  роскоши  и  наслажденШ  чувственныхъ,  черты  умо- 
изступлен1я  и  буйства,  сцены  д^>тскихъ  игръ  и  первой  дюбви, 
зарождаюп|,ейся  въ  невинномъ,  неопытномъ  сердц'?!  —  все  это 
изображено  в'Тфно  и  живо  въ  быстрыхъ  переходахъ,  м'Ьняющ.ихъ 
ощущен1я  читателя».  «ЗамЬтимъ  еще,  что  почти  вс'11  имена  д^»й- 


1)  Литературная  Газета,  1830,  Л»  7:  „Сенъ-Марсъ". 

2)  Тамъ  же,    1831,  №   23:  „Упдпна",  волшебная    пов-Ьсть,  соч.   де-ла- 
Моттъ-Фуке. 

О  Тамъ  же,  1831,  Хз  37:  „Пов'Ьсти"  Гепрпха  Цшокке. 
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ствующихъ  въ  семъ  роман'Ь  лицъ  совершенно  славянск1я,  чтб 
придаетъ  ему  какую-то  особую  занимательность  для  русскихъ, 
какъ  предашя  народа,  одноплеменнаго  съ  нами»  '). 

Жмецкая  ученая  литературная  критика  проявилась  въ  трудахъ 
челов'Тжа,  «ув^^ков'Ьчившаго  свои  сочинешя»,  бывшаго  пред  ста- 
вителемъ  своей  эпохи,  отличавшагося  «нравственной  высотой  — 
плодомъ  общаго  челов'Ьческаго  усовершенствован1я».  «Фридрихъ 
Шлегель,  учеиМшй  филологъ,  одаренъ  быль  пылкою,  бого- 
любивою  душою.  Способный  къ  поэтическимъ  вдохновешямъ,  онъ 
жаждалъ  еп|,е  высшихъ  вдохновешй,  восторговъ  релипозныхъ,  и 
не  нашедъ  ихъ  въ  протестантств'Ь,  лишенномъ  всЬхъ  обрядовъ, 
очаровываюш;ихъ  сердце  и  воображеше,  принялъ  римско-католи- 
ческую в'Ьру,  которая  почти  столько  же,  какъ  наша  православная, 
готова  во  всЬ  многоразличньш  минуты  треволненной  жизни  уте- 
шать и  прощать  насъ,  всегда  нуждаюш,ихся  въ  материнскомъ 
угЬшенш  и  прош,ен1и.  Высокъ  и  славенъ  тотъ  художникъ,  который 
смиряетъ  въ  душ'Ь  земную  гордость  и  въ  своихъ  вдохновен1яхъ 
признаетъ  вл1ян1е  постороннее,  едва  ли  имъ  заслуженное,  небес- 
ное»... ч< Познакомить  душу  съ  радостями  простыми»,  «предугадать 
блаженство  духовъ  безсмертныхъ  и  чистыхъ» — «вотъ  чего  желалъ 
Шлегель,  вотъ  чтб  не  нравится  въ  книг'Ь  его  протестантамъ  и 
н-^Ькоторымъ  католикамъ,  подозр'Ьвающ,имъ  въ  немъ  агента  хезуит- 
скаго,  но  чтб  не  можетъ  быть  ни  вредно,  ни  опасно  для  русскихъ»... 
«Поэзш  ли  посл'!^  того  чуждаться  божественныхъ  истинъ?  Поэзш 
ли,  этому  совершенному  органу,  кажется,  созданному  ангелами 
для  прославлен1я  Бога  и  творен1я  рукъ  Его?  У  насъ  ли  не  желать 
поэтической  наклонности  къ  святому?...  Словомъ,  мы  видимъ 
только  хорошее  въ  образ-Ь  воззрЬшя  Фридриха  Шлегеля  и  на- 
дЬемся,  что  его  книга  принесетъ  существенную  пользу  молодымъ 
литераторамъ  нашимъ»  ^). 

IV. 

Телескопъ^  начавши  выходить  въ  то  время,  когда  прекрати- 
лось пзданхе  Московскаго  Втстника  и  Лишерашу]^пой  Газеты^ 
и  уже  въ  силу  однихъ   этихъ    обстоятельствъ    занявшШ    видное 


1)  Литературная  Газета,   18Я0,  №  67:  „Христина  и  дворъ  ея";  1831, 
^\9  6:  „Богемская  д-Ьвичья  война";  1831,  Л*  24:  „Патрищи". 

2)  Тамъ  же,  1830,  Л«  57:  „Истор1я  древней  п  новой  литературы",  соч. 
Фридриха  Шлегеля. 
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м'Ьсто  въ  тогдашней  журналистик'Ь,  возбуждалъ  интересъ  чита- 
телей критическими  очерками,  переведенными  преимущественно 
изъ  Веьие  йез  йеих  топйез^  беллетристическимъ  отд'Ьломъ,  со- 
стоящимъ  изъ  произведен^  лучшихъ  авторовъ  *),  и,  наконецъ, 
сотрудничествомъ  Б'Ьлинскаго,  Статей  по  теорш  поэзш  зд'Ьсь  не 
встр'Ьчается,  кром'Ь  отрывочныхъ  зам'Ьтокъ,  попадающихся  иногда 
въ  переводныхъ  этюдахъ,  и  разсужденхя  Виктора  Гюго:  «Объ 
лзящныхъ  искусствахъ  и  современной  драм-Ь»  ^). 

Современность  или  общечелов'Ьческое  значеше,  народность, 
свободная  обработка,  неподчинен1е  чуждымъ  образцамъ,  отсутствхе 
бьющихъ  на  эффектъ  картинъ,  понимаше  духа  исторш,  ум'Ьн1е 
уловить  м'Ьстные  оттенки,  а  не  рабски  тащиться  за  л^1тописью, 
сохраняя  точность  фактовъ  и  приводя  старинныя  имена,  пого- 
ворки— все  это  непрем'Ьнные  принципы,  согласно  которымъ  оц'Ьнива- 
лось  поэтическое  твореше  ^).  Важно  также  знать,  что  по  той  причин'Ь, 
по  которой  т'Ьло  является  какъ  бы  оболочкой  души,  «и  форма 
-есть  не  иное  что,  какъ  гЬло  мысли».  «Не  надо,  чтобы  утокъ 
поглощалъ  основу;  канва  сд'Ьлана  для  шитья.  Порядокъ  есть  не 
что  иное,  какъ  отблескъ  единства.  Единство — св'Ьтъ;  дв'Ьта,  изъ 
коихъ  оно  составляется  —  вотъ  разнообразхе.  Разнообразхе  въ 
единств'Ь — вотъ  мхръ;  великолепный  планъ,  вышедш1й  изъ  руки 
величайшаго  художника».  Во  всякомъ  произведенш,  удовлетворяю- 


^)  Бальзакъ:  „Челов'Ькъ  не  челов'Ькъ,  или  страсть  художника",  „Ис- 
пансшй  грандъ  и  переправа  черезъ  Березину",  „Дв-Ь  встречи",  „Графъ 
Шаберъ",  „Одинъ  изъ  тринадцати",  „Другой  изъ  тринадцати",  „Д-Ьвушка 
-съ  золотыми  волосами",  „Д'Ьдъ  Горю",  „Нев-Ьста  аристократка",  „Сов-Ьтъ", 
„Кошелекъ",  „Эль  Вердю%)'';  В.  Гюго:  отрывокъ  изъ  „Гернани",  „Париж- 
<5К1й  соборъ  Богородицы"  (н-Ьсколько  главъ),  стихотворен1е  „Джинны^^;  ^.. 
Дюма:  „Наполеонъ,  или  тридцать  л-Ьтъ  Францш",  „Медв-ЬжШ  окорокъ", 
Маскерадъ",  „Фрибургъ"  (изъ  путевых5>  впечатл-Ьнхй),  „Месть",  „Гора 
Гемми"  (изъ  путевыхъ  впечатл.),  „Люэ^-снгл  ванны  и  Чортовъ  мостъ"  (изъ 
путевыхъ  впечатл.),  „Красная  Роза";  Е.  Сю:  отрывокъ  изъ  романа  „Атаръ 
Гюль",  „Истинное  пов-Ьствованхе  о  похожден1яхъ  Клавд1я  Белиссана, 
прокурорскаго  писаря",  „Другъ  мой  Вольфъ";  Жакобъ  Библгофилъ:  „Обо- 
ротень" (берр1йское  предаше),  „Башня  л-Ьсной  Богоматери"  (отрывокъ 
изъ  макабровой  пляски),  „Происхожден1е  игорныхъ  картъ";  Жюль  Жа- 
птъ:  ;;Телеграфъ  Ренс1йск1й";  Поль  де-Кокъ:  „Андалузская  любовница". 

Гофманъ:  „Песочный  челов-^къ",  „Недобрый  гость";  Цшокке:  ,,Счаст1е 
и  несчаст1е  отъ  малыхъ  причинъ";  Л.  Берне:  „Романъ". 

■^)  Исключаются  статьи  Н.  И.  Надежд ина  и  В.  Г.  Б-Ьлинскаго,  о  кото- 
рыхъ  р-Ьчь  будетъ  дал-Ье. 

^)  Телсскопо^  1835,  часть  26,  стр.  440. 
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щемъ  требовашямъ  эстетическаго  вкуса  (въ  частности,  драмгь\ 
«челов'Ькъ  есть  пружина,  центръ,  конецъ  создашя»  ^).  При  со- 
временной всеобщей  склонности  «находить  веселость,  сердце  и 
душу  въ  семейств'Ь»,  герой,  выводимый  авторомъ,  долженъ  иногда 
«см'Ьшиваться  съ  д'Ьтьми  настоящаго  в-Ька,  съ  м'Ьщанамп-жите- 
лями  долинъ  общества».  «Зд'Ьсь,  конечно,  меньше  величхя,  но  за 
то  больше  интереса.  Будутъ  меньше  удивляться,  будутъ  больше 
плакать.  Басня  выиграетъ  въ  чувств'Ь  то,  чтб  могла  бы  потерять 
въ  мысли.  Яоэтъ  будетъ  изучать  живыхъ  послЬ  мертвыхъ.  Зани- 
мавшись анатом1ею,  онъ  будетъ  заниматься  физюлопей.  Вм'Ьсто 
того,  чтобы  воскрешать  тЬхъ,  которыхъ  уже  н'Ьтъ,  онъ  будетъ 
изображать  т'Ьхъ,  кто  есть:  работа,  безъ  сомн'Ьшя,  не  столь  вели- 
чественная, не  столь  идеальная,  но  бол'Ье  челов-Ьческая,  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  всЬ  могутъ  ее  испытьюать,  бол'Ье  трудная,  потому 
что  всЬ  могутъ  судить  о  ней.  Мало  т^хъ,  кои  ум'Ьютъ  читать 
въ  прошедшемъ,  но  всЬ  видятъ  въ  настоящемъ...  Въ  глазахъ 
толпы  исторхя  похожа  на  твердь  небесную,  гд'Ь  великхя  имена 
образуютъ  столько  св'Ьтилъ,  что  ихъ  нельзя  иначе  различить, 
какъ  въ  телескопъ  критики.  Но  понизьте  ваше  небо  и  сойдите 
на  землю;  вставьте  басню  вашу  въ  одну  изъ  ньш'Ьшнихъ  гости- 
ныхъ;  дайте  вашимъ  персонажамъ  нашъ  языкъ  и  наши  костюмы— 
и  публика  тотчасъ  сд'Ьлается  вашимъ  ученымъ  критикомъ,  вашимъ 
законнымъ  судьею»  ^). 

Изъ  англШскихъ  писателей  въ  Телескопгь  упоминается,  кажется, 
объ  одномъ  Вальтер'Ь  СкоттЬ.  «Слушая  его»,  пишетъ  А.  И. 
Герценъ:  «совсЬмъ  переносишься  въ  блаженной  памяти  феодаль- 
ные в'Ька.  Въ  посл'Ьднее  время  сомн'Ьвались  въ  исторической 
в-^Ьрности  его  картинъ:  въ  чемъ  не  сомн'Ьвались  въ  посл-Ьднее 
время?  Не  могу  р'Т^шить,  справедливо  ли  это  сомн'Ьше;  но  знаю, 
что  одинъ  велишй  историкъ  (Тьерри)  сов'Ьтуетъ  изучать  исторхю 
Англш  въ  романахъ  Вальтера  Скотта.   Но   моему,    въ   Вальтер'Ь 


^)  Телескопъ,  1834,  ч.  23,  стр.  427  (изъ  В,&сие  йеа  йеих  шопйев). 

2)  Тамъ  же,  1834,  ч.  23,  стр.  257  (изъ  I^еVие  йев  с1еих  пмтйеа). 

О  подражанги  говорится  сл-Ьдующее:  „Душа,  равно  какъ  и  гЬло,  не 
иитается  сама  собою.  Подражан1в  и  усвоеше  суть  два  закона,  которые 
равно  предсЬдательствуютъ  при  отправлешяхъ  желудка  и  мозга.  Но 
смотрите,  чтобы  тотъ  и  другой  непрем-Ьино  разрушали,  переваривали, 
претворяли  пищу,  которую  употребляютъ.  Воровство  позволительно  въ 
литературномъ  мхрЬ.  Кто  теперь  знаетъ  т-Ьхъ,  которыхъ  Мольеръ  и  Шекс- 
пиръ  грабили'"'! 
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СкоттЬ  другой  недостатокъ;  онъ  аристократъ,  а  общШ  недоста- 
токъ  аристократическихъ  росказней  есть  какая-то  апат1я».  Онъ, 
походя  на  секретаря  уголовной  палаты,  зам'Ьчательно  хладно- 
кровно докладываетъ  нехладнокровныя  происшеств1я;  его  при- 
зваше  описывать...  «Его  психолог1я  слаба,  и  все  внимаше  сосредо- 
точено на  поверхности  души»:  у.  него  й'Ьтъ  «поэтическаго  про- 
вид'Ьшя  характера  великаго  челов'Ька»...  ^). 

Французская  литература  романтическаго  перхода — предметъ 
особаго  внимашя  сотрудниковъ  надеждинскаго  журнала.  Викторъ 
Гюго  признается  высоко-даровитымъ  поэтомъ.  Но  яркое  «пламя» 
его  ген1я  «см'Ьшивалось  съ  небольшимъ  дымомъ».  Гюго  проводить 
«оригинальные,  небывалые  взгляды  на  художественное  произ- 
ведете» въ  «Парижскомъ  собор'Ь  Богоматери»,  «семъ  таинствен- 
номъ  лабиринте»,  созданномъ  какъ  бы  въ  доказательство,  что 
челов'Ьку  можетъ  быть  «доступна  глубина  божественной  неиспо- 
в'Ьдимости»;  не  такъ  великъ  французскШ  писатель  въ  драмати- 
ческомъ  искусств'^.  «Лукрец1я  Борджха»  можетъ  вызвать  спра- 
ведливыя  осужден1я  критики.  Авторъ,  «усвоивъ  себ'Ь  психологи- 
чески способъ  воззр'Ьн1я»  на  судьбы  знаменитой  фамил1и,  «вм'Ьсто 
того,  чтобы,  собравъ  историческхя  данныя,  извлечь  изъ  нихъ  въ 
естественномъ  результат'Ь»  изв'Ьстное  «р'Ьшеше»,  «насильственно 
подобралъ  факты»  для  выражен1Я  предварительно  нам'Ьченной 
идеи — о  «борьб'Ь  двухъ  могущественн'Ьйшихъ  чувствъ  сердца 
челов'Ьческаго:  материнской  любви  и  мести».  Для  поэтическаго 
оправдан1я  отравлен1я  Дженнаро  и  убгешя  Лукрецш,  «коимъ  должна 
развязаться  трагед1я»,  «придуманы — ни  много,  ни  мало — три  узла 
драматическ1е»,и  это  «преизобилхе  драматическихъ  пружинъ»  нельзя 
не  назвать  погр-Ьшностью  такъ  же,  какъ  и  невыдержанность  въ 
обрисовк'Ь  главныхъ  героевъ:  Лукрецш,  Дженнаро  и  Альфонса 
д'Эсте.  Все  твореше  есть  плодъ  ума,  а  не  сердца:  «и  дМствш,  и 
характерамъ  недостаетъ  истины,  недостаетъ  естественности  и 
жизни»;  бросается  въ  глаза  «особенное  пристрастге  къ  живопис- 
ной сторон'Ь  предметовъ,  постоянно  предпочтительное  вниман1е 
къ  колориту,  съ  исключешемъ  всЬхъ  другихъ  качествъ» — играетъ 
первостепенную  роль  вн'Ьшшй  спектакль.  Посл'ЬднШ  не  отходитъ 
на  второй  планъ  въ  «Маршн'Ь  Делормъ»  и  «Эрнани»;  здЪсь,  правда, 
«исключительно  лирическая  физ10ном1Я  лицъ  сохраняетъ  еще  пе- 
чать  истины  абсолютной»,   но  зато    «сцены   соединены  не  такъ 


1)  Телескопъ,  1836,  ч.  33,  стр.  149—150. 
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искусно»,  «эффектъ  не  такъ  надеженъ»,  мало  исторической  точ- 
ности ^).  Зат^шъ  три  больш1е  очерка  трактуютъ  о  достопнствахъ 
и  недостаткахъ  драмъ  и  романовъ  А.  Дюма,  А.  де  Виньи  и 
О.  Бальзака.  Не  всЬ  П1есы  перваго  заслуживаютъ  одинаковаго 
одобрешя;  наприм'Ьръ,  въ  историческихъ  обнаруживаются  п  про- 
блески несомн-Ьинаго  даровашя,  и  крупные  промахи.  Драматиче*- 
екая  картина  «Наполеонъ,  или  тридцать  л'Ьтъ  Францш»,  «написан- 
ная весьма  искуснымъ  перомъ»,  производить  эффектъ  бол!1е 
всего  своими  «декорацхями,  костюмами,  стр'Ьльбой»  и  ц'Ьлымъ 
«арсеналомъ  французской  риторики»,  и  «если  кто  понадеется  при 
томъ,  что  н'Ькогда  Шекспиръ  романтической  школы  образуетъ 
изъ  сихъ  эфемерныхъ  паровъ  драгоц'Тшный  кристаллъ  полной 
наполеоновской  драмы,  тотъ  будетъ  над'Ьяться  на  то,  чего 
пока  еще  ожидать  нельзя  и  чтб  теперь  совершенно  невозможно  ^). 
Въ  «Христин'Т'»»^ — сильная  идея  и  слабое  выполнеше;  чувствуется 
недостатокъ  единства,  медленность  развитхя,  слабость  интереса 
и  грубость  слога;  «Генрихъ  Ш»,  несмотря  на  искажен1е  лич- 
ности герцога  Гиза,  «медленность  экспозицш  и  фантасмагорш 
перваго  акта,  несмотря  на  слишкомъ  ужъ  р'Ьзкую  новость  истори- 
ческой его  части»,  «получилъ  огромный  усп'Ьхъ  участ1я  и  слезъ, 
благодаря  драматической  своей  части,  которая  чередовалась  съ 
исторхей,  благодаря  поэтической  и  раздираюш,ей  развязкЬ,  которая 
в-Ьичаеть  все.  Какъ  создаше,  какъ  композипДя,  эта  теса  доста- 
точно показываетъ,  чтб  можетъ  сдЬлать  авторъ»:  «все  сц'^^пляется, 
все  связывается,  все  развертывается  естественно  и  безъ  усилШ». 
«Если  Дюма  и  насилу етъ  иногда,  умышленно  или  по  невЬд'Ьнш, 
истину  историческую,  скоро  проходящую,  относительную,  то  ему 
никогда  не  случается  итти  вопреки  истины  в'Ьчной,  всеобщей  и 
абсолютной.  Онъ  точно  искажаетъ  лицо,  но  не  челов'Ька»  ^)  ..  «Въ 
драмахъ  Дюма  не  находишь  того  порыва  души,  той  см^>лости 
добра,  той  полноты  сердца,  который  восхищаютъ  насъ  при  чтенш 
Корнеля.  Пусть  чувство  челов'Ьчества,  столь  ощутительное  въ 
Оаи1е  е!  Ргапсе,  носится  надъ  его  театромъ,  подобно  солнцу,  и 
проницаетъ  его,  и  освЬщаетъ,  и  живитъ.  Движете    и  интересъ, 


^)  Телескопъ,   1832,  №  1,  стр.  133;  1833,  ч.  13,  стр.  409—426;  357. 

2)  Тамъ  же,  1831,  ч.  5,  стр.  212. 

^)  „Дюма  доказалъ,  что  ум-Ёль  понимать,  или,  в^рн-Ье,  чувствовать 
людей  настоящаго  времени  гораздо  лучше,  ч-Ьмъ  людей  среднпхъ  в-Ьксзъ. 
Свид-Ьтель  тому  „Антони". 
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которые  онъ  сыплетъ  полными  горстями  на  всЬ  свои  творешя, 
сд'Ьлаются  отъ  того  могущественн'Ье  и  благородн'Ье.  Художникъ 
больше  по  исполнешю,  ч'Ьмъ  по  изобр'Ьтенш,  онъ  возстановитъ 
въ  себ'Ь  равнов'Ьсхе  трудомъ  и  добросов'Ьстностью.  Одаренный 
памятью  неутомимою,  онъ  должецъ  пользоваться  ею,  какъ  дру- 
гомъ,  когда  читаетъ,  и  не  дов'Ьрять  ей,  какъ  врагу,  когда  пи- 
шетъ»...  «Д1алогъ  Дюма  живъ,  р'Ьзокъ,  одушевленъ;  но  онъ  не 
слишкомъ  изобиленъ,  довольно  тощъ.  Его  неисправный,  необра- 
ботанный стиль  постепенно  улучшается.  Но  надо  пожелать  больше 
широты  его  слову  и  больше  глубины  его  мысли.  Н'Ьтъ  драмати- 
ческаго  автора,  который  бы  лучше  его  понималъ  механизмъ 
сцены.  Почти  всЬ  его  п1есы  архитектуры  смЬлой,  разнообразной, 
легкой  и  твердой;  этимъ  онъ  скрадываетъ  слабости,  прикрываетъ 
нев'Ьроятности,  искусно  справляется  съ  трудностями.  Сцены,  акты, 
драмы — онъ  оканчиваетъ  все  съ  р'1>дкимъ  счаст1емъ.  Это  истинный 
ген1й  на  развязки;  онъ  былъ  бы  хорошимъ  живописцемъ,  пре- 
восходнымъ  архитекторомъ;  у  него  везд'Ь  проявляется  истинный 
талантъ  рисунка  и  генШ  композицш»  ^). 

О  творчеств^Ь  Альфреда  де  Виньи  напечатанъ  отзывъ  г.  Планша. 
«Если  бы  непрем'Ьнно  нужно  былоопред'Т^лить»,  пишетъ  этотъ  кри- 
тикъ:  «къ какой школ'Ьпринадлежитъ драма  «Чаттертонъ»,по  какимъ 
теорхямъ  она  составлена,  какой  пролагаетъ  путь,  камя  вызоветъ 
подражашя,  то  безъ  остановки  можно  бы  отв'Ьтить,  что  она  не 
цринадлежитъ  ни  къ  какой  школ'Ь,  не  сл'Ьдуетъ  никакимъ  тео- 
Р1ямъ,  не  пролагаеть  никакого  пути  и  не  будетъ  им'Ьть  подра- 
жателей. Проста  и  в'Ьрна  въ  ход'Ь,  она  не  им'Тютъ  надобности  въ 
необыкновенныхъ  средствахъ,  чтобы  достигнуть  развязки;  по 
стилю,  прекрасному  во  всЬ  времена  и  для  вс^>хъ,  она  не  подле- 
житъ  суду  временному  и  особенному;  индивидуальная,  принадле- 
жащая одному  А.  де  Впньи,  по  мысли  и  по  свойству  развит1я, 
она  ни  въ  комъ  не  должна  пробудить  тш;етнаго  желанхя  подра- 
жать, да  и  самая  идея  такъ  нераздгьльно  связана  съ-  формою^ 
такъ  опредгъляетъ  ее  и  ощусдтьляется  ею,  что  он1>  вм'Ьст^»  должны 
бьыи  явить  и  г.  де  Виньи;  и  когда  вы  вид1^ли  драму  «Чаттер- 
тонъ»,  прочитавъ  эпизодъ  изъ  «Стелло»,  можете  сказать,  что 
авторъ  сократилъ  только  размеры  своего  разсказа,  что  онъ  не 
им1иъ   надобности    его    перефразировать;   наконецъ,   дополнеше. 


^)  Телеско71о,  1834,  ч.  23:  „Знаменитые  современники:   А.  Дюма"   (изъ 
ЯеVие  скз  йеих  шопйез). 
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полученное  имъ  на  сцен'Ь,  таково,  что  вы  его  желали,  угадывали. 
И  результатъ  всего  этого  неслыханъ;  драма,  сд'Ьланная  изъ  книги, 
не  уничтожаетъпрежнихъвпечатл'ЬнШ, — напротивъ,  они  оживляются 
новыми».  «Произведен1е  де  Виньи  въ  стрргомъ  смысл'Ь  не  драма, 
ибо  драма  значить  дтьйсшвге^  это  прекрасная  дума,  богатая  чи- 
стыми и  святыми  картинами,  св'Ьжею  живописью,  в'Ьрными  и  пр1ят- 
ными  подробностями  и  вм'Ьст'Ь  горькими  откровен1ями.  Но  при- 
норовленная къ  потребностямъ  сцены,  она  облеклась  легкостью 
разговора,  оборотами  быстрьши  и  живыми,  къ  которымъ  мало 
привыкла  публика  и  которые  поддерживаютъ  ея  внимаше...  Въ 
драм'11  де  Виньи  анализъ  ученъ,  неистощимъ,  бодръ,  остроуменъ 
въ  источникахъ;  но,  кром'Ь  его,  н'Ьтъ  ничего,  а  онъ  не  можетъ 
пополнить  недостатокъ  въ  дМствш»  ^). 

Пов'Т;сти  и  романы  Бальзака,  которымъ  въ  Телескопгь  отдава- 
лось явное  предпочтен1е  передъ  другими  произведенхями  француз- 
скихъ  писателей,  разобраны  въ  этюд'Ь,  переведенномъ  изъ  Веуие 
Лез  йеих  Мопйев,  Бальзакъ — «самый  обильн'!>йш1Й,  самый  извЬст- 
нЬйшШ  изъ  нын11шнихъ  романистовъ,  романистъ  настоящей  ми- 
нуты по  преимуп1,еству,  въ  коемъ  соединяется  столько  достоинствъ 
и  недостатковъ,  скорости,  плодовитости,  занимательности,  случай- 
ности и  магичсскаго  очарован1Я,  неразд1»льныхъ  съ  титломъ  пи- 
сателя пов^^стей  и  романовъ».  «Бальзакъ  им1>етъ  весьма  глубокое, 
весьма  тонкое  чувство  домашней  жизни,  простирающейся  часто 
до  мелочной  подробности,  до  суев'Ьрхя.  Онъ  ум'Т1етъ  васъ  тронуть 
и  взволновать  простымъ  описанхемъ  аллеи,  столовой  залы,  мебели. 
У  него  множество  б'1'»глыхъ  зам'Ьтокъ  на  счетъ  старыхъ  дЬву- 
шекъ,  старыхъ  женщинъ,  д'Ьвушекъ,  обиженныхъ  природою,  мо- 
лодыхъ  женпщнъ,  увядшихъ  и  бол'Ьзненныхъ,  любовницъ  предан- 
ныхъ  и  отвергнутыхъ,  на  счетъ  холостяковъ,  скупцовъ,  ростов- 
щиковъ;  невольно  спрашиваешь,  гд'Ь  онъ  могъ  собрать,  подм'Ь- 
тить  все  это,  съ  своимъ  д'Ьтски  неугомоннымъ  воображен1емъ. 
Правду  сказать  и  то,  что  онъ  не  всегда  попадаетъ  в-Ьрно,  и  что 
въ  безчпсленныхъ  его  произведешяхъ,  изъ  коихъ  мног1я  кажутся 
намъ  удивительными,  по  крайней  жЬ^'\у  весьма  трогательными  и 
плЬпптельными,  исполненными  остроумхя  и  тонкой  наблюдатель- 
ности, господствуетъ  ужасный  сбродъ  всякой  величины».  «Безъ 
сомн'Ьнхя,  въ  каждомъ  его  созданш  есть  что-нибудь  хорошенькое; 
но    зато    сколько  должно  быть  и  пустого,  лишняго.  Въ  изобр^- 


V  Телеогопъ,  1835,  ч.  26:  „Чаттертонъ",  драма  Альфреда  де  Виньи. 
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тенш  содержан1я,  равно  какъ  и  въ  подробностяхъ  стиля,  перо 
Бальзака  очень  б'Ьгло,  и  потому  неровно,  изм'Ьнчиво;  онъ  отпра- 
вляется, идетъ  тихимъ  шагомъ,  скачетъ  рысью,  въ  галопъ,  и 
вдругъ  падаетъ  для  того,  чтобы  встать  и  упасть  снова.  Начала 
у  него  большею  частью  очаровательны;  но  концы  обыкновенно 
портятся  или  впадаютъ  въ  излишество.  Выпадаюа^ъ  минуты,  есть 
точки,  гд'Ь  онъ  невольно  увлекается.  Тогда  онъ  теряетъ  хладно- 
кров1е  наблюдателя,  мозгъ  его  какъ  будто  срывается  съ  курка 
и  стр'Ьляетъ  заключешями  на  сотню  миль»...  «Въ  «Посл'Ьднемъ 
Шуан'Ь»  6ъ  первый  разъ  у  него  встр'Ьчается  живопись,  драма- 
тическая занимательность,  характеры  истинные,  дхалогъ  счастли- 
вый; но  и  зд'Ьсь,  по  несчастью,  слишкомъ  очевидно  подражанхе 
Вальтеру  Скотту  и  Куперу»  ^). 

Въ  исторш  н'Ьмецкой  поэз1и  прежде  всего  оц'Ьниваются  лучш1я 
создашя  Гете.  «Гецъ-фонъ-Берлихингенъ»  «есть  не  что  иное, 
какъ  хроника,  обд'Ьланная  въ  сценахъ;  онъ  и  написанъ  былъ 
сначала  въ  форм'Ь  хроники  и  посл'Ь  уже  изрубленъ  на  мелк1е 
куски,  изъ  которыхъ  состоитъ  теперь,  когда  авторъ  передумалъ 
планъ  его.  Посему,  это  совсЬмъ  не  драма,  въ  полномъ  и  букваль- 
номъ  значен1и  сего  слова;  въ  ней  собственно  н'Ьтъ  д'Ьйствхя;  это 
только  живая  и  занимательная  картина  издыхающ;аго  феодализма. 
Поэтъ  и  самъ  не  хот'Ьлъ  ничего  больше;  принятая  имъ  рамка 
была  совершенно  достаточна  для  его  плана ».^).  «Эгмонтъ»,  «не- 
смотря на  нев'Ьрность  исторхи  главнаго  характера,  такъ  же  пре- 
восходенъ»,  какъ  «ц'Ьликомъ  вынутый  изъ  жизни  среднихъ  в1»- 
ковъ»  «Гецъ»;  а  «Фаустъ»,  въ  которомъ  «олицетворены  два  враж- 
дебные ген1я,  коихъ  вечная  борьба  составляетъ  сущ;ность  герман- 
скаго  народа:  крайнее  напряжен1е  размышлен1я  и  крайняя  сте- 
пень чистосердеч1я,» — «Фаустъ»,  «непохожШ  ни  на  одно  изъ 
этихъ  созданШ,  можетъ  быть,  выше  обоихъ»...  «Фантазхя  Шил- 
лера, увлеченная  греческою  трагедхею,  породила  «Мессинскую 
Нев'Ьсту» — и  это  чудное  смЬшенхе  германскаго  ген1я  съ  древнимъ 
прекрасно  и  понятно,  потому  естественно,  что  совершилось  въ 
душ'Ь».  «Разум'Ьется,  впрочемъ»,  эта  П1еса  «не  можетъ  въ  такой 
степени   возбуждать   обп|,1Й   интересъ,   какъ  с<Гецъ»    или  «Виль 


1)  Телескопъ,  1834,  ч.  24:  „Знаменитые  современники:  Бальзакъ"  (изъ 
ЛеVие  йез  йеих  шоп^ез). 

2)  Тамъже,  1834,  ч.  24,  стр.  155  и  д.  (изъ  ВеVШ  йез  йеих  топйеа). 
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гельмъ  Телль>,  следовательно,  не  можетъ  им'Ьть  и  такого  усп'Ьха 
на  театр'Ь»  ^).  Сосредоточивши  въ  одномъ  себ'Ь  свсЬ  муки,  всю 
лихорадочную  тоску  своего  времени»,  вЪчно  «объятый  пожираю- 
пщмъ,  неукротимымъ  безпокойствомъ»,  Шиллеръ,  представляетъ 
Р'ЬзкШ  контрастъ  «жрецамъ  в'Ьчнаго  мира»:  Виланду  и  Гер  деру. 
«Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  носитъ  на  себ'Ь  сл'Ьда  современныхъ  пе- 
чалей и  б'ЬдствШ;  можно  подумать,  что  они  писали  въ  дни  во- 
сточнаго  покоя,  въ  т^^хъ  мирныхъ  странахъ,  гд'Ь  не  слышно  ни- 
чего, кром'Ь  шороха  листьевъ  пальмы,  кром'Ь  тихаго  дыханхя 
в'Ьтерковъ,  шепчуп1,ихъ  у  вратъ  священнаго  града  Дельты».  Мало- 
по-малу  въ  Гермаши  «пробуждается»  древнее  покол'Ьнхе  менестре- 
лей, молчавшихъ  уже  н-Т^сколько  в'Ьковъ.  «И  вотъ  воскресаетъ 
снова  Ар1эль  поэтовъ,  рЬзвый  духъ,  выковываюш;1й  своимъ  пиг- 
мейскимъ  молотомъ  алмазы  ручейка,  блестки  песка,  кудри  солнца, 
цв^^ты  радуги,  искры  изъ  подковъ  утреннихъ  коней,  волшебный 
кристаллъ  М1ра,  гд'!^  отражается  весь  М1ръ,  земля,  зв'Ьзды  и  твердь^ 
безъ  ада — не  ту  ужасную  безбрежную,  неразд'Ьльную  природу^ 
коей  вс'Ь  движен1я  сливаются  въ  одинъ  грозный  вопль — но  при- 
роду въ  ея  безконечномъ  разнообразш,  золотой  лучъ,  пзливаю- 
щШся  въ  сладкогласномъ  п^шхи,  цв1>токъ  бесЬдующ.Ш  въ  своемъ 
майскомъ  благоухан1и!..  Это  Тикъ»...  Искусство  отчуждается  отъ 
«современныхъ  условШ  челов1>чества»;  поэты  не  хотятъ  слишкомъ 
привязываться  къ  «вещественности»,  быть  «обремененными  ма- 
тер1ей»;  ихъ  стремлен1е — отрЬшиться  отъ  т^^ла  и  формы,  не  при- 
надлежать ни  къ  настоящему,  ни  къ  прошедшему.  «Должна  была 
явиться  другая  земля,  другое  солнце,  другая  луна;  въ  мечтахъ 
творческаго  духа,  изступленнаго  до  н^жотораго  рода  неземного 
сумасшеств1я,  М1ры  новые,  подобно  фантомамъ,  должны  были  воз- 
никать и  наполнять  собой  безбрежный  океанъ  пустоты,  упоен- 
ный своимъ  собственнымъ  эеиромъ».  Съ  высоты  нев'^домыхъ 
небесъ  ангелы  Жанъ  Поля  «простираютъ  свои  бЬлосн'Ьжныя 
крылья»,  чтобы  «прикрыть  д'^йствительную  вселенную».  «Отго- 
лоски обп;ественной  жизни  замираютъ  въ  поэзш...  но  не  надолго. 
Напряжен1е  спиритуализма  до  самой  крайней  степени  должно 
было,  наконецъ,  породить  реакщю.  Эта  реакщя  была  р'Ьшена  въ 
тотъ  день,  когда  Герман1я,  бросившись  въ  отчаянную  схватку  съ 
Наполеономъ,   въ  1818  и  1814  годахъ,  прршяла  д^штельное  уча- 


^)  Телеско71Ъ,  1885,  ч.  26,  стр.  439--440. 
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ше  въ  политическомъ  пересозданш  Европы».  Исчезаетъ  равно- 
душ1е  къ  земньшъ  событхямъ,  и  наступаетъ  перерожденхе  искус- 
ства, которое  «поставило  себ^э  обязанностью  сд'Ьлаться  нац1ональ- 
нымъ».  «Ученость  братьевъ  Гриммовъ  начала  раскапывать  перво- 
бытную древность  Гермаши»,  и,  «подъ  влхяшемъ  новой  эпохи, 
рождается  рьяная,  воинственная  поэзхя»;  новые  Тиртеи  оглашаютъ 
воздухъ  грозными  героическими  п'Ьсноп'Ьнхями  и  скачутъ  сами  въ 
«рядахъ  священнаго  ополчешя»...  Когда  «смолкли  громы»,  «мечъ 
опочилъ  въ  ножнахъ»,  «кончилась  битва»,  «упоеше  народной  гор- 
дости облеклось  въ  душ'Ь»  Уланда  «скромною  одеждою  старинной 
баллады;  онъ  даетъ  своимъ  радостнымъ  излхяшямъ  нап'Ьвъ  и 
простоту  среднихъ  временъ»...  Не  совсЬмъ  заглохлой  «спиритуа- 
листическое» направлеше  поэзш,  представителемъ  котораго  былъ 
Гофманъ.  Это — писатель  «изступленный,  съ  разстроенною  душою. 
Въ  его  творен1яхъ  челов'Ькъ  выставляется  игрушкою  разныхъ 
дьявольскихъ  силъ,  кои  таятся  въ  немъ  безъ  его  в'Ьдома:  сума- 
сшеств1я,  фантасмагорди,  силъ  магнетическихъ,  симпатш  и  анти- 
пат1и.  Впрочемъ  какъ  ни  сумасбродно  и  нел'Ьпо  его  обращенхе  съ 
своими  героями,  у  которыхъ  онъ  отнимаетъ  совершенно  умъ  п 
нравственную  свободу,  заставляя  ихъ  крулситься,  какъ  одур1>в- 
шихъ  барановъ,  нельзя  отказать  ему  въ  удивительномъ  талашГ» 
изображать  ужасное  и  особенно  душевныя  муки.  Психологическая 
борьба  представляемыхъ  имъ  лицъ,  колеблющихси  между  умомъ 
и  безумхемъ,  между  упоендемъ  и  страдан1ями,  выралсается  пре- 
восходно; и  драматичесше  поэты  могутъ  многому  научиться  у 
него,  такъ-же  какъ  у  Гамлета.  Сюда  еще  присоединяется  музы- 
кальный элементъ  его  гешя;  души  его  героевъ,  волнуемый  силами 
таинственными  и  сверхъестественными,  звучатъ  въ  бур+»  стра- 
стей, какъ  Эолова  арфа.  Въ  искусств-Ь  диссонансовъ  и  потрясаю- 
щихъ  эффектовъ,  Гофмана  можно  сравнить  съ  Моцартомъ»...  Но- 
вМшая  литературная  школа,  которая  образуется  на  смЬну  опи- 
санной, еш,е  не  можетъ  быть  предметомъ  обсужден1я;  пока  еще 
не  опредЬлились  привязанности,  н'11тъ  еще  дЬлъ;  выяснились 
Н'Ьсколько  лишь  антипатш  и  намУфен1я.  Разочарованное  настрое- 
ше  связывается  съ  сатирой.  «Вольфгангъ  Мендель,  корифей  совре- 
менной германской  критики,  псполненъ  саркастической  желчи:  это 
нивелировщикъ  литературный,  который  первый  поколебалъ  все 
могущество  Гете.  Гейне,  въ  своихъ  картинахъ  современной  Гер- 
маши, издевается,  съ  совершенно  французскимъ  легкомысл1емъ, 
надъ  увядаюпщмъ  простодуш1емъ  своей  родины:  шутя  и  р'Ьзвясь, 
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подобно  ребенку,  онъ  подливаетъ  яду  въ  чашу,  изъ  коей  пьетъ 
ветхШ  издыхающ1й  в'Ькъ»  ^). 

Изъ  итальянскихъ  писателей  крупнымъ  и  разностороннимъ 
талантомъ  одаренъ  А.  Манцони,  своими  произведешями  оказавши 
существенную  поддержку  романтикамъ  въ  ихъ  упорной  борьб'Ь 
съ  «классической  дружиной».  Драмы  его,  происходяш;1я  по  прямой 
ЛИН1И  отъ  «Геца  фонъ-Берлихингена»  и  «созданньш  по  одной  си- 
стем')^,  именно  по  закону  посл'Ьдовательности,  а  не  по  закону  со- 
средоточен1я»,  «гр'Ьшатъ  противъ  двухъ  основныхъ  законовъ  теа- 
тра: патетизма  и  ужаса.  Это  ряды  картинъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  свя- 
занныхъ  съ  концомъ,  а  не  съ  развязкою».  Шесы  «всегда  такъ 
близко  жмутся  къ  хроник'Ь,  что  часто  совпадаютъ  и  см'Ьшиваются 
съ  нею»...  «Манцони  слишкомъ  пренебрегалъ  уже  искусствомъ 
драматпческихъ  пружинъ.  Его  уваженхе  къ  исторхи  переходитъ 
въ  суев1^р1е;  онъ  слишкомъ  робокъ,  и  забываетъ,  что  можно  быть 
неточнымъ  отъ  усилхя  быть  точнымъ.  Истор1я  и  драма — дв'Ь  веш,и 
различный»...  ^).  «Другая  погр'Ьшность,  обш,ая  вс^^мъ  его  харак- 
терамъ:  КарманьолЬ  и  Адельки,  Карлу  Великому  и  Дидхеру,  со- 
стоитъ  въ  недостатке!  развит1Я,  въ  недостатк'Ь  полноты.  Вм'Ьсто 
того,  чтобы  высЬкать  ихъ  статуями,  подобно  Софоклу  или  Гете, 
онъ  выр'1>зываетъ  ихъ  барельефами».  Вообш,е  Манцони  «не  им'Ьетъ 
драматическаго  ген1я.  У  него  н'Ьтъ  ни  той  пламенной  личности, 
которая  невольно  покоряетъ  себ^!  людей,  ни  той  обширной  емко- 
сти, которая  все  обхватываетъ,  чтобы  все  заключить  въ  себ-Ь... 
Онъ  не  им1>етъ  въ  достаточной  м'Ьр'11  т^^хъ  горячихъ  общ,ествен- 
ныхъ  симпатШ,  безъ  которыхъ  надо  отказаться  отъ  бурныхъ 
трхумфовъ  театра.  Сановитость  его,  холодная  и  строгая,  бываетъ 
иногда  ледяною».  Его  романъ  «Обрученные»  принадлежитъ  къ 
школЬ  Вальтера  Скотта.  «Но  шотландская  система,  перешедши 
съ  сЬвера  на  югъ,  подверглась  счастливому  преобразование». 
«Манцони,  будучи  ниже  Скотта  въ  отношенш  къ  драматическому 


^)  Телескопъ,  1833,  ч.  13,  стр.  17 — 43:  „Состоян1е  искусства  въ  Герма- 
н1и'*  (статья  Э.  Кине);  ч.  15,  стр.  511—512:  „Н-Ьмецкая  словесность  въ 
девятнадцатомъ  в-Ьк-Ь"  (статья  доктора  О.  Вольфа). — Б1ограф1я  Гофмана, 
живо  н  обстоятельно  изложенная  Кс.  Мармье,  пом-Ьщена  въ  1б-й  части 
Телеско7ш. 

2)  „Т-Ьмь  мен'Ье  постижима  эта  преувеличенная  точность  мелочей  у 
Манцони,  что  онъ  самъ,  въ  своемъ  французскомъ  письм'Ь  о  театральныхъ 
единствахъ,  сд-Ьлалъ  остроумную  и  краснор-Ьчивую  аполог1ю  въ  пользу 
сей  тяжбы  драмы  съ  истор1ей,  теперь  уже  выигранной.  Для  чего  же  не 
быть  в'Ьрнымъ  своей  собственной  теор1и?" 
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интересу  и  ландшафтной  живописи,  превосходить  его  въ  отноше- 
ши  къ  иде'Ь  и  особенно  въ  изображенш  чувства  любви.  Въ  ро- 
ман-Ь  Манцони  есть  мысль;  у  Скотта  н'Ьтъ  ея  никогда.  Манцони 
пишетъ  аЛ  ргоЪапЛит^  Скоттъ — ай  паггап^ит».  Ц-Ьль  «Обручен- 
ныхъ» — «доказать,  что  гражданское  и  политическое  общество  Ита- 
лш  находится  въ  бол'Ьзненномъ  состоянш  и  что  врачевствомъ  для 
него  должна  быть  католическая  в'Ьра  («возстановлеше  духовен- 
ства»)... Въ  семъ-то  смысл'Ь  С1е  твореше  им-Ьеть  философическое 
достоинство  и  практическую  ц'Ьль».  «Въ  ограниченной,  но  эласти- 
ческой равосЬ  романа  представлены  всЬ  состояшя  общества.  Это 
есть  родъ  движущейся  картины,  на  которой  поочередно  мель- 
каютъ  передъ  вами  голодъ,  мятежъ,  нашествхе  непр1ятелей,  мо- 
ровая язва.  Въ  этой  путаниц-Ь  приключенхй,  среди  столькихъ  эпи- 
зодическихъ  отступлен1й,  нить  иногда  порывается»,  но,  въ  конц'Ь 
концовъ,  «мысль  высвобождается  во  всемъ  блеск'Ь  и  чистотТ>  изъ 
этого  почти  хаотическаго  сц'Ьплен1я  лицъ  и  фактовъ».  «Въ  от- 
ношенш  къ  форм'Ь»  романа  зам'Ьтно  обычное  впадете  автора  въ 
мелочность  отъ  усил1я  быть  точнымъ;  Манцони  «иногда  уже  слиш- 
комъ  описателенъ  на  манеръ  Делиля»,  но  «его  главная  замашка — 
выражать  внутренн1я  движенхя  души  вн'Ьшними  явлешями  тЬла» — 
превосходна.  Его  дхалогъ  страдаетъ  растянутостью,  не  отличаясь 
ни  движен1емъ,  ни  живостью.  «Романъ  выкупаетъ  этотъ  недоста- 
токъ  какою-то  сельскою  простотою  и  идиллическою  наивностью, 
который  не  чужды  прелести.  Коварный,  лукавый,  хитрый  и  н'Ь- 
сколько  трусливый  итальянскШ  крестьянинъ  снятъ  съ  натуры  и 
изображенъ  чудесно.  Манцони,  умъ  котораго,  ч-Ьмъ  бы  ни  зани- 
мался, всегда  им'Ьетъ  наклонность  къ  эпиграмм'Ь,  и,  чтб  еще 
хуже,  къ  сатир'Ь,  зд'Ьсь  былъ  на  простор'Ь  и  изд^шался,  сколько 
душ'Ь  угодно»  ^). 

См'Ьлымъ  борцомъ  за  романтическую  школу  выступилъ  на  ли- 
тературное  поприще  князь  Петръ  Андреевичъ  ВяземскШ.    Даро- 


^)  Телескопъ,    1834,    ч/  24:   „Знаменитые  современники:  А.  Манцони" 
(статья  Карла  Дидье,  изъ  ШVиг  йез  д,еих  шопйев). 

Въ   журнал-Ь   Надеждина,   кром-Ь   упомянутыхъ   нами  критическихъ 
статей,  были  напечатаны  еще  сл-Ёдующхя:  „Исторхя  литературы  во  Фран- 
цш  до  XII  в-Ька",  лекщя  Ампера;  „Испансшй  театръ",  очеркъ  Ф.  Шаля, 
и  „Донъ  Жуанъ  Австр1йсшй,  или  назначеше",  драма  Каз.  Делавиня- 
разборъ  Жюля  Жанена  (см.  части  32,  29,  27). 
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витый  н  образованный,  полный  свЬжихъ  силъ  и  жизненной  энер- 
гш,  молодой  писатель  быстро  завоевалъ  се&Ь  изв'Ьстное  положе- 
ше  въ  описываемую  нами  эпоху.  Не  обладая  способностью  широ- 
кихъ  логическихъ  обобщенШ,  ВяземскШ,  безусловно,  былъ  над'Ь- 
ленъ  отъ  природы  остроум1емъ  и  вкусомъ,  столь  необходимымъ 
въ  области  эстетической  критики;  онъ  легко  «закабаливалъ»  себя 
журнальной  работой,  заполняя  своими  статьями  перюдичесюя 
издан1я,  и,  по  ув^фенхямъ  Пушкина  и  Мицкевича,  былъ  «рож- 
денъ  памфлетистомъ,  открылось  бы  только  поприще».  Класси- 
цизмъ  былъ  ему  не  по  душЬ,  такъ  какъ  «порабощался  доб- 
ровольно ц'Ьлому  уголовному  уложенш  отд'Ьльныхъ  областныхъ 
учрежденШ,  составленныхъ  драконами  литературы,  которые  го- 
товы пожрать  ослуп1никовъ  своихъ  за  малМигее  отступлеше  отъ 
предписанШ  литературнаго  благочинхя».  «Какъ  не  согласиться», 
добавлялъ  онъ:  «что  соблюдете  правилъ  стЪснительныхъ  при- 
даетъ  новый  блескъ  творешю,  когда  стЪснеше  не  отзывается  въ 
немъ;  но  не  оно  же  составляетъ  его  существенное  достоинство?»  ^). 
Современная  русская  словесность  напоминаетъ  Вяземскому  пу- 
стыню: «мы  богаты  именами  поэтовъ,  но  б'Ьдны  творенхями». 
«Явлен1е  произведенШ,  коими  обязаны  мы  лучшимъ  талантамъ 
нашего  времени,  означаетъ»  «успЬхи  посреди  насъ  поэзш  роман- 
тической» ^);  въ  посл11дней  виденъ  залогъ  лучшаго  будущаго. 
ВсК»  нападки  классиковъ — несостоятельны.  Ихъ  «привязчивостью 
къ  вводимымъ,  якобь!  «новымъ»,  словамъ — ^выв'Ьска  ничтожности. 
Можно  отвергать  назван1е,  но  нельзя  не  признать  сущности  на- 
рождающейся литературы.  Нын^^шняя  эпоха — эпоха  преобразова- 
шя,  такъ  какъ  все  въ  челов'Ьчеств^Ь  подвержено  изм'Ьненхямъ. 
Немыслимо  отрицать  романтизмъ  исключительно  въ  силу  того,  что 
о  немъ  не  упоминаетъ  Аристотель,  какъ  немыслимо  отрицать  но- 
вооткрытую страну,  разъ  о  ней  не  упоминали  въ  раньше  издан- 
ныхъ  землеописан1яхъ.  Борьба  съ  «романтическимъ  родомъ;^ 
пм1[>етъ  смыслъ  въ  т'1>хъ  странахъ,  гд'!^  народная  гордость  «опол- 
чается на  защиту  славы,  утвержденной  отечественными  писате- 
лями и  угро;каемой  нашеств1емъ  чужеземныхъ»;  во  Францш  были 
Расины,  Вольтеры,  Лагарпы, — у  насъ  же  даже  «образъ  литера- 
туры еи1,е  не  означился,  не  прор^^зался».    «Намъ    нужны  опыты. 


М  Московскш  Телеграфов    1826,  Л«  22,    стр.  56:   „Письмо  изъ  Парижа". 
'-)  Синь  Отечества,  1822,  ч.  82:    „О  Кавказскомъ  пл'Ьнник'Ь,  пов-ЬстИ 
Л.  Пушкина**. 
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покушен1я:  опасны  намъ  не  утраты,  а  опасенъ  застой.  И  о  чемъ 
сожал'Ьютъ  телохранители  писателей  заслуженныхъ,  которые  въ 
«амомъ  д'Ьл'Ь  достойны  были  бы  сожалЬн1я,  когда  бы  слава  ихъ 
опиралась  единственно  на  подобныхъ  защитниковъ?  Несмотря  на 
то,  что  пора  торжественныхъ  одъ  миновалась,  польза,  принесен- 
ная Ломоносовымъ  и  въ  одномъ  стихотворномъ  отношенш,  не 
утратила  правъ  на  уважен1е  и  признательность.  Достоинства  хо- 
рошихъ  писателей  не  затмятся  ни  рабол'Ьпными  и  вялыми  по- 
сл^^дователями,  ни  отважными  и  пылкими  указателями  новыхъ 
путей»  ^). 

Романтизмъ  не  опред^^ленъ  въ  точности,  нЬтъ  еще  законодате- 
лей; опред-блеше  будетъ  со  временемъ,  когда,  быть  можетъ,  «цвЬ- 
ты  яркой  и  св'Ьжей  поэзди  потускн'Ьютъ  отъ  кабинетной  пыли  и 
закоптятся  отъ  лампаднаго  чада  комментаторовъ,  антикваргевъ, 
схоластиковъ»;  не  выяснены  и  отношешя  къ  классицизму.  Кое- 
что,  впрочемъ,  1У10ЖН0  нам'Ьтить  и  въ  данный  моментъ,  благодаря 
трудамъ  Шлегеля  и  Сталь;  при  этомъ,  необходимо  сознаться,  что 
«нов'Ьйшхе  теоретики  не  облечены  въ  латы  свинцоваго  педант- 
ства, отъ  нихъ  не  несетъ  схоластическою  важност1ю  и  правила 
ихъ  для  н'Ькоторыхъ  людей  не  им'Ьютъ  в'Ьса,  потому  что  не  на- 
легаютъ  съ  важностш...»  ^).  Отлич1е  романтизма  отъ  классицизма 
«не  можетъ  ограничиться  одн'1^ми  вн'Ьшними  формами  и  должно 
таиться  глубже  въ  началахъ  коренныхъ  и  независимыхъ.  Опре- 
д'Ьленхе  сего  различ1я  доллшо  искать  въ  нравахъ,  въ  философи- 
ческомъ  изсл'11дованш  исторхи  посл1>дняго  пятидесятилет1я,  въ 
<;обыт1Яхъ,  столь  плодовитыхъ  посл'Ьдств1ями,  а,  короче  и  проще, 
въ  любимой  поговорк'Ь  Прадта:  умъ  человтчеспт  на  походт^  или, 
^сли  хотите,  въ  русской  пословиц-^:  умъ  любишь  щосшоръ,  Н'Ьтъ 
сомн1ш1Я,  что  такъ  называемый  романтизмъ  даетъ  бол^^.е  свободы 
дарование:  онъ  покоряется  однимъ  законамъ  природы  и  изящно- 
сти, отвергая  насильство  постановленш  условныхъ»  ^).  Поэтъ  сл'Ь- 
дуетъ  «независимымъ  вдохновен1ямъ»,  видя  въ  природ+>  руково- 
дящее «начало»;  долженъ  быть  уб1^жденъ  внутренно,  а  не  говорить 
языкомъ  заказнымъ;  долженъ  никогда  не  изображать  «мертво» 
и,  такъ  сказать,  «буквально^^  то,  «что  исполнено  жизни  п  душп», 


^)  СЫнъ  Отечества,  1822,  ч.  82,  ^V^  49. 

^)  „Разговоръ   между    издателемъ  и  класспкомъ  съ  Выборгской  сто- 
роны или  съ  Васильевскаго  острова". 

^)  Московскгй  Телеграфа^  1826,  Л^  22:  „Письмо  пзъ  Парижа" . 
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такъ  какъ  «въ  подражательныхъ  искусствахъ  ч'Ьмъ  бол'Ье  обма- 
на, т'Ьмъ  бол'Ье  истины»;  долженъ  приблизиться  къ  «природнымъ 
русскимъ  источникамъ»  вм'Ьсто  того,  чтобы  «почерпать  въ  по- 
стороннихъ  родникахъ  жизнь  заемную»  ^). 

Народность,  отпечатокъ  м'Ьстности — характерная  черта  роман- 
тизма, таящаяся  «не  въ  правилахъ,  но  въ  чувствахъ»...  И  «IV 
меръ,  ГорапДй,  Эсхилъ  им'Ьютъ  гораздо  бол'Ье  сродства  и  соотно- 
шенШ  съ  главами  новой  школы,  ч'Ьмъ  со  своими  холодными,  раб- 
скими посл'Ьдователями,  кои  силятся  быть  греками  и  римлянами 
заднимъ  числомъ»  ^).  Современный  произведенхя  несправедливо 
осуждаются  за  то,  что  они  представляютъ  собою  «легше  намеки, 
туманныя  загадки»,  что  «романтически  зодч1й  оставляетъ  на- 
произволъ  каждому  распоряженхе  и  устройство  здан1я  —  сущаго 
воздушнаго  замка,  не  им'Ьющаго  ни  плана,  ни  основан1я»...  Но 
разв'Ь  не  достаточно  вид'Ьть  красивое  здан1е?  Требоваше,  чтобы 
былъ  зам'Ьтенъ  и  остовъ  его — излишнее.  «Въ  изящныхъ  творе- 
н1яхъ  довольно  одного  д'Ьйств1я  обш,аго;  что  за  охота  вид'11ть 
производство?  Твореше  искусства — обманъ.  Ч'Ьмъ  мен'Ье  вьжазы- 
вается  прозаическая  связь  въ  частяхъ,  гЬмъ  бол'Ье  выгоды  въ 
отношеши  къ  цЬлому».  Правдоподобхе  вымысла  —  непрем'Ьнное 
условхе  поэзш,  опред^^ляюш,ее  ея  отношеше  къ  исторш,  которая 
«не  легков'Ьрна»  и  «отвергаетъ  съ  презр'Ьшемъ»  то,  «ч'Ьмъ  часто 
дорожитъ»  первая,  ничуть  не  обязанная  воспроизводить  только 
д-Ьйствительно  бьшшхе  факты.  Важно  также  Д'Ьйствхе  въ  ход'Ь 
событШ,  выд'Ьленхе  главныхъ  героевъ,  поддержан1е  интереса  въ 
читатель...  Мног1я  слова,  «взятыя  изъ  словаря  РоссШской  Ака- 
демди»,  могутъ  быть  возстановлены  въ  правахъ  гражданства. 
«похип1,енныхъ,  неизвЬстно  за  какое  преступлеше  и  безъ  суда, 
ибо  до  сей  поры  мы  руководствуемся  бол'Ье  употреблешемъ,  ко- 
торое свергнуто  быть  можетъ  употреблешемъ  новымъ»  ^). 

Изм'Ьнршш1еся  вкусы  удовлетворяются  эпическими  произведе- 
н1ями,  выполненными  иначе,  ч'Ьмъ  прежде.  Таковъ  романъ — въ 
обработк'Ь  Бенжамена  Констана  и  поэма,  созданная  Байрономъ, 
которые  любопытны  при  разсмотр'Ьнхи  ихъ  съ  теоретической  точки 
зр'Ьн1я. 


1)  Сынъ  Отечества,  1822,  ч.  82,  №  49. 

^)  „Разговоръ   между   издателемъ  и  классикомъ  съ  Выборгской  ст«^>- 
роны  илп  съ  Васильевскаго  острова". 
3)  Тамъ  же. 
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«Адольфъ» — новый  образецъ  психологическаго  романа,  «пре- 
восходн'ЬйшШ   въ    своемъ   род'Ь».    «Трудно  въ   такомъ  тЬсномъ 
очерк'Ь,  въ  такомъ    ограниченномъ   и,   такъ   сказать,   одинокомъ 
д'Ьйствш  бол'Ье  выказать  сердце  челов'Ьческое,   переворотить  его 
на  всЬ  стороны,  выворотить  до  дна  и   обнажить  наголо  во  всей 
жалости  и  во  всемъ  ужасЬ   холодной  истины.  Авторъ  не  приб'Ь- 
гаетъ  къ  драматическимъ  пружинамъ,   къ  многосложнымъ   д'Ьй- 
ств1ямъ,  къ  симъ  вспомогательнымъ  пособ1ямъ  театральнаго  или 
романическаго  м1ра.  Въ  драм'Ь   его  не  видишь  ни  машиниста,  ни 
декоратора.  Вся  драма  въ  челов'Ьк'Ь,   все   искусство   въ  истин'Ь. 
Он^  только   указываетъ,  едва   обозначаетъ   поступки,    движенхя 
своихъ  дМствуюп^ихъ   лицъ.   Все,  чтб  въ  другомъ  роман'Ь  было 
бы,  такъ  сказать,    содержашемъ,   какъ-то:    приключен1я,   неожи- 
данные переломы,  однимъ   словомъ,  вся  кукольная  комед1я  рома- 
новъ,  зд'Ьсь  оно  рядъ  указанШ,  заглавШ.  Но  между  т^мъ  во  всЬхъ 
наблюдешяхъ  автора  такъ  много  истины,  процицательности,  сердце- 
В'Ьд'Ьшя  глубокаго,  что,  мало  заботясь  о  вн'Ьшней  жизни,  углуб- 
ляешься  во    внутреннюю  жизнь   сердца.   Охотно    отказываешься 
отъ  требован1й  на  волнеше  въ  переворотахъ  первой,  на  пестроту 
въ  краскахъ,  довольствуясь,  что  всл'Ьдъ    за   авторомъ   изучаешь 
глухое,  потаенное  дМствхе  силы,  которую  бол'Ье  чувствуешь,  не- 
жели видишь».  Бенжаменъ  Констанъ  не  хот^ъ  произносить  при- 
говора   своимъ    героямъ,    «оправдывать    одну    сторону,    обвиняя 
другую».  «Какъ  въ  тяжбахъ  сомнительныхъ,  спорахъ  обоюдно-нет 
иравыхъ,  онъ  предоставилъ  обоимъ  поламъ,  по  юридическому  вы- 
ражешю,    вгъдаться   формою    суда,  А  сей  судъ   есть  трибуналъ 
нравственности  верховной,  которая  обвиняетъ  того  и  другого»... 
«Но  въ  семъ  роман'Ь  должно  искать  не  одной  любовной  б1ографш 
сердца:  тутъ  вся  исторхя  его.  По  тому,  чтб  видишь,  угадать  можно 
то,  чтб  не  показано.  Авторъ   такъ  в^фно    обозначилъ    намъ    съ 
одной  точки  зр'1[ш1я  характеристическ1я  черты  Адольфа,  что,  при- 
теняя ихъ  къ  другимъ   обстоятельствамъ,  къ  другому   возрасту, 
ты  легко  вьшладываемъ   мысленно   весь   жребШ   его,   на   какую 
сцену  дМствхя  ни  былъ  бы  онъ  кинутъ.  Всл'1>дств1е  того,  можно 
бы  написать  еще  несколько  Адольфовъ  въ  разныхъ  пер1одахъ  и 
соображешяхъ  жизни,  подобно  портретамъ    одного   же   лица   въ 
разныхъ  л'Ьтахъ  и  костюмахъ»  ^). 


^)  Статья  „Отъ  переводчика",   предпосланная  переводу  романа  Бен- 
жамена  Констана  „Адольфъ"  (Спб.  1831  г.). 
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«Не  будь  Байрона,   не  было  бы  поэмъ»   его   посл-Ьдователей 
«въ  ихъ  настоящемъ  вид^».  Британски  поэтъ  «не  отъ  л'кви^  не 
отъ  неум'Ьн1я  не  спаялъ  отд'Ьльныхъ   частей  ц^аго  (въ   своемъ 
созданш),  но,  напротивъ,  всл'Ьдствхе  вгысли  св'Ьтлой  и  в'Ьрнаго  по- 
НЯТ1Я  о  характер'Ь  эпохи  своей.  Единство  м'Ьста  и  времени,  спор- 
ная статья  между  классическими  и  романтическими  драматургами, 
можетъ  отв'Ьчать  непрерывающемуся  единству  д'Ьйств1я  въ  эпи- 
ческомъ  или  въ  пов'Ьствовательномъ  род'Ь.  Нужны  ли  воображе- 
ние и  чувству,   законнымъ  суд1ямъ  поэтическаго  творенхя,  мате- 
матическое посл^дств1е  и  прямолинейная  выставка  въ  предметахъ, 
подлежащихъ  ихъ  зр'Ьнш?  Нужно  ли,  чтобы  мысли  номерованный 
сл'Ьдовали  предъ  ними  одна  за  другою,  по  очереди  непрерывной, 
для  сложен1я  итога  полнаго  и  безошибочнаго?  Кажется,  довольно 
отм'Ьчать  тыся*  и  сотни,  а  единицы  подразум'Ьваются.  Путеше- 
ственникъ,  любуясь  съ  высоты  окрестного  картиной,  минуетъ  низ- 
менные промежутки  и   объемлетъ  одн'Ь  живописный  вьшуклости 
зр'Ьлища,  предъ   нимъ  разбитаго.  Живописецъ,  изображая  оную 
картину  на  холегЬ,  сл'Ьдуетъ  тому  же  закону,  и,  повинуясь  дМ- 
ств1ямъ  перспективы,  переноситъ   въ   свой  списокъ  одно  то,  чтб 
выдается  изъ  общей  массы.  Байронъ  сл'Ьдовалъ  этому  соображе- 
н1ю  въ  пов'Ьсти  своей.  Изъ  М1ра  физическаго  переходя  въ   маръ 
нравственный,  онъ  подвелъ  къ  этому  правилу  и  другое.  Байронъ. 
бол'Ье  всЬхъ  друтихъ  въ  сочувствш  съ  эпохою    своею,   не   могъ 
ле  отразить  въ  творешяхъ  своихъ  и  этой  значительной  прим-Ьты. 
Нельзя  не  согласиться,  что  въ  историческомъ  отношенш  не  усп'Ьли 
бы  мы  пережить  то,  чтб  пережили  на  своемъ  в'Ьку,   если   проис- 
шеств1я  современный   развивались  бы  постепенно,   какъ   прежде, 
обтекая  заведенный  крутъ   стараго   циферблата:  ньш'Ь  и  стр'Ьлка 
времени  какъ-то   перескакиваетъ   минуты  и  считаетъ  одними  ча- 
сами. Въ  классической  старин'Ь  войска  осаждали  городокъ  десять 
л'Ьтъ,  и  п'Ьсноп'Ьвцы  въ  поэмахъ   своихъ  вели  поденно   военный 
журналъ  осады  и  д'ЬянШ  каждаго  воина  въ   особенности;  въ  но- 
в-Ьйшей  эпох'Ь,  романтической,  минуютъ  кр'Ьпости  на  военной  до- 
рог1^   и  прямо  сп'Ьшатъ   къ    развязк'Ь,   къ  результату  войны;  а 
поэты,  и  того  лучше:  уже    не    пою1"ь  ни  осады,  ни  взятхя  горо- 
довъ.  Вотъ  одна  изъ  характеристическихъ  прим'Ьтъ  нашего  вре- 
мени: стремленхе  къ  заключен1ямъ...  Мы  в'Ьримъ  на  слово  автору, 
что  герой  его  или  героиня  Ьдятъ  и  пьютъ,  какъ  и  мы  гр-Ьшные, 
и  требуемъ  отъ  него,   чтобы    онъ  намъ  вьшазывалъ  ихъ  только 
въ  р'Ьшительныя  минуты,   а  впрочемъ   не   хотимъ   вм']^шиваться 
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въ   домашшя  д'Ьла.   Между  тЬмъ  зам'Ьтивгъ,  что  уже  и  въ  ста* 
рину  Депрео,  хотя  Магометъ  классицизма,  но  не  мен^^е  того  про- 
рокъ  въ  своемъ  д'Ьл'Ь,  чувствовалъ  выгоду  такихъ   ска<!КОвъ   и 
говорилъ,  что  Лабрюеръ,  свергаувъ  иго  переходовъ,  освободился 
отъ  одной  йзъ  ведичайшихъ  трудностей  въ  искусств-Ь  писать»  ^). 
Романтическая  поэз1я  занимала  князя  Вяземскаго,  помимо  про- 
буждаемыхъ  ею  теоретическихъ   соображенхй,  еще  проводимыми 
въ  ней  идеями  и  яр1^о  очерченнымъ  типомъ  разочарованнаго  не- 
удачника. «Характеръ   Адольфа»,    писалъ  онъ:  «в'Ьрный   отпеча- 
токъ  времени  своето.   Онъ   прототипъ  Чайльдъ  Гарольда  и  мно- 
гочисленныхъ   его   потомковъ...  Говоря  о  жизни  своей,  Адольфъ 
могъ  бы  сказать  справедливо:  день  мой— -в'Ькъ  мой.  В&к  свойства 
его,  хорош1Я  и  худыя,  отливки  совершенно  современные.  Онъ  влю- 
бился, соблазнилъ,  соскучился,  страдалъ  и  мучилъ,  былъ  жертвою 
и  тираномъ,   самоотверженцемъ   и  эгоистомъ,  все  не  такъ,  какъ 
въ  старину,  когда   общество  движимо  было  какимъ-то   совокуп- 
нымъ,  взаимнымъ  эгоизмомъ,  въ  который  сливались  эгоизмы  част- 
ные». Въ  прежше  годы  Адольфъ  былъ  бы  непонятенъ;  онъ  могъ 
или  отречься  отъ  своихъ    обязанностей,   или   повергнуть  все  къ 
ногамъ  женщины;    «но,   отлюбивъ  однажды,    не   могъ   бы  и   не 
доллгенъ  онъ  былъ  приковать  себя  къ  роковой   необходимости». 
«Нравственный   недугъ,   которымъ  онъ  одержимъ   и    погибаетъ, 
ае  могъ  бы  укорениться  въ  атмосфер'!^  прежняго  общества.  Тогда 
лмогли  развиваться  острыя  бол'Ьзни  сердца;  нын'Ь  же  пора  хрони- 
ческихъ:  самое  выраженхе  недугъ   сердца   есть  потребность  и  на- 
ходка нашего  времени.  Нигд'Ь  не   было   выставлено   такъ   живо, 
какъ  въ  сей  пов'Ьсти,  что  жестокосердхе  есть  неминуемое   сл^Ьд- 
<?гв1е  малодуш1я,  когда  оно  раздражено  обстоятельствами  или  вну- 
треннею борьбою:   что   есть  надъ    общежитхемъ  какое-то  тайное 
Провид'Ьше,  которое  допускаетъ  уклонен1я  отъ  законовъ,  непре- 
ложно имъ  поставленныхъ;  но   рано  или  поздно   постигаетъ   ихъ 
карою  правосуд1я  своего;  что  чувства — ничего  безъ  правилъ;  что 
^сли  чувства  могутъ  быть   благими   вдохновен1ями,  то  одни  пра- 
вил[а  должны  быть  надежными  руководителями;  что  челов'1[>къ,  въ 
разногласш  съ  обязанностями  своими,  живая  аномалгя^   или  вы- 
родокъ   въ    систем'Ь   общественной,    которой  онъ   принадлежитъ: 
будь  онъ  даже  въ  н'Ькоторыхъ    отношен1яхъ  и  превосходн^1е  ея; 
но  всегда  будетъ  не  только  несчастливъ,  но   и  виноватъ,   когда 


1)  Моск'овскгй  Телеграфъ,  1827,  Л»  10:  „Цыга^ы",  ио'эи?^  К.  0).\\:^\5Х»ж^^- 
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не  подчинить  себя   обпцтъ   условхямъ   и   не    признаетъ   власти 
большинства»  ^). 

«БританскШ  поэтъ»  такъ  же,  какъ  Бенжаменъ  Констанъ,  «не 
воображен1ю  обязанъ  характеромъ,  приданнымъ  его  героямъ.  Не 
входя  въ  изсл'Ьдованхе  мн'Ьн1я  почти  общаго,  что  Байронъ  себя 
описывалъ  въ  изображеши  СЬНй-НагоШ,  утвердить  можно,  что 
подобный  лица  часто  встр'Ьчаются  взору  наблюдателя  въ  нын^ш- 
немъ  положенш  общества.  Преизбытокъ  силы,  жизни  внутренней, 
которая  въ  честолюбивыхъ  потребностяхъ  своихъ  не  можетъ  удо- 
вольствоваться уступками  вн-Ьшней  жизни,  щедрой  для  однихъ 
ум'Ьренныхъ  желанШ  такъ  называемаго  благоразумхя;  необходимый 
посл'Ьдств1я  подобной  распри:  волнеше  безъ  цЬли,  д'Ьятельность, 
пожирающая,  неприкладываемая  къ  существенному;  уповашя,  ни- 
когда не  совершаемый  и  в'Ьчно  возникающ1Я  съ  новымъ  стрем- 
ленхемъ — должны  неминуемо  посЬять  въ  душ-Ь  тотъ  неистребимый 
зародышъ  скуки,  приторности,  пресыщен1я,  который  знаменуютъ 
характеръ  СЫ1й-НагоШ,  Кавказскаго  пл'Ьннника  и  имъ  подоб- 
ныхъ»  ^). 

VI. 

ПылкШ  и  неуравнов'Ьшенный  умъ,-  упорное  стремлеше  отстоять 
свои  идеи,  обширная,  но  несистематическая  начитанность  прояви- 
лись въ  статьяхъ  Марлинскаго  о  «КлятвЬ  при  гроб'Ь  Господнемъ» — 
этихъ  страстныхъ  аполог1яхъ  романтизма  ^).  ШирокШ  размахъ  и 
н^жоторая  стихШность,  которые  такъ  и  сквозятъ  въ  каждомъ 
слов'Ь  критика,  придаютъ  особый  отпечатокъ  его  разсуждешямъ, 
несомн1>нно  увлекавшимъ  современниковъ.  Установить  опред'Ьлеше 
романтизма,  показать  его  судьбы  въ  исторш — ц'Ьль,  которую  на- 
м'Ьтилъ  МарлинскШ. 

«Переводы  со  всЬхъ  возможныхъ  языковъ  надо-Ьлп  земля- 
камъ»,  писалъ  онъ.  «РазсЬянный  ропотъ  слился  въ  общ1Й  крикъ: 
«прозы,  прозы»,  такъ  какъ,  при  всей  многочисленности  романовъ, 
«мы  б'Ьдны,  едва  ль  не  нипщ  оригинальными  произведенхями  сего 
рода».  «Истор1Я  сд'Ьлалась  страстью  Европы»  и  русскаго  обще- 
ства.  КромУ^   исторш  ухватились   и  за  мораль.    «Мы  живем:ь  въ 


^)  Статья  „Отъ  переводчика",  предпосланная  „Адольфу**. 
^)  Сынъ  Отечества,  1822.  ч.  82:  О  „Кавказскомъ  пл1зННИК'Ь**,  пов-Ьсти 
А.  Пушкина. 

^)  Московскш  Телеграфъ,  1833,  №№  15—18. 


—  373  — 

в'Ьк'Ь  романтизма»,  который  не  «мода»  и  не  «причуда>'',  а  «по- 
требность» эпохи,  «жажда  ума  народнаго»  и  представляетъ  собою 
н-Ьято  новое.  Кром'Ь  того,  <мы  живемъ  въ  вйк-Ь  историческомъ». 
«Теперь  истор1я  не  въ  одномъ  д'Ьл'Ь,  но  и  въ  памяти,  въ  ум-Ь, 
на  сердц'Ь  у  народовъ».  «Вотъ  ключъ  двойственнаго  направлен1я 
современной  словесности:  романтическо-историческаго».  «Надобно 
сказать  однажды  навсегда,  что  подъ  именемъ  романтизма»  разу- 
м-Ьется  «стремлен1е  безконечнаго  духа  челов'Ьческаго  выразиться 
въ  конечныхъ  формахъ»;  а  потому  «онъ  считается  ровесникомъ 
душ'Ь  челов'Ьческой»...  «По  духу  и  сущности,  есть  только  дв'Ь 
литературы: 'это  литература  до  христханства  и  литература  со  вре- 
мени христ1анства».  Первая  можетъ  быть  названа  литературой 
судьбы^  вторая — литературой  воли.  «Въ  первой  преобладали  чувства 
и  вещественные  образы;  во  второй  царствуетъ  душа,  поб'Ьждаютъ 
мысли.  Первая — ^лобное  м'Ьсто,  гд Ь  рокъ  палачъ,  а  челов'Ькъ  жертва; 
вторая — поле  битвы,  на  коемъ  сражаются  страсти  съ  волею,  надъ 
коимъ  порой  мелькаетъ  т'Ьнь  руки  Провид'Ьнхя.  Ничтожный  слу- 
чайности дали  древней  литератур'Ь  имя  классической,  а  новой — 
имя  романтической».... 

Начиная  съ  «яицъ  Леды»,  съ  «первобытной  словесности»,  Мар- 
линск1й  указываетъ  сначала  на  гимнъ^  какъ  на  первоначальную 
П0Э31Ю,  и  ссылается  въ  этомъ  случа'Ь  на  авторитетъ  Виктора  Гюго. 
Но  онъ  оспариваетъ  это  мн'Ьше,  какъ  «ни  на  чемъ  не  основанное»: 
беззащитный  челов'Ькъ  не  могъ  въ  борьб'Ь  съ  суровой  вн'Ьшней 
природой  изливаться  въ  соловьиныхъ  п^^сняхъ.  «Первобытная  поэзхя 
народовъ  непрем'Ьнно  зависитъ  отъ  климата».  Въ  знойныхъ  и  по- 
лярныхъ  странахъ  это — поэз1я  заклинац1я  грозныхъ  силъ;  у  ара- 
бовъ — п'Ьснь  самохвален1я,  у  «гордаго  народною  славою»  грека — 
гимнъ  благодарности  и  торжества;  въ  Египт'Ь  и  Индш — молитва. 
Инд1Я — колыбель  рода  челов'Ьческаго  и  литературы:  въ  ней  при- 
рода мать  и  мачеха  въ  одно  время,  и  ея  обитатели,  съ  сильно  раз- 
витымъ  воображенхемъ,  молятся  злымъ  и  хорошимъ  богамъ.  Но 
и  въ  ея  литератур'Ь  (Магабхарата  и  Рамайана)  можно  зам'Ьтить 
«попытку  души  вырваться  изъ  т'Ьсныхъ  ц'Ьпей  т'Ьла»,  «изъ  пл'Ьна 
природы»  и  «пожить  съ  фантастическими  существами».  У  персовъ 
смягчается  «неумолимый  фатализмъ  Индш». 

«Вторая  несомн'Ьнная  степень  поэзш  есть  эпопея,  т.  е.  народныя 
предашя  о  старин'Ь,  од'Ьтыя  въ  шумиху  басни.  Да,  истор1я  всЬхъ 
племенъ  всегда  начинается  баснею,  точно  такъ  же,  какъ  истор1я 
всЬхъ  народовъ  должна  заключиться  нагою  л'Ьтописью,  если  в-Ть 
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рить,  что  родъ  чедов'ЬческШ  совершенствуется».  «Грещю  избрало, 
кажется,  Провид'Ьй1е  проявить  мысль,  до  какой  высоты  изяще- 
ства доступенъ  былъ  древни  м1ръ,  средою  коего  она  была».  Это 
сказалось  въ  наукахъ  и  художествахъ.  «Грекъ  п'Ьлъ  природу  и 
битвы,  и  выражеше  ихъ  у  него  было  въ  совершенномъ  соотв'Ьт- 
СТВ1И  съ  предметомъ».  «Никто  лучше  не  выражалъ  чувственной 
природы»,  и  «въ  произведешяхъ  искусствъ  мы  находимъ  идеалъ 
вещественно  прекраснаго».  «Въ  драмахъ,  въ  одахъ  сверкаютъ 
уже  мысли,  зам'Ьтно  уже  стремлеше  къ  высокой,  но  неясной  ц'Ьли>. 
«Впосл'Ьдствш  философы  высказали  то,  о  чемъ  намекали  поэты. 
Романтизмъ  оперялся  понемногу;  однако  сколько  в'Ьк(Твъ  протекло 
между  Омиромъ  и  Платономъ».  Эпопеи  Гомера,  «ставъ  образцомъ 
тысячи  другихъ  эпопей»,  утратили  свою  св^Ьжесть.  Каждый  на- 
родъ  им'Ьлъ  свой  возрастъ  юношества,  и  потому  «такъ  неудачны 
были  всЬ  попытки,  во  времена  разума,  создать  или  повторить  на- 
родную эпопею»... 

Когда  утрачена  в'Ьра  въ  сказки,  создается  драма.  Она  беретъ 
какое-нибудь  частное  историческое  собьте,  переливаетъ  въ  огром- 
ную форму,  «выхватываетъ  изъ  толпы  царей  н'Ьсколько  лицъ», 
«путаетъ  ихъ  въ  невидимый  ц'Ьпи  судьбы»,  «бросаетъ  имъ  молнш 
роковыхъ  страстей  въ  грудь»...  Трагед1Я  Эсхила,  Софокла,  Эври- 
пида, для  большей  свободы,  выбираетъ  героевъ,  «удаленныхъ  во 
мракЬ  старины»,  и  «всегда  вьшодитъ  на  сцену  царствованхя  зло- 
счаст1я,  какъ  будто  челов'Ькъ  не  им'Ьлъ  въ  себ'Ь  достаточно  ве- 
лич1я».  «Не  такъ  понималъ  природу  Шекспиръ,  Шиллеръ,  В.  Гюго, 
и  мен^е  ль  занимателенъ  ихъ  падшШ  ангелъ-челов'Ькъ,  ихъ  че- 
лов'Ькъ-м'Ьщанинъ,  родня  боговъ-атридовъ»...  Комед1я  изображала 
народъ  въ  домашнемъ  быту,  но  среди  толковъ,  «какъ  разбить 
Ксеркса  или  Югурту».  Она  им^1ла  у  грековъ  и  римлянъ  ц'Ьль  по- 
литическую. 

«Наконецъ,  за  драмою  возникаетъ  романъ»,  «который  есть  не 
что  иное,  какъ  поэма  и  драма,  лиризмъ  и  философ1я,  и  вся  поэз1я 
въ  тысяч'Ь  граней  своихъ,  весь  свой  в-Ькъ  на  об'Ь  корки.  Древн1е 
не  знали  романа,  ибо  онъ  есть  разложеше  души,  исторхя  сердца, 
а  имъ  некогда  было  заниматься  подобнымъ  анализомъ;  они  такъ 
были  заняты  физическою  и  политическою  д1^ятельностью,  что  нрав- 
ственныя  отвлеченности  мало  им'Ьли  у  нихъ  м'Ьста»...  «Между 
т'Ьмъ,  важный  переломъ  м1ра  вещественнаго  отъ  М1ра  духовнаго 
тихо  готовился  въ  Эллад'Ь  и  въ  Рим'1[^,  уже  источенныхъ  пороками >• 
«Древшй  м1ръ  палъ»... 
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Но  долго  потомъ,  «въ  поэзш,  въ  художествахъ,  въ  обычаяхъ 
отзьгоались  пов'Ьрья  язычества,  равно  готическаго  и  аиинскаго». 
«Фонарь   истор1и»   раскрываетъ    «сл^^дуюпцй   путь,  по  которому 
романтизмъ  вторгся  въ  Европу».  Палъ  Римъ;  не  лучше  его  была 
и  Визант1я,  гд-Ь  процв-Ьтали  схоластика,    «надутая  лесть»,  «бого- 
СЛ0ВСК1Я  сплетни».  Вся  жизнь  «сосредоточилась  на  Запад'Ь»,  гд'Ь 
«за  развалины  власти  римской  бились  кочевые  народы»;  завоева- 
тели разд'Ьлили   землю   поб'Ьжденныхъ,  Европа  обросла  феодаль- 
ными замками,  распространилась  христханская  в'Ьра,  возникло  со- 
слов1е  духовенства...   Это  былъ  поэтическШ  «в'Ькъ  набожности  и 
любви,  рыцарства  и  разбоевъ»:  процв'Ьтали  аббатства,  охоты,  тур- 
ниры,  войны  бароновъ,  расп'Ьвали  свои  п'Ьсни  бродячхе  п'Ьвцы... 
«Христханство  вьшело   женщинъ  изъ-за  р'Ьшетокъ»,  «рыцарство 
возвысило   ихъ  надъ  собою»,   «обожало  ихъ».  Установлялись  ду- 
ховные ордена,  «пролившхе  мрачный  мистицизмъ  на  поэзш».  «Но 
всего  бол'Ье  на  готическую  литературу  произвели  впечатл'Ьнхе  втор- 
жеше   норманновъ   во   Франщю,  мавровъ  —  въ  Испанш,  и  Кре- 
стовые  походы»:    «мысленность   сЬвера  въ  соединенш  съ  остро- 
ум1емъ   и  живостью»  французовъ  образовали  англШскую  литера- 
туру, произвели  юморъ;  появилась  «восточная  роскошь  выраженШ», 
«новость  стиля  въ  архитектур'Ь»,  а  подвиги,  совершенные  для  за- 
щиты гроба  Господня,  бьыи  «радугой  Индустана,  блеснувшей  въ 
облакахъ  Европы»...  «Крестовые  походы  дали  средство  усилиться 
королямъ  во  время  отсутств1я  непослушныхъ  бароновъ»;  «едино- 
ндастхе  и  соединенхе  бывали  всегда  благодетельны  въ  годы  меж- 
доусобШ»,   но  они  «пресытили  духовенство  окладами,  возгордили 
его  властш»;  развратъ  и  богатство  его  пробудили  чувство  нетер- 
ггЬн1Я — «это  было  предтечею  лютеранства».  «Изъ  тяжкихъ  похо- 
5;овъ»  вытекала   в^фотерпимость;  науки,  благодаря  имъ,  «раздви- 
нулись  опытнымъ    познашемъ   св'1>та»,  «словесность  разбогат'1иа 
восточными  сказками»,  гд'Ь  «простолюдины  стали  играть  роли  на- 
равне; съ  визирями  и  ханами»:  народъ  обратилъ  на  себя  внимаше. 
Е|Вропейск1е   простолюдины   им'Ьли  свои  обычаи...  До  насъ  дошло 
МЕало  старинныхъ  пЬсенъ  черни,   но  можно  угадать  простонарод- 
аое  происхождеше  многихъ  вычурныхъ  балладъ  п^Ьвцовъ;  «сказки 
Еас-вшПе  ума»  древности,  «бездонный  рудникъ  родной  поэзш»... 
Въ  эту   пору  возникаетъ   м'Ьщанство,  или  буржуаз1я,  ибо  купцы 
к  ремесленники  покупали  право  суда  и  расправы  у  влад'Ьльца;  поя- 
вились города   съ  неограниченнымъ  правлен1емъ — настало  время 
пгретьяго  сословгя.  Это  сословхе  «дало  жизнь  писателямъ  всякаго 
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^)ода»,  «воспитавшимъ  въ  своей  касгЬ  и  сохранившимъ  въ  сво- 
ихъ  сочинешяхъ  какую-то  насм'Ьшливую  досаду  на  вельможъ  и 
дворянъ».  Изобр'Ьтеше  пороха,  грозившее  опасностью  со  стороны 
вассаловъ,  и  книгопечатанхе,  указавшее  нев'Ьжество  дворянъ,  до- 
били посл'Ьднихъ.  Войны  протестантовъ  обнаружили  духовность 
христ1анской  религш;  переведенньш  книги  Священнаго  Писанхя 
стали  знакомы  народу.  Мхръ  Библди  ожилъ  у  Рафаэля  и  Миль- 
тона. Ре(()орматы  отвергли  католичество,  впавшее  въ  веш;ествен- 
ность.  Сбрасывается  классицизмъ,  какъ  «истл'Ьвшая  одежда  мер- 
твеца», въ  которую  хотели  нарядить  насильно.  «Для  живыхъ  надо 
живое». 

Въ  эпоху  возрожден1я  наукъ  и  искусствъ  вид'Ьли  въ  произведе- 
Н1яхъ  древности — идеалъ  изящнаго:  подражали  грекамъ  и,  особенно , 
римлянамъ.  Но  и  тогда  «даровитые  умы»  «пробивали  новыя  тропы 
въ  области  прекраснаго».  Одна  Франц1я  «замуравила  свой  умъ 
въ  гробовыя  плиты  классицизма»,  когда  «Итал1я  влад'Ьла  уже 
Дантомъ»,  въ  Испанш  были  Кальдеронъ  и  Камоэнсъ,  въ  Англш-;- 
Шекспиръ.  «Пускай  бы  еще  изображали  древшй  м1ръ,  каковъ 
онъ  былъ  на  самомъ  д'кл'Ь;  но  его  не  знали  и  ещ;е  мен'Ье  пони- 
мали». «Французы  нарумянили  старушку — древность  краснымъ- 
красно,  обл'Ьпили  ее  мушками,  затянули  въ  китовые  усы,  научи- 
ли танцовать  менуэтъ,  присядать  по  смычку.  Б'Ьдняжка  запина- 
лась на  каждомъ  шагу  своими  высокими  каблучками,  путалась  въ 
хвостЬ  платья».  «Малютку — природу,  которая  имЬла  неисправи- 
мое несчастье  быть  не  дворянкою,  по  приговору  академхи,  выгнали 
за  заставу,  какъ  потаскушку.  А  здравый  смыслъ,  точно  б'Ьдный 
проситель,  съ  трепетомъ  держался  за  ручку  дверей,  между  т'Тшъ 
какъ  швейцаръ-классикъ  павлинился  передъ  нимъ  своею  ливреею 
и  преважно  говорилъ  ему:  «приди  завтра!».  И  какъ  долго  не  при- 
шло это  завтра;  а  все  оттого,  что  французы  нашли  БожШ  св'Ьтъ 
слишкомъ  площаднымъ  для  себя,  живой  разговоръ  слишкомъ  про- 
стонароднымъ,  и  вздумали  украшать  природу,  облагородить,  уста- 
новить языкъ» — и  стали  нелЬпы  отъ  излишняго  умничанья.  «Мо- 
роженый, подкрашенньш  страсти»,  «барабанные  стихи  в'Ьстника» — 
неудачны.  «Кром'Ь  того.  Аристотелева  пштика,  растолкованная 
по-свойски,  хватала  васъ  за  воротъ  у  входа  и  рев'Ьла:  «три  един- 
ства или  смерть!  признавайтесь:  испов'Ьдуете  ль  вы  три  единства»? 
И  «л;алк1е  мудрецы»  «еш;е  ув1>ряли,  что  в'Ьроятность  соблюдена 
у  нихъ  строго».  Но  вотъ  смерть  Людовика  «выпустила  на  волю 
умы»:  «матерхализмъ  закабалилъ  философш».  Вольтеръ,  «льстецъ 
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и  насм'Ьшникъ»,  «скептикъ  и  остроумецъ»,  «научилъ  вольнодум- 
ство на'Ьзднической  стр'Ьльб'Ь»;  называемый,  вместо  сжалкаго 
болтуна»,  «величайшимъ  философомъ»,  онъ  «не  опередилъ  в'Ька»: 
копировалъ  древнюю  эпопею  въ  «Генрхад'Ь»,  см'Ьялся  надъ  мужи- 
комъ  Шекспиромъ  и  «набожно  в'Ьрилъ  въ  преданья  французскаго 
театра»...  Но  романтизмъ  «им'Ьлъ  представителя  и  въ  эту  пору 
вещественности» — то  былъ  Руссо. 

До  него  «за  утошей  рылись  въ  земл'Ь,  а  не  въ  неб'Ь».  «На- 
противъ,  блестящШ  сонъ,  увлекательный  парадоксъ  Руссо  отвергъ 
не  только  всЬ  обычаи  общества,  но  извратилъ  и  самую  природу 
челов'Тжа,  создалъ  своего  челов'Ька,  выдумалъ  свое  общество. 
Правда,  подобно  Платону,  онъ  .  заблудился  въ  облакахъ:  онъ  не 
достигъ  истины— главнаго  условгя  поэзгщ  но  онъ  искалъ  ея,  онъ 
первый,  хотя  и  въ  бреду,  сказалъ,  что  М1ръ  можетъ  быть  улуч- 
шенъ  иначе,  какъ  есть,  иначе,  какъ  было.  Донъ  Кихотъ  утопш, 
онъ  ошибся  въ  приложенш;  но  начала  его  были  в'Ьрны.  Поэтъ 
безъ  риемъ,  мыслитель  безъ  педантства,  онъ  составилъ  звено 
между  матерхализмомъ  в^жа  и  духовностью  в'Ьковъ»,  и  его  не 
оц'Ьнили... 

Въ  томъ  же  стол^^т^и,  въ  Германш,  «исторхя,  философхя,  кри- 
тика» «раздвинули  умъ  челов'Ька  пытливостью  воображен1я»,  сло- 
весность «закип^^ла» — блеснулъ  генШ  Гете,  собравъ  всЬ  лучи  про- 
св'Ьщен1я  своего  отечества.  Но  въ  немъ  не  было  патрхотизма,  онъ 
разсматр1гоалъ  и  анатомировалъ  душу  отд'Ьльно  отъ  народной 
жизни.  Гешй  же  ГПиллера  усвоилъ  немецкой  поэзш  романтизмъ 
Шекспировъ...  Потомъ,  изъ  всемхрности  Германхя  ударилась  въ 
частности:  затянула  съ  Уландомъ  про  что-то  и  заиграла  на  гудк!» 
сельскую  п'Ьсню. 

Время  шло  впередъ...  «Континентальная  система,  запиравшая 
Европу  отъ  Англ1и,  рухнула  вм'Ьст'Ь  съ  Наполеономъ  и  въ  лите- 
ратурнозгь  отношеши.  По  закону  равнов^>с1я  гидростатики,  ашлШ- 
ская  и  н'Ьмецкая  мысленность  пролились  во  Францш,  какъ  скоро 
опалъ  вихорь,  м'ЬшавшШ  имъ  прШти  въ  уровень.  Бурунъ  отъ 
этого  тройственнаго  борен1я  былъ  страшный,  потому  что  подъ 
именемъ  романтизма  и  классицизма  тамъ  сражались  политическ1я 
и  религшзньш  партш.  Сила,  соединенная  съ  уб'Ьждешемъ,  р-Т»- 
шила  бой  тамъ;  въ  этомъ  наше  д'Тао  сторона;  но  забудемъ  ли, 
что  мадамъ  Сталь  первая  ввела  въ  гостиную  Франции  герман- 
скую музу,  а  Вальтеръ  Скоттъ  заманилъ  французовъ  въ  знаком- 
ство съ  Шекспиромъ,  разлакомилъ  ихъ  досказками  къ  исторш  и 
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внушилъ  Баранту  его  романическую  л'Ьтопись.  Однимъ  словомъ 
и  наконецъ,  Вальтеръ  Скоттъ  р'Ьпшлъ  наклонность  в-Ька  къ  исто- 
рическимъ  подробностямъ,  создалъ  историческШ  романъ,  который 
сталъ  теперь  потребностью  всего  читающаго  мхра,  отъ  сгЬнъ 
Москвы  до  Вашингтона,  отъ  кабинета  вельможи  до  прилавка  ме- 
лочного торгаша».  Ген1й  ангдШскаго  писателя  «угадалъ  домашнхй 
бытъ  и  вседневный  умъ  рыцарскихъ  временъ»...  Вальтеръ  Скоттъ 
«спрыснулъ  ихъ  живой  водой  своего  воображешя,  дунулъ  имъ  въ 
ноздри,  сказалъ:  «живите»— и  они  ожили  съ  румянцемъ  жизни 
на  щ,екахъ,  съ  бхешемъ  действительности  въ  груди».  «Онъ  не  ро- 
мантикъ  по  предмету,  но  романтикъ  по  изложешю,  по  формамъ, 
по  стерновскому  духу  анализа  всЬхъ  движенШ  души,  всЬхъ  по- 
сту пковъ  воли». 

Такова  исторхя  европейскаго  литературно-общественнаго  дви- 
жешя,  непохожаго  на  умственное  движете  въ  Россш,  которая 
примкнула  къ  жизни  бол'Ье  культурныхъ  странъ,  начиная  съ  во- 
семнаддатаго  в'Ька  ^).  «Матерхальная  Европа  хлынула  въ  нашу 
родину,  когда  Петръ  Великой  сломалъ  ст'Тшу,  ихъ  д'кшвшую»;  но 
эпохЬ  Петра  «некогда  было  заниматься  словесностью:  ея  под31я 
проявлялась  въ  подвигахъ,  не  въ  словахъ».  «При  Елисаве^^^  фран- 
цузскхе  нравы  смЬнили  обычаи  Бирона — русской  баринъ  не  остался 
и  тутъ  позади,  такъ  что  въ  царствованхе  Екатерины  см'Ьшеное 
языковъ  гасконскаго  съ  нижегородскимъ  не  было  уже  диковин- 
кою». «Съ  т'Ьхъ  поръ  французская  литература  завалила  матушку 
Русь  своими  обломками  и  своими  потомками».  У  насъ  распростра- 
нились также,  кром'Т;  Адонисовъ,  Оронтовъ,  Селименъ,  гибельный 
для  юношества  гравюры  и  книги.  «И  не  одна  мода  была  причи- 
ною пристрастия  русскихъ»  къ  французскому,  но  и  «потребность». 
Своего  еще  не  было,  англШское  и  н'Ьмедкое  было  нев-Ьдомо,  древ- 
ность пЬла  Лазаря,  Тредьяковсюй  отпугнулъ  всЬхъ  гекзаметрами, 
хвалимаго  Ломоносова  не  читали...  И  вотъ  «Скюдери  обновилась 
для  насъ  въ  бедорЪ  Эмин'Ь,  Реньяръ  назвался  Княжнинымъ,  тра- 
гед1я  завыла  Сумароковымъ,  эпопея  отп'Ьла  себя  въ  Хераскове». 
Тогда  явился    Дерлсавинъ.    «Философъ-поэтъ,  онъ  первый   поло- 


^)  Марлинсшй,  подобно  многимъ  современникамъ,  начинаетъ  обзоръ 
словесности  съ  восемнадцатаго  в'Ька;  въ  вид1>  исключешя  онъ  остана- 
вливается немного  на  древней  письменности  и  отъ  „Слова  о  полку  Иго- 
рев'Ь"  непосредственно  переходитъ  ко  временамъ  беофана  Прокоповпча 
и  Ка'нтемира,  минуя  промежуточпыя  стол1>т1я.  Ср.  Полярную  Звгъзду  на 
1823  годъ. 
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оюилъ  камень  русскаго  романтизма  не  только  по  духу,  но  и  по 
дерзости  образовъ,  по  новости  формъ...  Его  восторгъ  сплавленъ 
всегда  съ  грустною  мечтательностью».  Державина  любили  какъ 
тайнаго  советника,  читали,  но  не  понимали:  самая  народность  его 
ускользнула  отъ  близорукихъ  современниковъ.  ЗагЬмъ  сл'Ьдовали 
Богдановичъ,  Фонвизинъ  съ  типами  провинпДаловъ,  Дмитр1евъ 
съ  легкимъ  стихомъ,  наконецъ  образователь  нашей  прозы  Карам- 
зинъ,  который  «внушилъ  русскимъ  романтическую  мечтательность 
и  заставилъ  ихъ  полюбить  родную  исторхю».  Коцебу  и  Жанлисъ 
стали  вводить  ложную  чувствительность...  «Б'Ьдная  Лиза»  и  «Пу- 
тешеств1ё»  (81с),  въ  которомъ  Карамзинъ  «такъ  неум'Ьло  подра- 
жалъ  Стерну,  вскружили  всЬмъ  головы».  Одинъ  Крыловъ  только 
«обновлялъ  повременно  и  умъ,  и  языкъ  русски  во  всей  ихъ  на- 
родности» *)...  ЖуковскШ  пересадилъ  романтизмъ  на  нащональ- 
ную  почву,  но  «пересадилъ  только  одинъ  цвгьтокъ  его  изъ  необъ- 
ятной природы», 

Въ  это  время  выступилъ  Пушкинъ,  который,  «заплативъ  дань 
Лафару  и  Парни,  раскланявшись  съ  Донъ-Жуаномъ,  сбросилъ  до- 
лой плащъ  Байрона  и  въ  посл11днихъ  творешяхъ  явился  гордъ 
и  самобытенъ».  И  если  Державинъ,  изумивъ  всТ^хъ,  подобно  ко- 
мете «исчезъ  въ  пучинЪ  воздуха  безъ  сл'Ьда»,  два  посл'Ьдше 
поэта  были  «двигателями  нашей  словесности».  Расплодилась  тьма 
п^шцовъ  Минваны  и  томности,  развился  гяуризмъ  и  донъ-жуа- 
низмъ  ^),  было  произнесено  слово  «романтизмъ»,.  и  завязался  бой 
защитниковъ  новаго  направлешя  съ  классиками.  «Одни  задыха- 
лись подъ  ржавыми  латами,  другхе  не  ум^^ли  влад'Ьть  свопмъ  ду- 
ховьшъ  ружьемъ»,  такъ  какъ  «старики  не  постшгали  древнихъ, 
молодежь  толковала  о  новыхъ  писателяхъ  по-наслышк'Ь».  «Стыдно, 
право,  упоминать,  чтб  писали  т'1>  и  другхе  въ  обвиненхе  другъ 
друга!  Но  молодежь  между  т'Ьмъ  училась,  кое-что  вычитала». 
Время  взяло  свое  и  выручило  романтизмъ — онъ  поб'Т'>дплъ  ^). 


^)  Критикъ  хорошо  оц-Ьнилъ  и  „Горе  отъ  ума",  пророча  ему  св'Ьтлое 
будущее.  См.  Полярную  Звгьзду  па  1825-й  годъ. 

2)  Есть  упоминаше  также  о  Булгарпп'Ь  н  Загоскин-Ь,  которые  были 
первыми  авторами  историческаго  романа.  Объ  отношенш  Марлинскаго 
къ  Н.  А.  Полевому  см.  нашъ  очеркъ  „Клятва  при  гроб-Ь  Господпемъ". 

')  Въ  заключеше  укажемъ,  что  Марлпнск1й  отм-Ьчалъ  сл'Ьдующхя  от- 
рицательный стороны  русской  литературы:  неудачное  подражан1е,  без- 
лич1е  жизни  и  отсутствхе  д-Ьльной  критики.  См.  Полярную  Звгьзду  па 
1824  и  1825-й  годъ. 


VII. 

Есть  писатели,  по  отзывчивости  и  воспршмчивости  своей  на- 
туры всец'Ьло  проникнутые  в'Ьян1ями  эпохи,  въ  которую  живутъ. 
Ихъ  произведешя  —  чуткШ  барометръ,  обозначающхй  малМшхя 
уклонешя  общественныхъ  вкусовъ,  симпатШ  и  антипатШ, — яркШ 
показатель  сложившагося  м1ровоззр'1>н1я.  Къ  числу  этихъ  писате- 
лей принадлежитъ  Николай  АлексЬевичъ  Полевой.  Характеризуя 
его  литературно-эстетичесшя  воззр'Ьнхя,  можно  какъ  бы  подвести 
ишогъ  критическимъ  мн'1>н1ямъ  двадцатыхъ  и  начала  тридцатыхъ 
годоръ  минувшаго  стол'Ьт1я.  Т'Ьмъ  интересн'Т^е  знать,  какъ  смо- 
трЬлъ  онъ  на  составлявшую  злобу  дня  —  борьбу  классиковъ  съ 
романтиками  и  какой  былъ  у  него  взглядъ  на  поэта  и  худо- 
жественное творчество. 

По  глубокому  уб'Ьждешю    Полевого,   только  съ   исторической 
точки  зр'Ьнхя  можно  выяснить  и  хотя  немного  осв'Ьтить  роковые 
литературные  вопросы.  «Среди  тяжкихъ  и  великихъ  движешй  по- 
литическаго  мхра»,  писалъ    онъ  ^):  «челов^жъ   увлекался    идеями 
истины  (науки)  и  идеями  красоты  (художества).  Хотя  сш  стрем- 
лен1я    были    отд'Ьльны,   частны,  но  они  не  могли  не  быгь  въ  то 
же  время  стих1ями  и  общественнаго  образован1я,  ибо  каждый  изъ 
насъ,    будучи  ученымъ,    художникомъ,    литераторомъ,    въ  то  же 
время  челов'Ькъ — сл'Ьдственно  принадлежитъ  религхи  и  обществу». 
«Зд'Ьсь  явилось  два  изм'Ьнен^я.  Съ  одной   стороны,  идеи  истины 
и  красоты   начинались  и  зр'Ьли  у  каждаго   народа   отд'Ьльно;  съ 
другой,  увлекались  народы  стремлешемъ  общимъ...  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  посл'Ьднемъ  случае  явился  порывъ  возобновить  и  при- 
своить себ'Ь  прешедш1й  м1ръ    грековъ  и  римлянъ, — когда,  въ  то 
л;е  время,  каждый  народъ  развивалъ  стихш  своего  собствённаго - 
образован1я.  Отсюда  раздЬлеше  классицизма  и  романтизма.  То  и: 
другое  было  безотчетно;  то  и  другое  было  подъ  влкшемъ  рели — 
г1п  и  политическаго  образовашя...  Сперва  обозримъ  исторхю  клас — 
сицизма». 

«При  д^1йств1и  вн'ТэШнихъ  причинъ,  одинаковомъ  и  для  романг— 
тизма,    сущность   того,  чтб  впосл^^дствш  названо  классицизмом*», 
была  отлична.  Въ  самомъ  основанхи  мысль  к.1ассицизма  была  лож- 


^)  Московскш  Телеграфа,  1832,  ЖУ»  1 — 3:  „О  романахъ  Виктора  Гюго  н 
вообще  о  пов'Ьйшихъ  романахъ". 
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нал  и  насильно,  неестествецно  привитая  къ  новому  порядку  д'Ълъ. 
Когда  политическое  волнеше  общества  позволило  уму  челов'Ьче- 
скому  заняться  изящнымъ  и  философхею,  люди  естественно  захо- 
тЬли  узнать,  чтб  прежде  ихъ  было  д'Ьлано.  Они  нашли  велик1я 
творешя  грековъ  и  римлянъ,  стали  изучать  ихъ  и,  восхищенные 
ими,  думали,  что  надобно  было  только  продолжать  трудъ  древ- 
нихъ.  Но  они  не  зам'Ьтили  ни  частнаго  различ1я  того,  чтб  они 
брали  безъ  разбора  у  древнихъ,  ни  несообразности  сихъ  прхо- 
бр'Ьтешй  съ  своею  религхею,  политическцмъ  образоващемъ  и  сти- 
Х1ЯМИ  народности».  «Одно  слово  «древше»  рЬшало  для  нихъ  всЬ 
сомн'Ьн1я.  Изумленный  умъ  ихъ  безмолствовалъ  и  не  см'Ьлъ  раз- 
суждать.  Несчастная  мысль  присоединилась  еще  къ  этому.  Когда 
древн1я  творешя  были  почтены  абсолютными  образцами^  реши- 
лись извлечь  изъ  нихъ  абсолютъ  изящнаго^  захотели  опред'Ьлить 
его  систематически,  привесть  въ  правила,  раздробить  аналитиче- 
ски. Отъ  сего  явилось  школьное,  риторское  и  ученое  обезьянство, 
см'Ьсь  миеологш  съ  христханствомъ,  схоластическое  опред'Ьлеше 
высокаго  п  прекраснаго.  Ссылались  на  Аристотеля,  желая  указать 
что-либо;  призьюали  Феба  и  музъ  въ  христханской  эпопе'Ь,  ста- 
вили трагед1Ю  на  греческхя  ходули,  и  од'Ьвали  въ  римскую  тогу 
новаго  героя;  долго  даже  щеголяли  презр'Ьнхемъ  народныхъ  язы- 
ковъ,  какъ  варварскихъ,  и  старались  писать  по-латьши,  перени- 
мая самый  образъ  латинскихъ  выраженШ  у  того  или  у  другого 
древняго  писателе».  «Классики  забыли,  что  изящное  твореше  есть 
свободное  явлеше  духа  каждаго  челов'Ька,  которое  должно  сообра- 
зоваться только  съ  общностью  рода  творешя,  но  не  подчиняться 
ему  безусловно,  и  что  совершенство  его  опред'Ьляется  силою  во- 
сторга и  обширностью  ума»;  «стали  математически  разбирать 
изящное  въ  великихъ  произведешяхъ,  составили  уложеше  вкуса, 
по  оному  хотЬли  заставить  творить,  и  судили  соз51,ан1я».  «Они 
хот'Ьли  математически  разделить  и  самыя  впечатлЬнхя,  и  роды 
изящнаго.  Комед1я  должна  была  непрем'Ьнно  см'Ьшить,  трагедхя — 
плакать,  сатира — см'Ьяться,  басня — заключать  въ  себ'Ь  нравоучи- 
тельную мысль,  идиллхя — описывать  пастуховъ.  Всл'Тщствхе  сего 
опред'Ьлили  не  только  формы  каждаго  рода,  но  даже  предметы, 
коихъ  должно  касаться  въ  каждомъ  род^,  даже  слова,  который 
должно  употреблять  въ  томъ  или  другомъ  род'Ь.  Ничего  не  мо- 
жетъ  быть  забавн'Ье  раздЬлешя  слога  на  высокШ,  среднхй  и  низ- 
к1й,  и  опред'][1лешй,  чтб  такое  высокое,  трогательное,  страстное, 
нКэЖное,   и  когда   оно  употребляется,  гдЬ  оно  прилично  \\  ^о^«^ 
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и  проч.».  «Связавъ,  такимъ  образомъ,  душу  поэта,  спутанные  въ 
изысканномъ,  ложномъ  обществ'Ь  своемъ  тысячью  мелкихъ  обязан- 
ностей, прилич1й,  условШ,  классики  перенесли  ограниченный  понят1Я 
о  нравственныхъ  прилич1яхъ  и  на  творен1я  изящныя.  Давно  за- 
1»гЬчено,  что  ч'Ьмъ  испорченн'Ье  нравы  народа,  т'Ьмъ  скромнЬе 
языкъ  его.  В'Ьтреный  шалунъ  открыть,  болтливъ;  закорен'Ьлый 
развратникъ  скрытенъ  и  молчаливъ.  Такъ  робка  и  неловка  истин- 
пая  любовь,  свободна  и  мила  прихоть  сердца.  Начали  требовать, 
чтобы  истина  изящнаго  была  похожа  на  отд'Ьленную  отъ  абсо* 
лютной,  условную  истину;  чтобы  благое  изящнаго  выражалось 
опред'Ьленно  и  условно.  Но  это  было  невозможно,  и,  по  ложной  и 
частной  систем'Ь  нравоучен1я,  поэз1Я  сд'Ьлалась  не  поэтическимъ, 
не  опред^еннымъ  опытомъ  разгадать  М1ръ  и  природу,  но  какимъ- 
то  уголовнымъ  и  гражданскимъ  судилищемъ  ума  и  сердца;  не 
изображен1емъ  видимаго  М1ра,  гд^  истина  и  добро  не  видны  от- 
д-^Ьльно,  но  силлогизмомъ  условйыхъ  П0НЯТ1Й  о  добр'Ь  и  ИСТИН'Ь. 
Челов'Ькъ  исчезъ;  явились  тираны  и  герои  въ  трагедш,  любов- 
ники И  отцы  въ  комедш,  и  непрем'Ьнно  надобно  было  тирану  уме- 
реть, любовнику  жениться,  герою  страдать  и  потомъ  торжество- 
вать, отцу  говорить  сентенщи,  а  шалуну  исправляться.  Вотъ  ши- 
тика классицизма...  Посл'Ь  сочиненШ  германскихъ  и  нов-Ьйшихъ 
французскихъ  теоретиковъ,  излишне  было  бы  доказывать  лож- 
ность основан1й  ограниченнаго  вкуса  классическаго  и  нел'Ьпость 
см'Ьшныхъ  правилъ,  имъ  выведенныхъ.  Можно  зам'Ьтить  только 
одно:  вся  исторхя  классицизма  есть  доказательство,  что  умъ  чело- 
в'ЬческШ  или,  сл'Ьдуя  правиламъ  классическаго  вкуса,  творилъ 
пустяки  и  уродливости,  или  безпрестанно  забывалъ  сш  правила 
въ  каждомъ  почти  творенхи,  заслуживаюш;емъ  вниман1я.  Еш;е  бо- 
лФ>е:  едва  ли  можно  сыскать  истинно-изящное  произведете,  въ 
которомъ  были  бы  в'Ьрно  выполнены  всЬ  услов1я  классическаго 
уложен1я  касательно  вкуса  и  нравственности».  Францхя,  руково- 
дительница Европы  въ  ХУП  61^1^,  способствовала  развитш  клас- 
сицизма. «ВсЬ  идеи  религ1и,  политики,  философш  и  искусствъ  при- 
няли ложную  форму»...  Но  произошла  револющя,  система  монар- 
хш  была  разрушена,  а  «здан1е  французской  учености  и  словес- 
ности» дало  трещину  и  стало  разваливаться.  «Самовидцы  ид'Ья- 
тели  прелшяго,  переживш1е  дивную  бурю,  думали,  что  должно  воз- 
становить  все  въ  прежнемъ  вид'1[>.  Но  не  такъ  думало  новое  по- 
кол'Тшхе  Францш.  Свободное  отъ  предразсудковъ,  въ  какихъ  ро- 

ДИЛИСЬ   и  жили  отцы   его»,   оно   увидало   ошибки  ПОСЛ^эДНИХЪ.    «Въ 
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то  же  время,  взоры  его  обратились  на  друпе  народы  и  на  соб- 
ственную свою  народность».  «Открылось,  что  каждый  народъ 
жилъ  своею  отд'Ьльною  умственною  жизнью,  сообразно  м'Ьстной 
природ'Ь  и  законамъ  своей  исторш.  Такъ  неклассическая  Испанхя 
показала  собой  высочайшую  степень,  до  которой  религхозный  и 
рыцарсюй  духъ  и  соперничество  пришельцевъ  съ  Востока  можетъ 
довести  поэзш;  Англ1я  явила  прим'Ьръ  независимой  сЬверной  на- 
родности, получившей  отъ  реформацш,  религшзной  и  политиче- 
ской, самобытную,  дикую  силу;  Германхя  представила  высшее  стрем- 
лете  къ  источникамъ  философхи  и  образецъ  глубокаго  соединё- 
Н1я  ф1иософш  съ  поэзхею.  Это  заставило  обратиться  фрунцузовъ 
и  къ  другимъ  народамъ;  сл'Ьдствхя  оказались  одинашя;  богатства 
поэйш  восточной,  мужество  горяш;ей  во  льдахъ  поэзш  С'Ьвера 
изумили  наблюдателей.  Узнали,  наконецъ,  что  удивляю1ще  вели- 
Ч1емъ  образцы  происходили  оттого,  что  истина  и  поэзш  извле- 
чены были  изъ  свободнаго  созерцангя  природы  и  самобышнаго  раз- 
^ишгя  духа  каждаго  народау>.  «Робко  р'Ьшилось  новое  француз- 
ское покол-Ьихе  представить  свои  открыт1я  суду  старыхъ  класси- 
ковъ.  Гордые  офиц1альными  титулами  на  славу,  не  только  отвер- 
гли они  съ  негодован1емъ  мысль  о  нововведенхяхъ,  но  предали 
даже  литературному  проклятш  новое  учен1е».  «Къ  несчастш,  при 
самомъ  начал'Ь,  классицизмъ  соединили  съ  идеями  о  прежнемъ 
порядк'Ь  политическомъ.  Естественно  было  романтизму  перейти 
къ  порядку  новыхъ  политическихъ  идей».  Разгор'Ьлась  война... 
Романтизмъ  «подвергся  гоненш  и  пресл'11Дован1Ю»,  былъ  признанъ 
«преходящимъ  порывомъ  моды»,  литературной  анарххей,  обвиненъ 
въ  безвкусш  и  безнравственности.  «Противопоставляя  авторитетъ 
авторитету»,  молодые  писатели  «перевели  и  показали  своимъ  про- 
тивникамъ  велишя  создан1я  англичанъ,  н'Ьмцевъ,  испанцевъ,  С'Ь- 
вера  и  Востока»;  «доказали,  что  только  ложное  пристрасахе  за- 
ставляло прежде  не  признавать  достоинства  чужеземныхъ  образ- 
цовъ»;  «вникнули  въ  теорш  наукъ,  искусствъ  и  художествъ, 
осв'Ьтили  ихъ  пламенникомъ  истинной  философш  и  обнаружили 
ложность  и  зыбкость  основанш  классицизма».  «Голосъ  публики 
означилъ  правоту  д'Тиа  и  отозвался  р'Ьшительно  за  романтиковъ»... 
Нельзя  не  сознаться,  что  «жестокое  сопротивлеше  классиковъ 
произвело  излишнее  ожесточеше  романтиковъ.  Они  не  всегда  были 
и  суть  справедливы  въ  своихъ  нападешяхъ;  стараше  уклониться 
отъ  всего  прежняго  заводило  и  заводитъихъ  въ  другую  крайность. 
Но  во  всевгь  этомъ  едва  ли  они  сами  виноваты».  Оп^^ь^.^'^^члж.'ш- 
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отъ  взводимыхъ   на  нихъ  классиками  обвиненИ — не  трудно.  Ро- 
мантизмъ — не  анарх1я  и  не  прихоть  публики,  а  насталъ  моментъ 
«см'Ьны   стараго   новымъ»,    <перем^шился  весь  мхръ   мышлешя  и 
знан1я  во  Франщи»,  свсл'Лдствхе  чего  преобразилось  все  въ  лите- 
ратур'Ь».  «Прошедши  черезъ  властолюбхе  гордаго  Людовика  Х1\', 
черезъ  волнен1я  революдш,  черезъ  деспотизмъ  Наполеона,  фран- 
цузская публика  вид-йла  властолюбхе  классицизма  въ  Расинахъ  и 
Бюффонахъ,  револющю  въ  матерхализм'Ь  и  своеволш  Х\ТП  в'Ька, 
деспотизмъ   въ   упрямомъ   классицизм'Ь   своемъ,   и  сознаетъ  ны- 
нЬшнШ  романтизмъ  именно  тою  стих1ею,  которая  удовлетворяетъ 
опыту  ума,  умозр-Ьнхю  сердца,  если  можно  такъ  сказать,  и  всЬмъ 
потребностямъ  новаго  общественнаго  образован1я.  Если  же  назо- 
вемъ  это  анарх1ею,  то  какъ  не  видать  намъ,  что  не  нынче  только 
началась    С1я    мнимая    анарххя:    н^^тъ!  Вольтеръ,  обкрадывавпий 
Шекспира  и  Мильтона,  Летурнеръ,  восхищавшхй  французовъ  пе- 
ределкою Осс1ана,  Дидеро  съ  своею  драмою,  Монтескье  съ  новыми 
идеями  своими  въ  исторш,  наконецъ  Бомарше,  заставлявши  хо- 
хотать парижанъ,  Скрибъ,  писатель  всемхрныхъ  водевилей  —  все 
это  были  литературные  анархисты,  ломавш1е  треножникъ  класси- 
цизма. Въ  наше  время  только  вооружились  противъ  него  дружно, 
разогнали  заш;итниковъ  его,  систематически  и  нагло  ободрались 
него  полинялый  бархатъ,  изломали  всЬ  тяжелыя  его  украшен1я.  Но 
это  совс'Ьмъ  не  анарх1я,  не  мгновенная  тревога:  это — правильная  вой- 
на прежняго  съ  новымъ,  долгол^эТнШ  раздоръ,  конченный  поб'Ьдою, 
которую  оправ дываетъ  исторхя  челов1  чества  и  теоргя  философиче- 
ская. Публика  должна  была  оправдать  такую  войну  своимъ  согла- 
с1емъ,  и  это  соглас1е  должно  быть  долгов'11чн6».  Нельзя  же  спорить 
противъ  «драгоц'Ьнныхъ  находокъ»,  принесенныхъ  ей  новыми  лите- 
раторами и  учеными.    «Могла  ли,  напримЪръ,  публика  не  вид'Ьть 
разницы  ньш'Ьшнихъ  французскихъ  переводовъ  Шекспира,  Гете, 
Шиллера,  Альфхери,  Вико,   Крейцера,  Геерена,  Кальдерона,   Сер- 
вантеса, Гердера  отъ  того,  чтб  переводили  до  нея  прежде?  Могла 
ли  она  не  оц'1шить  нын^1шнихъ    свЬдЬнШ  о  Восток'Ь  въ  сравне- 
и1и  со  старыми  бреднями  о  ссмъ  предмет'!^?  Могла  ли  она  не  за- 
м'Тггить  св'1'>тлой,  хлубокой   критики   прежнихъ    издателей   газеты 
Ье  01оЬе  пли  журнала  Веуие  /гащагве   и  старыхъ  сужден1Й  Ла- 
гарпа,  Мармонтеля    и    даже   остроумныхъ  Дюссо,  Гофмана,   Фе- 
леца?»  Новая   Франщя   создала   много  новаго,  что   бы  ни   гово- 
рили ея  противники...  Большой    прогрессъ  сдЬлала  философк  въ 
^яц'^^    «глубокомыслевяыхъ    мистиковъ»:    Ламонне,     Экштейна,- 
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практической  школы:  Дюгальда,  Стюарта  и  Роайе-Коллара,  и 
школы  сенсимонистовъ,  наконецъ,  въ  эклектизм-Ь  Кузена  и  его 
учениковъ.  «Какъ  не  вид'Ьть  разницы  между  философхей  преж- 
ней, схоластической  и  матерхальной»,  и  этой  новой,  которая  «осно- 
вывается щ  религ1и»  и  «преклоняетъ  колена  свои  предъ  алта- 
ремъ  Везд'Ьсущаго»!  Въ  области  исторш  прославились  Тьерри, 
Барантъ,  Минье,  Гизо,  Виль»^енъ,  Мищле,  Кипе;  кром^;  того,  не 
мен'Ье  замечательны:  Тьеръ,  Дюлоръ,  Сегюръ,  Пишо.  «Оставивъ 
въ  стороне  политическое  краснор'Ьчхе,  изучеше  древностей,  лите- 
ратуръ  греческой  и  римской  и  знанхй  точныхъ»,  нельзя  не  обра- 
тить вниманхя  на  словесность.  «Зам'Ьтимъ  прежде  всего  и  зд'Ьсь 
много-и-удобопрхемлимость,  съ  какою  умъ  французовъ  отвсюду 
собираетъ  произведешя  литературный:  Китай  и  Англхя,  Инд1я  и 
Герман1я,  Аравхя  и  Испатя,  Африка  и  Итал1Я,  Россхя  и  С'1>верная 
Америка — все  платитъ  дань  труду  и  непонятной  д-Ьятельности  фран- 
цузовъ. Быстрота  литературныхъ  сношешй,  количество  разнород- 
ныхъ  и  разнонародныхъ  произведенШ  истинно  изумительны.  Но, 
чтб  означено  в'Ьковою  печатью  изъ  собственныхъ  произведенШ  сло- 
весности нын'Ьшней  Францди?  —  спросятъ  классики.  Гд'!^  эпопея, 
драма,  лирика?  Мы  спросимъ  ихъ,  въ  свой  чередъ:  гд'Ь  эпопея, 
гд-Ь  драма^ассическая?  гд'Ь  лирика?  что  сдЬлали  классики?  гдт 
преемники  Расина  и  Лафонтепа?  Не  Мальво  ли?  Не  Жуй  ли? 
Не  Арно  ли?  Не  Дарю  ли?  Въ  пятнадцать  л'Ьтъ,  когда  надобно 
еще  было  очищать  поле  для  торжества  словесности, — поле,  заня- 
тое непрхятелемъ  многочисленнымъ  и  упорнымъ,  трудно  было 
созидать  в'Ьковое.  Но  пусть  сообразятъ,  давно  ли  началъ,  ч'Ьмъ 
началъ  романтизмъ,  чтб  теперь  д'Ьлаетъ  и  чтб  усп'Ьлъ  уже  соз- 
дать, и  тогда  только  самое  упрямое  осл^плеше  откажетъ  ему  въ 
дани  удивлен1я  и  хвалы».  «Въ  драм'Ь,  онъ  нашелъ  уже  языкъ 
истинный,  и  въ  опытахъ  Вите,  Мериме,  Диттмера  и  Каве  пока- 
залъ  свои  ИСП0ЛИНСК1Я  силы;  въ  лирик-Ь  —  пЪсенникъ  Беранже, 
мечтатель  Ламартинъ,  см'Ьлый  Делавинь,  философъ  А.  де-Виньи, 
пламенный  В.  Гюго, — люди,  явно  отличенные  вдохновешемъ.  и 
мы  не  знаемъ,  какого  Ж.  Б.  Руссо,  какого  Лебреня  вытащитъ 
классицизмъ  на  состязан1е  съ  ними».  «Прибавимъ,  что  эта  лите- 
ратурная реформа  развивается  полно,  стройно,  величественно  и 
объемлетъ  всЬ  части  знан1й  челов'Ьческихъ.  Критика  идетъ  ря- 
домъ  съ  философхей,  теорхя  съ  анализомъ,  разработка  внутрен- 
нихъ  матерхаловъ  съ  прхобр'Ьтенхями  вн'Ьшнихъ»...  НовМшая 
П0Э31Я  не  можетъ  быть. обвинена  въ  безнравственности^  если  ио- 
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нимать   посл^'.днюю    не  «въ   томъ    близорукомъ    объем'Ь,  какого 
требуетъ  классицизмъ».  <<^ Изящное   есть   прямая   Ц1ъль  создашй 
гсзящныхъ.    Не   силлогизма    нравствепнаго   ищемъ  мы  въ  пемъ. 
Если  поэшъ  будешь  изященъ  и   исшйнепъ^  то  благо^  или  нрав- 
ственность   непременно  освтьтитъ    его   творенге,  Нд  для  этого 
онъ  долженъ  изобразить  намъ  человгька  вполтъ^  вгърно^  и  если  его 
созданге  будетъ  таково,  то  оно  будешь  изящно;  а  тогда  истина 
и  благо  отразятся  на  его  творенги.  Они  будутъ  неопред'Ьленны, 
но  глубоко  проникнуть    душу  зрителя  или  читателя» .  Нов'Ьйшая 
П0Э31Я  не  страдаетъ  и  безвкусхемъ,  чтб  можно  вывести  изъ  под- 
робной  характеристики   нын'11шняго    литературнаго   направленхя, 
вполн'!>  отв'Ьчаюн^аго  требовашямъ  стараго  вкуса.  «Составленный 
стремлен1емъ  проявить  творяп^ую    самобытность  души  челов'Ьче- 
ской»,  романтизмъ  «образовывался  не  только  отд'Ьльно  каждымъ 
народомъ,  но    даже    отдельно    каждымъ    великимъ    писателемъ. 
Мы  не    можемъ   сказать,  чтобы  современный  намъ  романтизмъ 
былъ   франдузск1й,  н'ЬмецкШ,    англ1йсюй,    испанскШ:   онъ  —  мно- 
гообразенъ,    всемхренъ,    всеобъемлюп^ъ;    сообразуется   съ   исти- 
ною каждой  формы;  облекается  же  въ  формы  по   времени,  духу, 
м'Ьстности    народа,    въ   которомъ   явился   тотъ   или  другой   ро- 
мантикъ:  содержание  его  находится  въ  организацш  времени,  обще- 
ства и  писателя.    Л  потому,   романтизмъ    отвергаешь  всЬ    клас- 
сическ1я  услов1я  и  формы,  см^^шиваетъ  драму  съ  романомъ,  тра- 
гед1Ю  съ  комедхею,  исторхю   съ   поэзхею,  дЬлитъ   творешя,  какъ 
ему  угодно,    и    свободно    создаетъ    по    неизмТшнымъ    законамъ 
духа  челов'Ьческаго».    «Да  не    подумаетъ   кто-либо,  что    роман- 
тизмъ есть  поел'!,  сего   р'Т^шительный   безпорядокъ  и  безначалхе. 
Ш>тъ.  Противоположный  классицизму,  отвергнувши  его  ограни- 
ченный кругозоръ  и    сбросившШ   ц'Ьпи   ого  условхй,  романтизмъ 
гораздо  правильн'Ье  классицизма,    и  требуеть  системы  болтъе  и 
строоюеу),  «Первое  услов1е  его:  истина  изображет'й.  Всл'Ьдствхе 
сего  романтизму  потребны   глубокое  познаше  челов'Ька  въ  мхр-Ь 
Д'Т^йствительномъ    и   высокая  философхя  .и   всемхрность    въ  мхр* 
фантаз1и.    Посему-то   романтизмъ  такъ    сильно  дорожить  народ- 
ностью, и   прощаетъ    вс!»    неровности   высокихъ    создашй  Гоф- 
мана, Жанъ-Поля,    Гете,  Данта;   посему-то  не  пугается  онъ  на- 
готою истины  въ  изображен1яхъ  Брокенскаго  шабаша  в'Ьдьмъ  и 
буйныхъ  пирушекъ    Фальстафа,  не    см'Ьется    надъ    гиперболами 
араба,  скандинава,    индШца.  Все   это   для   него  суть  дополнен1Я 
/гъ  великому  знан1ю  природы   и  человТжа».   «Оставивъ  условный 
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формы  и  выражешя  классической  трагедш,  комедш,  поэмы,  клас- 
€ическаго  романа,  онъ  предписываетъ  условгй  гораздо  болтъег 
позволяетъ  свободу  въ  родахъ  и  видахъ  творешй,  но  требуешь 
глубины  и  полноты  въ  томъ^  что  пгосатель  берется  изобразить. 
Отсюда  происходитъ  то  благогов^шхе,  съ  которымъ  романтизм!» 
въ  одно  время  и  одинаково  смотритъ  на  творен1Я  простонарод- 
ныя  и  на  создашя  Шекспира,  Байрона,  Кальдерона».  «Возьмите 
русскую  простонародную  п'Ьсню,  германскую  нибелунгу,  сканди- 
навскую сагу,  арабскую  моаллаку,  итальянскую  арлекинаду — сло- 
вомъ,  все  то,  чтб  создаетъ  народъ  собственно,  въ  каждой  стран'Ь. 
Истина  и  полнота  бываютъ  въ  семъ  случа^^  доведены  до  вы- 
сочайшей степени:  народъ,  или  тотъ,  кто  былъ  его  представите- 
лемъ,  тутъ  весь,  вполн'Ь,  съ  его  жизнью,  духомъ,  умомъ,  нра- 
вами, языкомъ».  «Возьмите,  съ  другой  стороны,  трагедию  Шек- 
спира, поэму  Байрона,  мистер1Ю  Кальдерона,  вспомните  вЪкъ,  въ 
которомъ  творцы  ихъ  жили,  положеше,  въ  которомъ  они  нахо- 
дились, образъ  воззр'Ьн1я  ихъ  на  м1ръ  и  челов'Ька,  и  вы  совер- 
шенно удовлетворитесь  истиною  и  полнотою  Шекспирова  «Отелло», 
Байронова  «Каина»,  Кальдеронова  «Посл'Ьдняго  поединка  въ  Испа- 
нш».  «Само  собою  разум'Ьется,  что  изъ  сего  уже  выводятся 
условгя  формъ^  въ  пакгя  облекаются  романтическгя  творенгя,  и 
если  сги  формы  удовлетворяютъ  истингъ  и  полнотгь — мы  ниг- 
чего  болгье  отъ  нихъ  не  требуемъ,  Въ  романтизма  предметъ 
опредгъляетъ  форму,  а  въ  классицизмгь  форма  опредгьляла  пред- 
метъу>,  «Прибавьте  къ  тому,  что  степенью  всеобщности^  всемгр- 
ности  определяется  степень  важности  творенгй.  Русская  народ- 
ная п'Ьсня  станетъ  посл'Ь  сего  въ  надлежащемъ  отношенш  къ 
Оми|)овой  «Илхад'Ь»,  и  Шекспировъ  «Макбетъ»  къ  его  «Ричар- 
ду Ш».  «Вотъ  всЬ  основные  законы,  вс!»  главный  положен1Я 
романтизма*  Ими,  по  нашему  мн^ш1ю,  опред'Ьляется  и  будущая 
его  исторхя».  «Романтизмъ  никогда  не  приметъ  характера  едино- 
образнО'Общаго^  но,  напротивъ,  разнообразге  самобытностсй  до- 
ведетъ  до  высочайшей  степени».  «Онъ  узнаетъ  ве1>  самыя  мел- 
К1я  черты  различныхъ  народностей,  возсоздастъ  прошедшее  и 
'ОЦ'Ьнитъ  все,  ему  современное,  по  условш  м'Ьс1'ности,  философш 
и  исторш.  Онъ  произведетъ  велиюя  творешя,  проникнувъ  до 
крайней  степени  познашя  сердца  челов-Ьческаго  и  тайнъ  приро- 
ды, руководимый  глубокою  философхею  и  свободнымъ  вдохнове- 
Н1емъ».  «Въ  наше  время  и  думать  еще  нельзя  о  т^акихъ  оконча- 
тгельныхъ  д^ъйств^яхъ  романтизма.  ВсТ>  совре^евжъ\я.  ^аалкъ^^^^ядж.^ 
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такъ  сказать,  творен1я  необходимо  должны  носить  на  себ^Ь  отпе- 
чатокъ  волненхя,  неопред'Ьленности,  какого-то  разрушительнаго, 
дикаго  порыва,  который  начнетъ  утихать  только  посл'Ь  совер- 
щенной  поб'Ьды.  Почему  Дантъ,  Шекспиръ,  Кальдеронъ  не  пред- 
ставляютъ  намъ  сего  отпечатка  въ  своихъ  творен1яхъ?  Потому, 
что  они  создавали  безъ  борьбы  духа,  и  удовлетворяли  своими 
создан1ями  вЬкъ  свой  и  самихъ  себя.  Байронъ,  Гете,  Шиллеръ 
не  могли  стать  въ  семъ  отношен1ивъ  рядъ  съ  ними  отъ  проти- 
воположной причины»... 

Анализъ  романтическаго  движенгя  указать  на  народность, 
какъ  на  коренное  и  важиМшее  свойство  со^аеменныхъ  литера- 
туръ.  Но  чтб  такое  народность,  это  новое  понятхе,  играющее  столь 
важную  роль  въ  критическихъ  сужден1яхъ?  «Двоякая  бываетъ 
она»,  писалъ  Полевой  ^):  «и  въ  поэз1и,  и  въ  общественномъ  об- 
разованш.  ВсЬ  народы,  испытываютъ  первую — не  всЬ  достигаютъ 
до  второй.  Первая  народность  та,  которую  можно  назвать  д'Ьт- 
скимъ  возрастомъ  каждаго  народа.  Климатъ,  м'Т^стность,  происхожу 
ден1е,  обстоятельства  придаютъ  особенную  физзономш  самому 
дикому  и  первобытному  обществу,  и  по  нимъ  создаются  его 
нравы,  законы,  языкъ  и  поэз1я,  которая  нап'Ьваетъ  уже  свою 
п'Ьсню,  качая  колыбель  общества-младенца.  Такая  п11снявъ  фор- 
махъ  грубой  лирики,  драмы  или  эпопеи,  дика,  своевольна,  раз- 
нообразна по  времени  и  м'Ьсту,  но  всегда  оригинальна,  и,  при  боль- 
шихъ  поэтическихъ  удобствахъ,  изумительна  красотою.  Она  сво- 
бодна и  шумна  у  варяга-скандинава,  какъ  море,  которое  внушило 
ее;  буйна  и  кровожадна  у  жителя  пустынь  аравхйскихъ;  печальна,  за- 
думчива у  землед'Ьльца-славянина;  роскошна  и  н'Ьжна  у  испанца; 
суев-Ьрна  и  мрачна  у  германца.  Между  т^^мъ  общество  движется,  ра- 
стетъ;  измгьияется  его  народность^  и  съ  нею  изм'Ьняется  его  поэзк. 
Каждое  общество  непрем'Ьнно  испытываетъ  потомъ  два  изм'Ьнешя: 
или  образуется  оно  въ  государство,  которое  укр'Ьпляется  войною^ 
законами,  м'Ьстностью,  поглощая  въ  себя  сосЬднхе  народы  и  д'Ьла- 
ясь  даже  всемхрнымъ,  какъ  Римъ,  впосл'Ьдствш  имперхя  Карла 
Великаго  и  Карла  У,  въ  ноаМшее  время  Росс1я  и  Великобрита- 
Н1я;  или  оно  исчезаетъ  въ  состав'Ь  другого  народа,  образующаго 
бол-Ье  сильное  государство.  Такъ  исчезли  въ  Рим'Ь  в&к  его  со- 
сЬди;  въ  Австрхю  впали  Венгрхя  и  Богем1я;  въ  Великобритаюю-^ 
Шотландхя,  Ирландк  и  Валлисъ;   во  Францш — Провансъ  и  Бре- 


^)  „Очерки  русскоЛ  литературы''.  Спб.,  1839,  ч.  П,  стр.  483  и  сл-Ьд. 
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тань;  въ  Испанш — ^Андалузк;  въ  рашу  Россш  —столько  отд'Ьль- 
ныхъ  пдеменъ: .  финны,  тевтонсше  рыцари,  татары,  литва.  Потони, 
народъ,  пересиливши  сосЬдей,  вступаетъ  во  второй,  высшШ  не-- 
ршдъ  народности,  которую  можно  назвать  «государственностью». 
Его  характеръ,  языкъ,  образованхе,  законы  суть  результаты  его 
первобытнаго  сосшоянгя  и  влгяпгя  слытиихся  съ  нимъ  народовъ» 
Все  раздвигается  въ  обширную  раму,  и  народъ,  составившШ  по- 
б'Ьдительное  покол'Ьнхе,  живетъ  пересозданною  жизнью,  котораА 
такъ  отлична  отъ  первобытной  его  жизни  й  народности,  какъ 
быть  младенца  оуь  быта  юноши  и  потомъ  мужа.  Языкъ  тако1г6 
народа  богатъ  идеями;  поэз1я  непрем1;нно  является  и  зд']^сь,  но 
также  полная  идеями,  зр'Ьлая,  сильная,  могучая.  Она  образуетъ 
его  правильную,  бол1;е  или  мен1^е  оригинальную  драму,  эпопею  и 
лирику,  который  д'Ьлаются  народными  въ  выешемъ  смыслгь  слова. 
Такъ,  словесности:  латинская,  французская,  англШская,  должны 
быть  почитаемы  столько  же  народными,  какъ  и  первобытный 
п'Ьсни  сабина,  франка  и  пикта.  ВергилШ  и  Тацитъ,  Мольеръ  и 
Расинъ,  Шекспиръ,  Куперъ,  Байронъ  и  Вальтеръ  Скоттъ — писа- 
тели въ  высшей  степени  народные.  Такая  высшая  народность  не 
можетъ  быть  создана;  она  создается  сама  собою,  какъ  создаются 
сами  собою,  исторически,  временемъ,  изъ  народовъ  государство 
и  изъ  множества  народныхъ  жизней  самобытная  жизнь  государ- 
ственная. Стремясь  къ  сей  ц^\лщ  народы  переходить  першдъ  поД- 
ражан1я  чужеземцамъ — стараше  переработать  въ  свою  самобы*г- 
ность  хорошее  чужое — и  потомъ  перюдъ  тщ,етныхъ  усилШ  обра- 
зовать систематически  свою  народность  въ  литератур'Ь.  Но  Рймъ 
никогда  не  могъ  воскресить  Омира:  изъ  него  вышелъ  ВергилШ, 
и  напрасно  Попы  и  Аддисоны  думали  перед'Ълать  въ  классицизмъ 
англШскую  словесность,  между  т^^мъ  какъ  у  французовъ  изъ 
неловкаго  подражанхя  древнимъ  классицизмъ  родился  самъ  собою, 
и  произвелъ  Корнелей,  Расиновъ,  Мольеровъ,  создателей  творенШ 
безсмертныхъ...  Мы,  руссше,  если  обратимъ  взоръ  на  себя,  мы 
дошли  до  эпохи  государственной  народности,  и  она  создается  у 
насъ  трудами  правительства  и  нашею  исторхей,  въ  государ- 
ственныхъ  постановлен1яхъ,  нравахъ,  обычаяхъ,  законахъ,  гд'Ь 
всюду  появляется  русскхй  самобытный  духъ,  добрый,  сильный, 
православный.  Но  словесность  наша  едва  только  касается  сего 
перхода.  Она  только  что  перешла  перходъ  подражашя,  кипитъ, 
какъ  хиючъ  подъ  землею,  новою  самобытностью,  но  ключъ  еще 
пе  пробился  на  71оверхность.,.  Между  т^^мъ  и  первобытная  поэз1Я 
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никогда  не  гибнетъ.  Общество  есть  лицо  собирательное.  Если 
общество  переходить  возрасты:  юношескШ,  мужескШ,  старчески^ 
въ  то  же  время  въ  немъ  есть  люди  младенцы,  юноши  и  мужи 
по  образование,  даже  при  дряхл'Ьющемъ  старчеств'Ь  цЬлаго.  Такъ^ 
почти  всегда,  паденхе  умираюп^аго  государства  ознаменовывается 
борьбою  какого  -  нибудь  сильнаго  характера;  такъ  и  при  гроб-Ь 
народа  раздается  еп^е  народная  поэз1я — лебединая  пЬснь  его  преж- 
ней славы.  Этого  мало:  у  народовъ,  которые  потеряли  свою  само- 
бытность и  слились  совершенно  въ  государственномъ  состав'Ь  съ 
народомъ  сильн-Ьйшимъ,  первобытная  ихъ  поэ^я  остается  и  жи- 
ветъ.  Горный  шотландецъ  поетъ  свою  унылую  мелодхю  на  гробахъ 
праотцовъ;  венгерецъ  задумывается  при  звукахъ  своей  маджарской 
п'Ьсни,  хоть,  и  постигаетъ  красоту  поэзш  Гете  и  Шиллера. .  Такъ 
у  насъ,  малоросс1янинъ,  в-^Ьрный  и  благочестивый  семьянинъ  нашъ, 
нап'Ьваетъ  п'Ьсню  о  своей  прошедшей  гетманщине  и  любитъ  звуки 
своего  казачка»... 

Посл'Ь  выяснен1я  понят1я  о  народности,  общая  характеристика 
романтизма  можетъ  считаться  законченной.  На  очереди  стоить 
другой  вопросъ:  въ  чемь  сущность  правильной  эстетической  кри- 
тики, какова  должна  быть  нов-Ьйшая  поэтика?  ТПеллингханство, 
иногда  понимаемое  своеобразно,  но  всегда  манившее  кь  себЬ  рус- 
скихь  писателей  разбираемой  эпохи,  оказало  свое  влщше  при  раз- 
р'Тэшети  нам'Ьченной  задачи.  «Вселенная,  какь  твореше  Совершен- 
наго»,  читаемь  въ  разбор'Ь  книги  А.  И.  Галича:  «Опьхтъ  науки 
изящнаго»  ^):  «есть  совершенная  гармон1я:  въ  ней  н'Ьтъ  ни  хужву 
ни  лучше.  Эти  слова  происходить  оттого,  что  челов'Ькъ  беретъ 
частньш.  П0НЯТ1Я,  или  что  на  земл'Ь  онъ  не  видить  совершенк 
общей  гармонш.  Но  творенхя  челов5жа  суть  порьгеы,  не  достигнув- 
Ш1е  даже  и  идеала  своего,  а  самый  идеаль  ихъ  есть  только  по- 
рьшъ  представить  идеалъ  всесовех^шенства.  Достиженхе  идеала 
производится  умомъ;  но  умъ  связань  вещественностью,  у  кото- 
рой не  достаеть  ни  звуковь,  Ш1  цвЬтовъ,  ни  пространства,  ни 
времени  для  выполнешя  требованШ  ума,  летящаго  "въ  безконеч- 
ность  и  в'Ьчность  ^).  Человечество  есть   полное    проявлеше  идеи 


1)  Московскш  Телеграфъ,  1826,  №№  б,  7,  8,  10. 

2)  Ср.  Московскш  Телеграфа,  1827,  №  16,  стр.  305 — 306:  Произведешя 
изящной  словесности  представляютъ  „совокупность  конечныхъ  формъ  съ 
безконечностью  духа",  содержащаго  въ  себ-Ь  „первородное  совершенство", 
къ  которому  мы  „только  приближаемся,  никогда  не  достигая  онаго  и  но 
будучи  въ  состоян1и  съ  нимъ  сравниться". 
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совершенства,  но  с1е  проявленхе  еще  не  кончено,  сл'Ьдовательно, 
общей  идеи  челов'Ьчества  мы  еще  не  можемъ  обнять,  и  судимъ 
о  ней  по  частному.  Видимъ  возрасты  челов'Ька,  соображаемъ  ихъ 
съ  исторхею  и  находимъ,  что  частное  сходно  съ  общимъ.  Впро- 
чемъ,  наши  посылки  в'Ьрны.  Кто  хорошо  понялъ  тождество 
ц-благо  съ  частнымъ,  тотъ  можетъ-  разсматривать  и  настоящее, 
и  прошедшее  состоянхе  челов'Ьчества  съ  истинной  точки  зр'Ьн1я. 
Такъ,  кром'Ь  явленШ  ген1я,  гд'Ь  независимо  отражается  общее, 
почти  всегда  преоборая  условхя  частнаго,  находимъ  разныя  сте- 
пени народовъ,  разность  ихъ  образованхя  и  вкусовъ,  и  понимаемъ, 
41^0  г^стггна,  разсматриваемая  какъ  соединеше  л'Ьпоты  и  блага,  и 
лгъпота,  созерцаемая  какъ  соединенхе  истины  и  блага  ^),  и  ^лаго^ 
понимаемое  какъ  соединенхе  истины  и  л'Ьпоты,  могутъ  насъ  воз- 
высить надъ  частными  попятгями  объ  исшинщ  лгьпотгъ  и  благт^ 
и  что  умъ  только  долженъ  изм'Ьряться,  какъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
одухотворитель  вещественности.  Зд'Ьсь  поймемъ  мы  гарлюшю  не- 
совершенствъ  частнаго  въ  обгцемъ,  изъ  чего  явственно  будетъ 
намъ,  что  частныя  разсмотр'Ьн1я  частнаго,  будучи  руководимы 
каждое  своимъ  Я,  своимъ  1ои1  соште  сЬе/.  пои8,  вЬчно  будутъ 
противор'Ьчить  одно  другому,  и  потому,  какъ  въ  произведенш 
изящнаго  единственнымъ  правиломъ  должна  быть  гармонгя  за- 
коновъ  ума  съ  условгями  вещества^  а  не  стремлеше  творить  по 
тому  или  другому  частному  образцу,  или  частному  явленш,  такъ 
и  въ  сужденш  о  произведешяхъ  изящнаго  единственнымъ  осно- 
вангемъ  должно  быть  ртьшенге  вопроса:  въ  совергиенной  ли  гар- 
монги  находятся  законы  ума  съ  условиями  вещества^  въ  томъ 
или  другомъ  изящномъ  произведенш?  Вотъ  сущность  высшей 
критики  и  р'Ьшеше  всЬхъ  безконечныхъ  споровъ  о  вкуе'Ь  и  проч.». 
«Как1Я  условгя  народовъ,  какъ  частей  человтьчества^  веще- 
ственны? Одни  народы  суть  д'Ьти  человЬческах'о  рода,  друпе — 
отроки,  третьи  —  юноши,  мужи  и  т.  п.  Как1я  условгя  народовъ, 
какъ  частей  цгьлаго  въ  постепенности  образования?  Одни  народы 
состояли  въ  первомъ  процессе,  какъ  природа  неорганическая; 
другхе  —  во  второмъ,  какъ  природа  органическая  и  т.  д.  Как1е 
законы  существовали  въ  проявленги  у  народовъ  ума^  какъ  одухо- 
творителя  вещественности?  Необходимо,  проявлен1е  схе  происхо- 
дило въ    постепенности,  поставляя    однихъ    подъ    преимущество 


^)  Ср.  Московскш  Телеграфъ,  1827,  №  16,  стр.  303:  „Соединенхе  доброты 
съ  истиною  есть  отличительное  свойство  изящнаго**. 
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л-Ьпоты,  другихъ — подъ  преимущество  блага  и  т.  д.  Разсмотримъ 
исторш  изящнаго  съ  сей  точки  зр'Ьшя,  и  веЬ  недоумЬшя  прекра- 
щаются: везд'Ь  будетъ  гореть  для  васъ,  какъ  неугасимь1й  св'Ь- 
тильникъ,  чистый  умъ;  везд'Ь  истиппо-изящное  заблистаетъ  яркимъ 
св'Ьтомъ,  мпимо-изящпое  помрачится,  и  весь  мгръ  изящнаго^  всЬ 
явлен1я  его,  во  всЬхъ  вЪкахъ  и  у  всЬхъ  народовъ,  явятся  въ 
удивительной  гармоши». 

«У  древнихъ  везд'Ь  преимуществовалъ  перевгьсъ  вещественно' 
сти  падь  духомъ.  Религ1я  йхъ    была  чувственная,   понят1Я  пла- 
стическгя^   то-есть  везд'Ь  творяпця  вещественные  образы,  смотря 
по  услов1ямъ  организма  своего  и  организма  окружающей  ихъ  при- 
роды. Аз1я  составляла  въ  семъ    случа'Ь   одинъ    полюсь,   С-Ьверъ 
Европы — ^другой:  это — дв'Ь  противопололшости  (сообразите  «Магаб- 
харату»    и    «Эдду»,  Эрск1я    п'Ьсноп'Ьн1я  и    «Саконталу».  религио 
Брамы  и  Одина).  Въ  мхр'Ь  классической  древности — совершенная 
гармонгя  красоты,  подъ  преимуществомъ    вещественности,  пред- 
ставляется у  грековъ;   въ  римлянахъ   виденъ    уже   переходъ  къ 
духовному.  Нов'Ьйшхе  народы  должны  были  явиться  подъ  преиму- 
ществомъ духа.  Борьба,  или  переходъ  отъ  вещественности  явенъ 
на  Восток'Ь  у  арабовъ,  на  С'Ьвер-Ь  у  готовъ.  Германцы,   прован- 
саль!, мавры   приготовляли   переходъ    къ    нов'Ьйшей   эпох-Ь,  гд'Ь 
совершенно  явенъ  перевгьсъ  духа  надъ  вещественностью,  опред'Ь- 
ляемый  чистою,  духовною  религхею,  законами,  нравами,  понят1Ями. 
Шекспиръ,  Лопецъ-де-Вега,  Дантъ,   французскхе    классики    в'Ька 
Людовика  Х1У,  нов'Ьйшхе  англШсше,  н'Ьмецк1е,  итальянсюе  поэты 
и  художники,  Востокъ  и  Западъ — ^вотъ  черты,  какими  обрисовы- 
вается великая  картина  проявленхя  духа  челов^ческаго  въ  новой 
исторхи!  Оно  еще  не  совершилось,  и  мы   не   увидимъ  сего  совер- 
шешя;  но  картина  и  того,  чтб   уже   было,  ждетъ    еще    великаго 
живописца,  хотя  результать,  какой  извлечетъ  философъ-д'Ьеписа- 
тель,  намъ  понятенъ:  онъ  примирить  классиковъ  и  романтиковъу> , 
«Кто,  ограничась   частнымъ,  будетъ    судить    объ    общемъ,  тотъ 
ошибется.    Пусть   сниметъ  онъ    повязку  предразсудковъ  и  пред- 
уб-ЬжденШ.  Пусть  судить  не  пакь  романтикь  или  классикъ,  но 
какъ  философъ-критикъ;  не  какъ  французъ,  нЬмецъ    или  италья- 
нецъ,  но  какъ    космополитъ    изящнаго    М1ра;  пусть  соображаетъ 
условья,  въ  какихъ,  и  законы,  по  какимъ  проявляется  умъ  чело- 
в^>ка — онъ  везд'Ь   найдетъ   изящное  и  будетъ    ум'Ьтъ    различить 
его  отъ  не-изящнаго,  также  везд'Ь    существующаго.  Онъ  не  ска- 
жетъ:  здЬсь  все  худо — тамъ  все  хорошо.  Отд'Тиивъ    заблуждешя 
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и  ошибки,  въ  который  вещественность  завлекла  духъ,  онъ  пока- 
жетъ  намъ  гармоническую  связь  всЬхъ  явлешй,  во  вс^хъ  в']&кахъ, 
у  в&кхъ  народовъ  и  сущность  истинныхъ  законовъ,  сколько  вкусъ, 
одушевленный  чистымъ  умственнымъ  созерцашемъ,  можетъ  ихъ 
показать!  ^). 

Полевой  сходится  съ  Галичемъ  въ  разр']&шенш  сл']&дующихъ 
«важныхъ  положенШ»  по  теорш  изящнаго. 

А.  «Есть  ли  изящное  въ  общей  природ'Ь»? 

«Художникъ  творитъ  по  вол^Ь;  въ  природ'Ь  законъ  необходи- 
ности.  Но  С1Я  необходимость  только  потому  намъ  кажется  необхо- 
димостью, что  мы  видимъ  УСЛ0В1Я  явлен1й,  а  не  законы  Творца, 
не  знаемъ  Его  высочайшей  воли.  Да  и  воля  художника  не  есть 
ли  необходимость  высочайшая?  И  неполное,  никогда  неудовлетво- 
ряющее проявлеше  л'Ьпоты  не  есть  ли  доказательство  необходи- 
мости, управляющей  дтьйстегями  челов'Ьческой  воли?  Итакъ:  нЪтъ 
въ  природ'Ь  изящнаго  нащего,  но  вся  природа  есть  гармон1я 
блага  всесовершеннаго,  истины  в'Ьчной  и  л'Ьпоты  непостижимой, 
сл'Ьдственно — изящества  высочайшаго,  которое  выражаетъ  чело- 
в'Ькъ  своею  доброд'Ьтелью,  своимъ  умомъ  и  своею  л'Ьпотою — пред- 
метомъ  своего  изящнаго,  искрою,  которую  небесный  гость,  генШ, 
похищаетъ  въ  небесномъ  восторг'Ь,  и  яркою  зв'Ьздою  зажигаетъ 
въ  нашемъ  мхр'Ь.  Такъ — 

„Онъ  лишь  въ  чистыя  мгновенья 
Быт1я  слетаетъ  къ  намъ, 
И  приноситъ  откровенья, 
Благодатныя  сердцамъ: 
Чтобъ  о  неб-Ь  сердце  знало 
Въ  темной  области  земной-, 
Лучшей  жизни  покрывало 
Приподъемлетъ  онъ  порой; 
А  когда  насъ  покидаетъ, 
Въ  даръ  любви,  у  насъ  въ  виду, 
Въ  нашемъ  неб*  зажигаетъ 
Онъ  прощальную  звезду". 

В.  «Но  если  полная  идея  лгьпоты  въ  природ^ъ   намъ  понятна 
только  въ  идеал'Ь,  нами  созданномъ,  если  сей  идеалъ  въ  области 


1)  Ср.  Московскш  ТелеграфЪу  1827,  №  20,  стр.  245:  „Творческ1й  умъ, 
оставляя  вн'Ьшн1я  явлен1я  въ  пространств'Ь  и  времени,  проникаетъ  въ 
сокровенную  сущность  предметовъ  и  д-Ьятй  челов'Ьческихъ,  открывая 
взаимную  связь  существъ  въ  природ'Ь  и  сц-Ьпленхе  происшеств1й  въ 
челов'Ьчеств'Ь**. 
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изящнаго  стремятся  осуществить  для  насъ  изящныя  искусства, 
и  если  изящное  «не  ограничивается  только  тЬмъ,  чтб  представ- 
ляетъ  намъ  видимая  природа;  если  ген1й  есть  свободная  и  твор- 
ческая сила  и  если,  наконецъ,  самая  внутренняя  жизнь  челов'Ьче- 
ства  съ  его  характерами,  мыслями,  чувствованхями,  д'Ьян1ями  и 
приключен1ями,  вообще  съ  его  истор1ей,  представляетъ  обширн'Ьй- 
шее  позорище  нераскрытыхъ  идеал овъ,  то  началомъ  изяпщыхъ 
искусствъ  не  можетъ  быть  подражапге  природгь  (взятое  въ 
обыкновенномъ  см^сл'Ь)»  '). 

«Симъ  же  доказывается  неосновательность  и  того  мн'Ьшя  эсте- 
тиковъ,  что  художникъ  можетъ  украшать  природу:  «Природа 
въ  высшемъ  смысл'Ь,  т.  е.  какъ  единство  неисчерпаемой  жизни 
въ  безконечныхъ  явлен1яхъ  оной,  есть  со  стороны  дгьяшельности 
высочайшее  искусство  такъ,  какъ  со  стороны  бытгя  всеобъятное 
его  изд'Ьлхе,  ибо  безусловная  изящность^  начало  свободныхъ 
искусствъ,  подобно  безусловной  истин'Ь  и  благости,  вся  излита 
во  вселенную,  какъ  въ  сосудъ  Божественныхъ  откровен1й.  Оттого 
искусство  можетъ  способы  и  законы^  по  коимъ  она  дМствуеть, 
брать  себ'Ь  за  образецъ  и  въ  своихъ  изд-Ьлхяхъ  возсозидать  ее  ^), 
т.  е.  на  видимыхъ,  самостоятельныхъ  произведен1яхъ  свободнаго 
духа,  въ  которомъ  сосредоточены  силы  жизни,  и  которому  врож- 
дены  в'Ьчныя  идеи — являть  символы^  или  второобразы  невиди- 
маго,  совершеннтьйшаго  бытгяу>, 

С.    «Итакъ    совершенство    изящной,    услаждающей    гармонш 
между  формою  и  духомъ  есть   основанхе  изящества,  и  потому  г. 
Галичъ  мастерски  оканчиваетъ  первую  часть  своей  книги  опре- 
д^элешемъ,  что  «прекрасное  твореше  искусства  происходитъ  тамъ, 
гд'Ь  свободный  генгй  человгька^  какъ  нравственно-совершенная  сила  ^ 
запечатлтьваетъ  Божественную,  втчную  идею  въ  самостюятель— 


1)  Ср.  Московскш  Телеграфъ,  1827,  №  16,  стр.  304:  „Есть  умствен ныя  с«.^- 
зерцан1я,  которыя  не  могутъ  вполн'Ь  выразиться  вещественно:  с1и  умстве:кж- 
ныя  формы,  или  образы  называются  идеями^   или  мыслями  въ  собствв"^- 
номъ  значен1и;  онЪ   не  происходятъ  извн-Ь,   а  всегда  существуютъ  и  :^т> 
ум-Ь  содержатся.    Если  сш  начала  духовнаго   мхра  предшествуютъ  пр^^- 
сшавлетямъ   предмешовъ   внтанихъ^   то    возможно  ли  относить   изящяое 
произведете  къ  чувственности  и  называть  оное  подражашемъ  вн-ЬшиеЛ 
природ'Ь"? 

2)  Ср.  тамъ  же,  -1827,  №  20,  стр.  240:  „Творен1я,  носящ1я  на  себ*  ог- 
печатокъ  духа,  или  выраженныя  способами,  гсзъ  природы  заимствован- 
ныли— с'ш  творен1я  принадлежать  къ  искусству  изящнаго". 
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по^ъ,  ч1/вствепно-соеершенномъ^  оргапическожъ  образгь^  или  щи- 
зракть»  *).  Изъ  сего  необходимо  схЬдуетъ,  что  «ясная  и  удовле- 
творительная теоргя  явлепгй  изящнаго  есть  теоргя  изящпыхь 
художествъ».  Чтб  же  такое  будетъ  собственно  изящное  искус- 
ство? Стремленхе  человека — идеалъ  изящнаго,  понятный,  въ  раз- 
д'Ьльныхъ  его  частяхъ,  въ  видимой  природ'Ь  и  приведенный  въ 
услов1я  законами  ума,  проявить  въ  пространствЬ  и  времени.  С1е 
проявлеше,  сл'Ьдовательно,  должно  отнестись  къ  чувствамъ  и  ихъ 
отношен1ямъ.  Как1я  чувства  могутъ  быть  причастны  проявленш 
изящнаго?  та,  который  служатъ  не  къ  физическому  только  на- 
слаждешю,  ^&  удовлетворяютъ  человека  въ  его  стремленш  къ 
безконечному  и  в'Ьчному,  т.  е.  слухъ  и  зргъпге.  Въ  нихъ  сосредо- 
точилась область  изящныхъ  искусствъ  непосредственно». 

Теоретичесшя  воззр'Ьнхя  Полевого  находятся  въ  т^снМшей 
связи  съ  оц'Ьнкавш  цредставителей  литературы  европейской:  только 
гЬ  изъ  посл'Ьднихъ  выдерживали  критику  и  заслуживали  одобре- 
ше,  которые  въ  своемъ  творчеств'Ь  выполняли  требованхя,  предъ- 
являемый къ  нимъ  новой  поэтикой. 

Изъ  англ1йскихъ  писателей  наибол'Ье  восторженный  отзывъ 
вызвалъ,  конечно,  Шекспиръ,  этотъ  «нев^^жда  и  генШ»,  незна- 
комый съ  системами  и  пштиками:  «Орлинымъ  взоромъ  проникаетъ 
онъ  въ  сущность  идеи»,  скрытой  иногда  въ  «курьезной  сказке» 
(о  ГамлетЬ);  «поэтическхя  подробности  представляются  ему  сами 
собою,  все  осв'Ьщается  глубирою  его  мысли;  тутъ^есть-т-уродли- 
вости  ген1я,  великое  и  малое  страстей,  безобразное  и  прекрасное». 
Шекспиръ  «выращиваетъ  вековые  дубы  изъ  самыхъ  ничтожныхъ 
З'Ьмянъ»,  «полцваетъ  ихъ  волшебною  водою  своей  поэзш»,  «оза- 
ряетъ  ихъ  М0ЛН1ЯМИ  великой  думы  своей...  Его  система  въ  душ'Ь, 
вго  философ1я  въ  сёрдц'Ь,  его  тайна  въ  великой  иде'Ь,  которую 
утадалъ  его  гешй.  Онъ  писалъ,  можетъ  быть,  на  какомъ-нибудь 
обрубк'Ь  за  кулисами;  онъ  не  справлялся  съ  психологическимъ 
грактатомъ  о  душ'Ь  челов'Ька».  Мхръ,  раскрытый  въ  драмахъ 
Шекспира,  безм-Ьренъ;  заданный  имъ  темы  будутъ  разыгрываться 
много  в'Ьковъ.  Историческ1я  П1есы,  въ  род-Ь  «Короля  Ричарда  П», 
должны  поражать  читателя.    «Не  знаете:- чему  бод'I^е  удивляться 


^)  Ср.  Московские  Телеграфъ,  1827,  ^^  20,  стр.  238:  „Художникъ  соеди- 
вяетъ  безконечныя  идеи  съ  конечными  формами...  Чтб  представляютъ 
вамъ  произведен1я  Омира,  Рафаэля,  Моцарта?  Безконечныя  идеи  истины 
и  доброты,  выраженный  или  словомъ,  или  образами,  или  звуками". 
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въ  этомъ  превосходномъ  созданш — искусству  ли,  съ  какимъ  извле- 
чено единство  Д']^йств1я  драмы;   связи  ли  подробностей,  величе- 
ственно,   богато   раскрытыхъ   поэтомъ;   в'Ьрности  ли,    съ  какою 
сл'Ьдовалъ  поэтъ  исторш,  или  простогЬ  его  создашя  и  глубокому 
познатю   характеровъ,   угаданныхъ  въ  сухой  л'Ьтописи?»   Шекс- 
пира надо  «любить   безотчетно»   и  «в'Ьрить  истине  его  очарова- 
Н1Я»  ^)...  Въ   царствовашя,   сл'Ьдующ1Я   за  эпохой  Ёлисаветы,  въ 
Англш   дарилъ  долго   классицизкъ,    противъ   котораго   «кр']^пко 
стала  самобытность  народа».  «Напрасно  Попе,   Драйденъ,   Адди- 
сонъ  затягивали  въ  корсетъ  классицизма»  свою  родину — «она  не 
забывала  своего  Шекспира,  не  в'Ьрила,  что  Миль'й)нъ — ^классикъ, 
и  едва  туманныя  п'Ьсноп'Ьшя   Макферсона  коснулись  ея    слуха, 
какъ  она  затрепетала  отъ  восторга,  и  вся  Европа  сочувствовала 
ей.  Оставалось    Англш  разорвать  легк1я  оковы  чужеземныя  про- 
явлен1емъ  новыхъ,  самобытныхъ  гешевъ»  *).  И  «она  явилась  въ 
величш  поэтическаго  обновлен1Я,  совершившагося  уединенно,  от- 
д'кзьно,  среди  всемхрной  войны  материка  и  в']^чныхъ  волнъ  океана. 
Она  явилась   съ  новыми    созданхями  Муровъ,  Вордсвортовъ,  Су- 
теевъ,  Краббовъ,   Монгоммери,   Бёрнсовъ,  Колериджей,  съ  прак- 
тическою  критикою   своихъ    Обозртьнгщ   съ  своею   политическою 
экономхею.  Но  всего  громче  сказались  въ  Европ'Ь  два  поэтичесюе 
отзыва  Британнш.  Одинъ — весь  современность,  лира  и  эпопея  совре- 
менная, вопль  безнадежности,  кровавая  комета  новой  поэзш,  потря— 
саюпцй  электрически  ударъ.  Читатели  угадываютъ  имя — ^это  Бай — 
рона.  Другой — ^жилецъ  среднихъ  в']^ковъ,  полнота  прозы,  философии 
практики,  обновитель  жизни  прошедшаго,  гальваническая  сила,  оге=> 
соединен1я  предметовъ,  повидимому  холодныхъ,  разнородныхъ,  сое  — 
диненхе  исторш  и  сказки  въ  роман'Ь— это  В.  Скоттъ»  ^)..  Изв'&стнс^ 
что  «лирическая  поэз1Я — мгновенный  пылъ,  огонь,  вихрь,  низшги^ 
степень  поэтическихъ  творешй,  ибо  она  не  столь  всеобъемлюща,  ежс 
столь    продолжительна,    не  столь    глубока,  какъ  чистая  эпопея     л 
полная  драма.    Байронъ    безспорно    ниже    Данта    и    Шекспира. 
Ч'Ьмъ?    Онъ  собственно    лирикъ,    а  Дантъ — эпикъ,  Шекспиръ — 
драматикъ.    Байронъ  —  молн1я,    Шекспиръ  —  солнце»  *).    Авторъ 


*)  „Очерки   русской   литературы",    ч.  I,  стр.    176,  180,   200,  203  и  др. 
Ср.  главу  „Теор1я  драмы",  II. 
•'^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  102. 
3)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  153. 
^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  175. 
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«Чайльдъ  Гарольда»  «самъ  осудилъ  свои  дааматическ1я  произве- 
дешя.  «Зв'Ьзда  Наполеона»,  говорить  онъ:  «померкла  въ  Мо-: 
скв-]^;  моя  Зв'Ьзда  погасла  въ  «Донъ-ЖуанЪ»:  «Фал1еро»  былъ 
для  меня  Лейпцигскою  битвою;  «Каинъ» — мое  Ватерлоо».  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  существенныхъ  качествъ  драмы  н'Ьтъ  въ  пхесахъ  Байро- 
на. Въ  «Сарданапал'Ь»,  «Фалхеро»  не  видимъ  ни  д'Ьйств1я,  ни 
интереса,  ни  характеровъ.  Блестящхя  по  слогу,  исполненныя  опи- 
сательныхъ  м-Ьстъ  и  отрывковъ  сильныхъ,  трагедш  Байрона  одно^ 
звучны,  неглубоки  въ  живописи,  невЬрны  въ  д'Ьйствующихъ  ли- 
дахъ:  говорить  поэтъ,  герои  бездМствуютъ»  ^)...  «Было  бы  не- 
справедливо отказать  въ  генш»  другому  англШскому  писателю — 
Вальтеру  Скотту  «за  глубокую  мысль,  которую  тотчасъ  уразум'Ьли 
современники»,  «если  бы  слава  романиста  и  не  была  подтверж- 
дена изумительцымъ  обилхемъ  его  создашй».  «Кажется,  не  оши- 
бемся, сказавъ,  что  безъ  Шекспира  не  существовалъ  бы  В.  Скоттъ. 
Онъ  понялъ  тайну,  какъ  изображалъ  Шекспиръ  исторш  въ  дра- 
м'Ь...  Челов-Ькъ,  какъ  онъ  есть;  романъ,  какъ  изображенхе  того, 
чтб  допускаетъ  исторхя;  в'Ьрное  изображенхе  народности;  мЬстная 
декоращя  нравовъ  и  обычаевъ — вотъ  основаше  романовъ  В. 
Скотта».  «Идея  его  была  такъ  в'Ьрна,  что  в'Ькъ  увлекся  ею;  мно- 
гочисленная толпа  пошла  по  сл-Ьдамъ  его...  Извиняемъ  его  за 
недостатки,  уже  и  потому,  что  онъ  былъ  первый,  кром'Ь  того, 
что  безчисленныя  красоты  искупаютъ  его  погр'Ьшности...  Но  три 
недостатка  можно  указать  въ  романе  В.  Скотта:  они  происходить 
оттого,  что  авторъ — англичанинь,  тори,  и  первый  узналь  истин- 
ную идею»  новаго  литературнаго  рода.  «Всл'Ьдств^е  перваго,  не 
ищите  у  него  соедивенхя  всеобщности  съ  поэзхей.  Кром'Ь  Шекс- 
пира, никто  не  ум-Ьлъ  глубоко  проникать  въ  душу  челов'Ька  фи- 
аософхей,  быть  всеобщимъ,  переходя  во  всЬ  характеры  в'Ьковъ 
н  людей,  и  всемхрно  выражать  все  это  своею  поэзхей.  И  С1е  очень 
естественно:  практическое  образован1е  англичанъ  такъ  сильно, 
ято  никогда  не  допустить  оно  англичанина  быть...  челов'Ькомъ 
нросто.  В.  Скоттъ — не  философь...  и  не  поэтъ.  Онъ  умный  чело- 
В'Ькь,  тпщтельно  изучивши  Шекспира,  разсказчикъ  необыкно- 
венный, живописецъ  искусный.  Но  въ  то  же  время  онъ  —  баро- 
'нетъу  онъ  —  адвокашъ^  онъ  —  тори  по  мн'Ьшямъ.  Челов'Ькь,  за 
месть  себЪ  почитаюш,1й  сд"Ьлать  визить  знатному,  написавшШ 
письма  Павла,   сочинившШ  такую  исторш  Наполеона,  какую  со- 


*).  Московскм  Телеграфъ,  1828,  №  20,  стр.  461. 
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чинилъ  в.  Скоттъ,  могъ  быть  в^рнымъ,  но  не  безпристрастнымъ 
историкомъ.  Видна  честность,  доброта,  умъ,  но  на  исторш  везд-Ь 
накинута  у  него  прозрачная  дымка.  Льстивый  живописецъ  пишетъ 
портреты  и  неприм'Ьтнымъ  очеркомъ  кисти  придаетъ  лицу  осо- 
бенную миловидность,  прхятность:  такова  исторхя,  таковы  лица, 
йзображенныя  В.  Скоттомъ.  Наконецъ,  шотландсшй  романистъ  не 
могъ  совершенно  отд'Ьлиться  отъ  того,  чтб  прежде  называли  соб- 
ственно романическимъ  Безпрестанно  у  него  видимъ  необходи- 
мость запутанной  интриги,  иногда  подготовленную  чудесность, 
театральную  нечаянность  и  проч.  Повторяемъ,  что  красоты  и  за- 
слуги В.  Скотта  выкупаютъ  все  это;  но,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  челов^жъ 
у  него  не  весь,  осв'Ьщенъ  льстиво,  если  это  не  простолюдинъ,  и 
романъ  иногда  весьма  р^^зко  выказывается,  не  будучи,  такъ  ска- 
зать, спаянъ  поэз1ей  д'Ьйствительною  съ  жизнью  и  исторхею»  ^). 
Посл^!  творенШ  великаго  англШскаго  драматурга,  поэз1я  фран- 
цузская пользуется  едва  ли  не  наибольшими  симпатхями  Полевого, 
который  любить  сл^^дить  за  ея  развитхемъ  и  совершенствовашемъ. 
Печальнымъ  представляется  нашему  критику  ея  состоянхе  при 
двор'Ь  Людовика  Х1Л',  когда  были  забыты  великхя  искусства  сред - 
нихъ  в'Ьковъ  и  «заменены  вылощенными  формами  классическихъ 
приличхй».  «Это  не  былъ  золотой  в'Тжъ  умственной  деятельности 
челов-Ьческой,  но  в'Ькъ,  такъ  сказать,  отчаянхя  умственнаго,  когда 
общ,ество,  лишенное  жизни  и  самобытнаго  духа,  устремлялось  къ 
наукамъ  и  художествамъ,  какъ  единственному  средству  своего 
умственнаго  развитхя.  Подобно  лампад'Ь,  ярко  вспыхивающей  пе— 
редъ  потухашемъ,  подобно  умирающему,  который  чувствуетъ  уди — 
вительное  возобновленхе  т^лесныхъ  и  душевныхъ  способностеЯш 
передъ  минутою  кончины,  челов'Ькъ  въ  это  время  вспыхнулъ  -. 
ожилъ,  чтобы  погаснуть  и  умереть.  Зат^мъ  сл'Ьдовало  ничтоже  — 
ство  и  мелочничество  ума»  ^).  Въ  «р'Ьшительномъ   безплодш  ве^- 


О  Московскш  Телеграфъ,  1832,  №  2,  стр.  233—235.  Ср.  тамъ  же,  183:1-. 
№  21;  1832,  №  14:  отзывъ  о  роман-Ь  „Робертъ,  графъ  Парижск1й**. 

2)  „Очерки",  ч.  I.  стр.  101,  294,  296.  Въ  число  классиковъ  былъ  вклшо- 
ченъ  тогда  выбранный  членомъ  академии,  знаменитый  Лафонтенъ.  „Ч]в- 
лов-Ькъ   съ  душою   поэтическою,  но   не  одаренный  высшею  творческою 
силою,  мудрецъ,   котораго  физическое  сложен1е  и  обстоятельства  не  до- 
пустили быть  философомъ,  онъ  могъ  сд'Ьлаться  шутомъ  —  въ  его  время, 
къ  сожал'Ьнш,   этого  звашя  уже  не  было — или  французскимъ  баснопяс- 
цемъ.  Онъ  сделался  баснописцемъ.  Тутъ  онъ  могъ  удовольствовать  не- 
ясное поэтическое  стремлеп1е  души  своей,  посл-Ь  тщетныхъ  покушен1й  на 
друпе  роды  поэз1и"...  ^Когда  потомъ  своевольныя,  прихотливыя,  самобыт- 
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ликаго»  и  «страшной,  ужасающей  плодовитости  посредственнаго 
и  мелкаго»  выразились  «сущность  и  сл'Ьдствхя  французской  сло- 
весности семидесяти   пяти  первыхъ  л-Ьтъ  X УШ-го  в'Ька,  словес- 
ности вообще  б'Ьдной,  жалкой,  см'Ьшной.  Трудно  представить  себ-Ь 
пустоту  ея,  но  не  мен-Ье  трудно  вообразить,  что  въ  ту  пору  гля- 
д'Ьли  на  эту  словесность,  какъ  на  верхъ  совершенства;    что    въ 
ней  были  ц'Ьлыя  школы,  отд'Ьленхя  поэтовъ;  что  они  важничали, 
преподавали  правила,  давали  примеры,  называли  варварами  англи- 
чанъ,  нЪмцевъ,  испанцевъ,  и  какой-нибудь  знаменитый  шопвхеиг 
Доратъ,  маркизъ  Лафаръ,  конечно,  не  пом'Ьнялись  бы  своею  сла- 
вою   съ  мужикомъ   Шекспиромъ...  Вообще,   кромЪ  бездарности^ 
отличительную  черту  того  времени  составляли  подражапге  и  строгое 
соблюдёте  установленныхъ,  изв^^стныхъ  правилъ.  Поэтъ  долженъ 
быль    выбрать   себ'Ь  въ  патроны  какого-нибудь  автора,  опред'Ь- 
лить  родъ  своихъ  занятШ — оду,  эпопею,  героиду,  элегш,  сатиру, 
комедш,   трагедш,  мелочь,  анакреонтизмъ,  тибуллизмъ,  горапДо- 
низмъ.   Выходили  ТОМЫ,  въ  этихъ  томахъ  долженствовали  бьггь, 
кром'Ь   свойственныхъ   каждому    автору,  главныхъ,  общхе'всЬмъ 
роды  стихотворенШ.  Такими  считались:  преложешя  псалмовъ,  пе- 
реводы горащевыхъ  одъ,  р'Ьчи  въ  стихахъ,  стихотворенхя  фило- 
софичесюя,  элегш,  и — непрем'Ьнно  басни.  Р'Ьдкхй  изъ  самыхъ  от- 
чаянныхъ  французскихъ  п'Ьвуновъ  Хлой,  Дел1й  и  Аминтъ  не  пред- 
ставилъ  образчиковъ  во  всЬхъ  упомянутыхъ  нами  общихъ  родахъ. 
Было  множество  и  такихъ,  которые  только  этими  общими  родами 
занимались,  не  опред'Ьляя  себя  особенно  на  оду,  сатиру,  эпопею»... 
«Водяная   бол'Ьзнь   отъ  авторовъ,   которыхъ  теперь  и  именъ  не 


выя  басни  доставили  ему  безспорное  отличхе  между  современными  поэ- 
тами, когда  его  приняли  въ  общество  свое  Вуало,  Расинъ  и  Мольеръ, 
онъ  презабавно  хотЪлъ  ув-Ьрить  другихъ,  что  д-Ьйствительно  басни  его 
были  плодъ  предварительнаго  учен1я,  размышлешя,  приложен1я  класси- 
"ческихъ  правилъ.  Прикидывался  онъ  или  на  самомъ  д-Ьл*  в'Ьрилъ  тому, 
но,  къ  счастш,  д-Ьйствовалъ  иначе  на  практик*.  Басня  е^о  была  соб- 
ственная, Лафонтеновская.  Уча  другихъ  мудрости,  онъ  шалилъ  до  ста- 
рости. Ув-Ьряя,  что  йзучаетъ  теорш  басни  въ  п1итикахъ,  онъ  творилъ  ее 
но  своей  поэтической  фантаз1и".  „Но  теперь  уже  и  французсше  критики 
см'Ьются  тому,  что  н'Ькогда  въ  Мольертъ  и  Лафоптенгь  непремгбнно  хо- 
ттъли  видгъшь  классиковъ.  Теперь  уже  и  они  видятъ,  въ  чемъ  состояли 
заслуги  Лафонтена  и  сущность  его  дарован1й:  онъ  былъ  поэтомъ  въ  апо- 
лог1Ь;  онъ  далъ  апологу  самобытное  развит1е,  сообразное  съ  характеромъ 
его  народа  и  его  в-Ька**  („Очерки",  ч.  I,  стр.  392—394). 
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французская  терпела  одинакую  участь.  Отъ  сего  умы  писателей 
унизились,  ослаб'кзи:  не  думали  уже  ни  о  слав'Ь,  ни  о  вдохновенш. 
Поэтъ,  издавая  книжку  стихотворенШ,  клялся  вс^ми  святыми,  что 
онъ  ищетъ  только  улыбки  милой  или  воспоминан1я  друзей,  хочетъ 
имъ  оставить  память  о  себ'Ь.  Для  чего  пишутъ  всякхй  вздоръ  на 
ст^нахъ  постоялыхъ  дворовъ?  Разгадайте,  и  вы  поймете,  для 
чего  писали  тогда  во  Францди,  поймете  это  жалкое  желанхе  оста- 
вить по  себ'Ь  чернильную  память.  Такъ  думали  поэты»  ^)...  Между 
т^мъ  готовился  переворотъ...  «Страшный  раздоръ  частей  коле- 
балъ  въ  основанш  все  условное,  все  классическое,  въ  политик^!, 
философхи,  литератур'Ь.  Философхя  обратилась  въ  насм-Ьшку  ума 
надъ  вс^^ми  в'Ьрован1ями  челов'Ьческими;  науки  сд'Ьлались  достоя- 
н1емъ  всЬхъ,  обнаженныя  отъ  схоластическихъ  тайнъ  своихъ  въ 
энциклопедш.  Честолюбхе  французовъ  не  признавало  еще  ничего 
изъ  областей  чужеземныхъ  выше  французскаго,  но  оно  понимало 
слабость  свою,  похищало  тихонько  у  сосЬдей,  перед'Ьльюало,  и 
подсмЬивалось  надъ  обкраденными  подлинниками.  Когда  Вольтеръ 
взялъ  ^'Ьчто  у  Шекспира,  когда  «Вертеръ»  былъ  переведенъ  на 
французски  языкъ — перходъ  Людовика  Х1У  совершился.  Стоило 
только  Макферсону  и  Шекспиру^  явиться;  хотя  въ  дурных'ь  пе- 
реводахъ,  чтобы  все  обратилось  на  переделку  ихъ  ^).  Собственно 
классическое  едва  мохло  дышать,  и  давно  жило  только  заимство- 
ван1ями  и  суев'Ьрною  привязанностью  къ  старымъ  формамъ»  ^). 
Во  Франщи  стала  «обобщаться»  н-Ьмецкая  философхя  и  литера- 
тура, воспринимались  в'Ьян1я  «новой,  самобытной  англШской  сло- 
весности», «уничтожались  классическхя  теорш  и  зам'Ьнялись  ро- 
мантическими идеями»,  возникла  «мысль  о  созданш  самобытное 
народной  литературы  и  объ  отысканш  для  того  нащональныхъ 
элементовъ»,  обнаружилось  «общее  направлеше  къ  лиризму,  ро- 
ману и  драмЬ»  *). 


1)  „Очерки**,  ч.  I,  стр.  439—441. 

^)  Мнопе  изъ  писателей  „знакомили  Франц1ю  съ  иноземными  бога^ 
ствами;  друпе  осм-Ёливались  передать  ихъ  соотечественникамъ  въ  сво- 
ихъ сочинен1яхъ.  Имена  Летурнеровъ,  Мильвуа,  Сенъ-Пьеровъ,  Бауръ- 
Лорм1ановъ,  Дюсисовъ,  Делилей,  Крезе  де-Лессе  привлекали  внимаше 
публики  и  достойны  нашей  памяти.  Сл'Ьдствья  ихъ  трудовъ  были  пре- 
красны: Ламартины,  Делавины,  Гюго,  Вите,  Мериме,  де-Виньи  наследо- 
вали Бернарамъ,  Пезе,  Сенъ-Марамъ  и  Кампенонамъ**  (Тамъ  же,  ч.  I, 
стр.  442). 

^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  103. 

*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  148,  154. 
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«Викторъ  Гюго  ^)  есть  полное  и  совершенное  изображеше 
французскаго  романтизма.  Рожденный  съ  душою  глубоко-поэтиче- 
скою, проникнутый  идеей  новаго  литературнаго  стремлен1я,  онъ 
показалъ  притомъ  собою  прим'Ьръ  неслыханнаго  самоотверженхя. 
Это — Курхапдй,  погибаю  1Ц1Й  въ  пропасти  для  спасснхя  общаго». 
«Дабы  оц'Ьнить  справедливо  В.  Гюго,  надобно  смотр'Ьть  не  на 
одни  романы  его»,  а  перегляд'Ьть  стихи,  драмы...  «Все,  чтб 
писалъ  онъ  до  издан1Я  своего  посл'1'>дняго  романа  «Хо1ге 
Вате  Ле  Рапе»,  не  могло  удовлетворить  насъ».  Зд'Ьсь  «видно 
дароваше  огромное»,  но  н-Ьтъ  еш,е  «истины,  глубины,  познан1я 
сердца  челов'Ьческаго»,  чувствуется  отсутств1е  самобытности  и 
подчиненхе  чуждымъ  ген1ямъ.  «Во  всЬхъ  трсхъ  первыхъ  рома- 
нахъ  В.  Гюго  хогЬлъ  испытать  одно:  успЬетъ  ли  искусство  со- 
средоточить интересъ  на  лиц1>,  которое  лишено  всЬхъ  условШ, 
коими  можетъ  оно  возбуждать  участ1е  въ  обыкновенной  жизни?.. 
Онъ  создалъ  своихъ  героевъ  выходящими  изъ  м-Ьры  обыденной 
по  внутреннему  ихъ  образованш  и  по  обстоятельствамъ,  въ  ка- 
кихъ  они  поставлены.  Но  за  то  онъ  ставилъ  ихъ  ниже  тЬхъ 
условШ  обш,ественныхъ,  по  которымъ  человЪкъ  обыкновенный 
можетъ  быть  судимъ  и  осуждаемъ:  они  не  возвышаются  ни  име- 
немъ,  ни  героизмомъ,  ни  злодМствомъ.  Мысль — достойная  творца 
Макбета,  Отелло,  Лира,  Гамлета,  Ромео!  Но  чЬмъ  же  Шекспи- 
ровы  созданхя  превышаютъ  создан1я  В.  Гюго?  ТЬмъ,  что  Шек- 
спиръ  д'Мствуетъ,  какъ  судьба,  спокойно,  невидимо  и  безъ  осо- 
бенной ц'Ьли,  не  имГ,я  въ  предмет^^  ничего,  кром!»  изображен1я 
челов'Ька».  «Гюго,  напротивъ,  въ  «Бюгъ  Жаргал'!»»  хотЬлъ  сое- 
динить интересъ  мГ>стности,  и  на  историческомъ  событии  очер- 
тить фантастическШ  свой  рисунокъ;  въ  «ПослЬднемъ  днЬ  осуж- 
деннаго»  онъ  думалъ  соединить  съ  своею  идеею  вопросъ  о  смерт- 
ной казни.  Отсюда  его  ошибка,  неконченность  рисунка,  частныя 
красоты  и  недостатки  общаго,  ген1альный  очеркъ  и  б'1>дный  ко- 
лоритъ»  ^).  «Испытанный  въ  борьбе,  на  романическомъ  поприщк, 
не  подумалъ  ли  самъ  В.  Гюго,  что  формы  частей  и  подробностей 
романа  не  могутъ  быть  свойственны  его  генш.  По  крайней  м^ф!», 
онъ  написалъ  потомъ  двЬ  драмы,  гдЬ  опять  видны  ошибки  его 
романовъ.  Не  будь  героемъ  одной  изъ  нихъ  Кромвель,  не  думай 


^)  Московские  Телеграфъ,  1832,  КоКз  1—3:  „О  романахъ  В.  Гюго  и  вообще 
о  новМшихъ  романахъ". 

2)  Ср.  Тамъ  же,  1830,  №  8;  1834,  №  4  (о  романахъ  и  лирик'Ь). 
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алторъ  «Эрнани»  изобразить  дворъ  Карла  V  —  и  «Эрнани»,  и 
«Кромвель»  его  стали  бы  на  высокую  чреду»  ^).  «Тутъ  В.  Гюго 
снова  обратился  къ  роману,  составилъ  планъ  творен1я  великаго, 
и  облекъ  въ  формы  романа  огромную  идею.  Гешй  его  созналъ 
себя  вполне;  въ  первый  разъ»...  Идея  «Собора  Парижской  Бого- 
матери» «заключена  въ  р^^шенш  вопроса:  ч'Ьмъ  можетъ  быть  и 
чтб  можетъ  произвести  любовь  въ  в-Ькъ  грубый,  лишенный 
идеальнаго  о  ней  понятзя,  въ  сердцахъ  людей,  нав'Ьки  разд'^[^- 
ленныхъ  нерюлимою  судьбою...  Можно  судить,  какую  силу  слова, 
какую  см'Ьлость  воображенхя,  какую  ув'Ьренность  въ  себ-Ь  надобно 
было  имйть,  чтобы  приняться  за  такую  малосложную,  однообраз- 
ную по  дМствзю  картину,  умйть  оживить  ее  и  выдержать  съ 
начала  до  конца!  В.  Гюго  выполнилъ  всЬ  требованья  въ  невооб- 
ражаемой степени»...  По  характеру  своему,  произведете — «мрачно, 
какъ  «Тьма»  Байрона,  гд'Ь  блеститъ  огонь  только  для  того,  чтобы 
два  врага  могли  увидать  другъ  друга  и  умереть  отъ  ужаса  и 
ненависти;  оно  страшно,  какъ  Дантовъ  «Адъ»,  гд'Ь  надъ  входомъ 
написано:  Ьа8С1а1;е  о^п!  врегапха...  Такое  позорип^е  челов'Ьческой 
жизни,  гд'Ь  не  свЬтитъ  ни  одинъ  лучъ  небесный,  гд'Ь  челов^жъ 
является,  какъ  будто  прекрасная  страна,  опустошенная  урага- 
номъ — ужасно».  «Должно  зам-Ьтить,  наконецъ,  что  романъ  В.  Гюго 
не  есть  собственно  историческШ.  Зд'Ьсь  видно,  какъ  шагнулъ  въ 
понятш  своемъ  о  частностяхъ  авторъ.  Очерки  главной  идеи  на- 
добно было  обставить  подробностями  и  оцв-Ьтить  историческими 
красками.  Въ  первомъ  изумляетъ  насъ  игра  фантазш,  въ  другомъ 
удивляетъ  трудъ,  какой  должно  было  подъять  для  изучен1я  в'Ька 
въ  историческихъ  подробностяхъ,  и  ум^шье,  какое  потребно  было, 
дабы  не  увлечься  въ  односторонность  и  частность.  Истор1Я  видна 
зд'Ьсь,  какъ  богатая  рама,  выработанная  ген1альнымъ  р-Ьзчикомъ». 
Что  касается  нравственности  романа,  то  въ  немъ  много  достоинствъ. 
«Поймите  личное  бсзпристраст1е  В.  Гюго,  истину  его  создашя, 
оц'Ьните  достоинство  сценъ  трогательныхъ,  ужасъ  сценъ  траги- 
ческихъ,  насм'Ьшливую  тонкость  сценъ  комическихъ,  и  вы  уви- 
дите, что  романъ  его  нравственный  въ  высокой  степени,  нраво- 
учительный, какъ  природа  и   истор1я.  Сердце    отвращ,ается    отъ 


^)  Ср.  „Оче1)ки",  ч.  I,  ст]).  179—180:    „Отараихо  иттп  паперекоръ   ста- 
рому, личпыя  отношсяпя,  систематическая  мысль  смешивать  см-Ьшное  и 
высокое,  излишн1й   лиризмъ,   желан1е   странныхъ   противоположностей — 
вотъ  недостатки  драмы  Гюго".  О    пемъ  см.  тамъ  же,  ч.  I,  стр.    155—156  _ 
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порока  и  преступленхя,  душа  трепещетъ  негодованхемъ  доброд^ь 
тели,  видя  гибель  страстей».  Единственный  недостатокъ  В.  1Ъго — 
излишнее  развитхе  «подробностей  предмета»,  чтб  д'Ьлается,  впро- 
чемъ,  въ  его  рукахъ  «источникомъ  красотъ  безчисленныхъ». 

Около  В.  Гюго  группируются  поэты  новой  школы.  А.  де  Виньи — 
«одна  изъ  блестяш,ихъ  надеждъ  французской  литературы,  не 
простой  подражатель  В.  Скотта,  но  ученикъ,  едва  ли  не  превзо- 
шедш1й  своего  учителя.  Никогда  и  нигд'Ь  В.  Скоггь  не  изобра- 
жалъ  такъ  в'Т1рно,  такъ  естественно  ни  лицъ,  ни  событШ,  какъ 
изобразилъ  ихъ  А.  де  Виньи.  УмТ.пъ  выбрать  одно  изъ  самыхъ 
странныхъ  романическихъ  происшеств1Й  съ  неизм'Ьнною  в'Ьрностью 
исторш,  онъ  изумляетъ  насъ  поэтическою  истиною».  Но  велики 
въ  «Сенъ-Марс!»»,  онъ,  «какъ  поэтъ-стихотворецъ — чуждъ  боже- 
ственной гармонш  стиха,  и  на  лир'!'»  его  играетъ  не  поэз1я,  а 
восторгъ  ума»  ^).  Въ  драматическихъ  творен1яхъ  «перспектива 
у  него  в'Ьрна,  и  мелочи,  можетъ  быть,  отчетливьг,  но  простоты 
жизни  н^Ьтъ,  и  въ  огромномъ,  правильномъ  дом'1^  его  живетъ 
система,  а  не  человЬкъ»  ^).  Дюма  хогТ;лъ  пополнить  проб^Ьлъ,  и 
едва  ли  усп^>шно.  Вдохновенхе  ого — чужое,  п1есы  Виньи — его 
основа;  но  жизнь  исчезла,  остались  одни  мертвые  сколки.  Дюма 
перековеркалъ  всЬ  собьгпя,  тогда  какъ  Виньи  «ум-Ьлъ  помирить 
сухость  исторической  верности  съ  идеальными  цв'Ьтами  поэзш». 
Въ  драм'Ь  «Генрихъ  П1  и  его  дворъ»  н^л^ь  отражен1я  эпохи  и 
€ООТВ'Ьтственныхъ  характеровъ;  хитростей  и  замысловъ — масса. 
Это  не  новая  историческая  драма  въ  романтическомъ  родЬ,  а 
плохая  мелодрама,  которой  недостаетъ  только  музыки.  Въ  «Те- 
рез'Ь» — пылкость  дарован1я,  безразсудная  отвага  въ  завязк'Ь  и 
развязк-Ь,  намекъ  характеровъ  истинной  драмы,  г1'>нь  таинствен- 
ной судьбы — все  въ  мелкихъ  отношен1яхъ,  «набросанныхъ  безъ 
разбора»;  многое  излишне,  многое  недостаточно.  Другая  теса 
«Наполеонъ  Бонапарте»  есть  явлен1е  «мгновенное»;  но  литератур- 
ный родъ,  къ  которому  она  относится,  занимаетъ  изв^^стное  м'Ьсто 
въ  истор1и  ^).  На   изм1,нен1я  въ  новой    французской   литератур!» 


1)  Московскт  Телегршръ,  1832,  №  15,  стр.  427—429. 

2)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  179. 

^)  Приводимый  отзывъ  о  Дюма,  помещенный  въ  Московсномъ  Теле- 
графгъ,  въ  глав-Ь  „Теор1я  драмы**  не  разсматривался,  какъ  принадлежащ1й 
самому  Н.  А.  Полевому,  хотя  журнальныя  статьи,  въ  которыхъ  отзывъ 
излагается,  не  подписаны  ничьимъ  именемъ.Въ\\аетолш*^:лл.  ч>^^\лк^,  ^'^> 
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оказалъ  свое  вл1ян1е,  помимо  Дюма,  0.  Бальзакъ.  «Дароваше  его 
неоспоримо.  Читатели  ц1иой  Европы  отличили  его  'Ьдкую  насм'Ьшку, 
его  сатирическ1Й  взглядъ  въ  «Физюлогш  супружества»  и  при- 
знаки глубокой  души,  наблюдательности,  негодованхя  къ  злоупо- 
треблен1ямъ  образованности  и  просв'Ьщен1я  въ  «Сценахъ  изъ 
частной  жизни».  Его  сочинеше  «Шуаны,  или  Бретань  въ  1799  году» 
показало  однако  же  вскор-^!,  что  къ  творен1ямъ  продолжитель- 
нымъ,  гдЬ  недостаточно  мимолетныхъ  блестящихъ  очерковъ,  но 
надобно  стройное,  полное  развит1С  идеи  въ  соразм'Ьрныхъ  под- 
робностяхъ,  Бальзакъ  неспособенъ.  Онъ  выкупилъ  свою  ошибку 
«Философическими  сказками».  Зд'Ьсь  Бальзакъ  показалъ  себя  въ 
полной  сил'Ь.  Его  «Шагреневая  кожа»  и  друг1я  сказки,  обнажая 
сердце  и  душу  человека,  блистая  притомъ  удивительною  свТ^- 
жестью  слога  и  яркостью  мыслей,  иногда  отличаясь  и  обшир- 
ностью воззр'1>н1я,  заставляли  ожидать  весьма  многаго.  Правда, 
зам1'>тны  были — нескладность  изобр'Ьтенхй,  недостатокъ  глубины, 
излишнее  ш,егольство  въ  слог1>,  нер'Ьдко  мишура,  изысканность 
въ  мысляхъ,  но  все  это  можно  было  простить  за  одну  новость 
и  самобытность  создашй  Бальзака»  ^).  Въ  той  же  области  ро- 
мана, какъ  посл'Ьдователь  В.  Скотта,  пользуется  известностью 
«писатель,  скрывающШся  подъ  именемъ  Якоба  Библюфила».  Онъ 
«облекъ  занимательнымъ  разсказомъ  н'11Сколько  событ1й  изъ  фран- 
цузской исторш  и  преобразилъ  ихъ  въ  любопытный  и  настави- 
тельныя  пов'Ьсти»,  причемъ  «доводитъ  в1фность  изображенШ 
прежняго  времени  до  того,  что  заставляетъ  д'Ьйствуюп^ихъ  лицъ 
даже  говорить  ихъ  стариннымъ  языкомъ»  ^). 

Разсматривая  нЪхецкую  словесность,  Полевой  начинаетъ  съ 
изображения  освободительнаго  движен1я,  направленнаго  протнвъ 
классицизма.  «Герман1и,  этой  плавильной  печи  европейскихъ 
идей,  надобно  было  вступиться  за  права  истинной  поэз1и  евро- 
пепцевъ.  Когда  Кантъ  нача.1ъ  разрушать  лолшую  философш,  Гер- 
доръ  воспитывалъ  Гете,  Виландъ,  Клопштокъ  развивались  въ  сво- 


виду  отсутств1я  какого-либо  сужден1я  о  Дюма  въ  1)еценз1яхъ,  подписан- 
ныхъ  иниц1алами  Полевого,  мы  включаомъ  данпый  отзывъ  въ  число  его 
мн'Ьп1й,  такъ  какъ  общее  паправлеше  Московстаго  Телеграфа  должно  быть 
(М)лидарно  со  взглядами  его  113дателя-])едактора.  Указаннаго  метода  мы 
будемъ  придерживаться  и  вп1)едь  при  характеристик-Ь  отношенхй  Поле- 
вого  къ  н1>которымъ  изъ  русскихъ  писателей. 

О  Московсти  Телеграфъ,  1832,  №  19,  стр.  397—398. 

■')  Тамъ  же,  1832,  №  2,  стр.  257;  №  И,  стр.  249;  1833,  №  14,  стр.  271  . 
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ихъ  отд'Ьльныхъ  создан1яхъ,  Лессингъ  началъ  опровергать  самую 
теор1Ю  французовъ — и  возсталъ  Гёте»  ^).  «Имя  Гердера  не  столь 
изБ'Ьстно  въ  Росс1и,  какъ  имена  славныхъ    друзей  его   и   совре- 
менниковъ...  Онъ  можетъ   почесться  первоначальнымъ  изъ  гЬхъ 
поэтовъ  германскихъ,  кои,  въ  посл'Ьдней    половин'Ь    ХУШ  вЬка, 
создали    велик1Й    М1ръ    новой    германской   поэз1и.   Уступая   дру- 
гимъ,  какъ  поэтъ,  онъ   выше  другихъ,  какъ    челбв-Ькъ,   споспЛ- 
шествовавшШ  развитш  нов'Ьйшей  германской  философш,  какъ  мы- 
слитель первостепенный.  Разнообразныя  поэтическ1я,  философиче- 
СК1Я  и  историческ1Я  творенья  Гердера  особенно  дышатъ  тою  не- 
бесною любовью,  храмомъ  коей   воображалъ   онъ  ц+>лый  м1ръ  и 
алтаремъ   сердце   челов'Ька»  ^).  «Подъ   хоругвью»    воспитаннаго 
Гердеромъ    Гете  «возстала  самобытная  поэз1я  германская.  Все 
объемлющ1й  алтарь  среднихъ  в'Ьковъ,    Шекспиръ  былъ  изученъ 
и  понятъ»,  «явились  Жанъ  Поль,  Шиллеръ;Вернеръ».  «Кажется, 
можно  безъ  оговорокъ  согласиться   съ  -НЬмъ,  что  Гете  не  былъ 
только  поэтъ,   какъ   были  только    поэтами    Дантъ,  Тассъ,    Бай- 
ронъ.  Гешй    Гете  вм-Ьщалъ    въ   себ'Ь  что-то   всеобщее,  универ- 
сальное: вселенная  была    его    символомъ.  Онъ  изумлялъ  всеобп!;- 
ностью  ген1я,  въ  которой  неразд'Ьльно  сливался  въ  немъ  поэтъ, 
мыслитель,  ученый  челов'Ькъ.  Потому  ни  одно  изъ  поэтическихъ 
созданхй  Гете,  отд'Ьльно  взятое,  не  удовлетворяетъ  насъ  вполн'Ь: 
его  романъ,  трагедхя,  комедхя,  поэма  показываютъ,  что  это  суть 
создан1я  ген1я,  столь  великаго,  что  въ  нихъ  никакъ  не  могъ  онъ 
весь   выразиться;   мимоходомъ,  часть  Гёте   видите   вы  въ  нихъ; 
онъ  не  высказываетъ  вамъ    себя   безотчетно,   безъ  всякой  тай- 
ной, сокрытой    во    глубин'Ь  души   его,    недосягаемой    для   васъ 
мысли.  Только  въ  «Фауст-Ь»  Гете  сказался  вполн'Ь.  Оттого  «Фа- 
устъ»  его  выражаетъ  все,   и  ни    къ  как^ому  роду  частныхъ  со- 
здан1й  причисленъ    быть   не    можетъ.    Посему  романы  и  драмы 
Гете   не    были    сл'Т^дствхемъ    безусловной    восторженной   мысли, 
идеи,   воспламеняющей   все    бьше  поэта.    Это    суть  поэтичесмя 
Р'Ьшешя  задачъ,  предложенныхъ  генхемъ  Гете  самому  себ'Ь.  При 
мелкомъ  дарован1и,  подобные  опыты  надъ  собою  будутъ  см'Ьшны 
и  жалки;  при  всеобъемлемости  1'ете  изъ  нихъ  являлись  создашя 
велик1Я.    Рядъ    творенШ,   каковы:    «Гецъ   фонъ-Берлихингенъ», 
«Эгмонтъ»,  «Ифиген1я»,  «Вертеръ»,  «Германъ  и  Доротея»,  «Виль- 


1)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  102—103. 

2)  Московскгй  Телеграфъ,  1828,  №  6  (прим-Ьчанхе);  1829,  Ко  П,  сх^.  ^^. 
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гедьмъ  Мейстеръ» — это  не  рлз^дъ  вдохновешй,  насильственно  ко- 
лебавшихъ  душу  поэта,  невольно  увлекавшихъ  его  воображеше, 
терзавшихъ  его  бытхе.  НЬтъ,  это — опыты  нич'Ьмъ  непоб'Ьдимой 
силы  могучаго  гешя:  Гете  захот'Ьлъ  сказать  свою  мысль  о  люб- 
ви— пишетъ  «Вертера»;  рЬшился  явить  въ  Германхи  историче- 
скую драму  Шекспира — пишетъ  «Гецафонъ-Берлихингена»;  взду- 
малъ  показать  примЬръ  драмы  древнихъ — создаетъ  «Ифигешю». 
Такъ  и  драма  его  «Торквато  Тассо»  была  однимъ  изъ  подоб- 
ныхъ  предпр1ят1й.  Это  идея,  спокойно  принятая  въ  душу  ген1я 
и  воспроизведенная  имъ  въ  изяищой  форм'Ь  искусства  ^)».  Шил- 
деръ — полная  противоположность  Гете.  «Прочтите»  пхесу  «этого 
самаго  драматическаго  ген1я  новой  поэз1и»:«при  вс^^хъ  несовер- 
шенствахт;  ея  вы  увлечены,  вы  осл-Ьплены.  Ч'Ьмъ?  ^мъ,  что 
поэтъ  весь  тутъ,  весь  душою  и  т^^ломъ,  безъ  всякой  сокрытой 
отъ  васъ  мысли;  онъ  показалъ  вамъ  всю  свою  душу.  И  это  са- 
моотвержен1е,  это  приношенхе  на  жертву  самого  себя,  сближаю- 
щее челов'Ька  съ  безконечностью,  невольно  увлечетъ  и  васъ  безъ 
отчета.  Но  съ  Гете  вы  торгуетесь,  такъ  сказать;  принуждены 
уступать  ему,  но  и  поб1>жденные  еще  спорите  за  свое  цораже- 
н1е.  Гете — это  философъ,  уб^^л;дающ^й  васъ  умомъ;  Шиллеръ — 
это  фанатикъ,  увлекающШ  своею  безграничною  в'Ьрою  въ  свою 
фантазш»  ^).  Шесы  Шиллера  —  не  одинаковы'  по  достоинству. 
«Такъ  идеальность  Макса  и  германскШ  либерализмъ  Донъ-Кар- 
лоса  повредили  симъ  прекраснымъ  создан1ямъ..,.  Напротивъ,  какъ 
простъ,  какъ  хорошъ  поэтъ  въ  «ВильгельмЬ  Телл'Ь» — это  истин- 
ная жизнь,  это  живая  нсторхя»  ^).  И  «разсматривая  планъ  «Ди- 
митр1я  Самозванца»,  неконченный,  необработанный,  едва  набро- 
санный, согласимся»,  что  Шиллеръ  «хот'Ьлъ  создать  н'Ьчто  ве- 
ликое и  превосходное,  что  онъ  умЬлъ  дать  д'Ьятельную  жизнь 
своему  творение.  Его  «Димитр1й  Самозванецъ»  сталъ  бы  выше 
«Бориса  Годунова»,  созданнаго  Пушкинымъ»  *)...  Говоря  во- 
обще, въ  конд'Ь  ХУШ  в-Ька,  «три  сл'Ьдующхя  обстоятельства  за- 
м'Ьтны»  въ  нЬмецкой  литератур!^.  «Въ  то  время,  когда  началось 
движете  умственнаго  мара  Германш,  посл^^довало  и  совершенное 
отд'Ьлеше  его  отъ  м1ра  дЬйствительнаго,  практическаго.  И  всегда 


»)  „Очерки^  ч.  I,  стр.  322-323;  ср.  стр.  177,  179,  283-284. 
'^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  323—324. 
3)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  179. 
^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  210. 
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Герман1я  была  чужда  практик-Ь  общественной  жизни,  и  всегда 
не  она  обобщала  въ  Европ'Ь  в']&ковыя  идеи»:  «она  была  скалою 
умственнаго  быт1я,  о  которую  разбивались  всЬ  волны  неслыхан- 
нь1хъ  политическихъ  и  общественныхъ  переворотовъ.  Жители 
сей  скалы  какъ  будто  вовсе  не  знали,  чтс^^  д-Ьлается  въ  осталь- 
ной Европ'1».  Во-вторыхъ,  «умственное  усилхе  въ  течете  полу- 
стол'Ьтхя  должно  было,  наконецъ,  истощить  Германш,  и  отра- 
зивщи  умственную  деятельность  свою  на  Европу,  Гермашя  долж- 
на была  впасть  въ  усыпленхе.  Если  всеобщность  способствовала 
къ  проявлешю  идеи  о  частной  самобытности,  въ  то  же  время 
самобытность  не  могла  явиться  прежде,  пока  всеобщность  не 
утомитъ  духа,  не  доведетъ  его  до  самаго  величайшаго  объема 
идеальности,  гд'Ь  онъ  долженъ  погибнуть,  совершенно  отторгну- 
тый отъ  земли  и  дМствительности».  Наконецъ,  «смотря  съ  сей 
точки  зр'Ьн1я,  нельзя  не  удивляться  всеобщности,  какою  обла- 
дали германцы,  великости  трудовъ,  делимости,  многообъемлемо- 
сти  ЗЦЭ.Н1Я  ихъ.  Все  великое  сего  времени  есть  что-то  универ- 
сальное, всеобъемлющее»:  выдающееся  писатели  соединяютъ  въ 
себе  даррв^Н1я  трагика,  историка,  философа,  романиста  и  др. 
«Изъ  сего  М1ра  высочайшей  всеобпщости,  идеальности,  вселенно- 
стщ  Гермашя  впала  въ  совершенную  частность,  практику,  на- 
родность. Геши  Германш  исчезли;  философхя  распалась  на  части; 
П0Э31Я  здо'Ьла  старинную  легенду;  музыка  заиграла  народную 
п'Ьсню;  изыскан1я  обратились  на  древности  отчизны»  ^)...  Неко- 
торые изъ  поэтовъ  новЬйшей  эпохи  еще  сохранили  кое-какую 
связь  съ  прошлымъ;  другхе  воспитьшались  всец-бло  въ  измЬцив - 
щихся  жизненныхъ  условхяхъ.  Къ  разряду  первыхъ  можно  при- 
числить Людвига  Тика.  Онъ — «писатель  умный,  ловкхй,  нащо- 
нальн1?1й,  сильно  •  участвовавши  въ  переворот-Ь  германской  сло- 
весности съ  половины  Х\ТП  в'Ька;  душЬ  его  не  было  чуждо 
ничто"  великое  и  изящное,  и  она  отзывалась  во  многомъ  сильно 
и  глубрщ).  Но  зд^сь  кончится  слава  Тика.  У  него  не  найдете 
яц  всем1рнортц  Гете,  ни  неземного  возвышенхя  Шиллера,  ни  глу- 
бока^о  соединен1я  цоэзш  и  философш  Гердера,  ни  горящаго  хаоса 
души  Жанъ-Поля.  Онъ  всегда  летитъ  въ  виду  земли,  кокет- 
ствуетъ  съ  фантазхей,  разсказьшаетъ  сказки,  и  не  забьшаетъ, 
что  онъ  н'Ьмецъ  и  сов'Ьтникъ  Тикъ.  Его  вдохновенхе,  его  знанхя 
носятъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  какого-то  труда,  усил1Я — еще  бол'Ье: 


')  «Очерки",  ч.  I,  стр.  151—152. 
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чего-то  натянутаго,  чопорнаго.  Не  въ  томъ  ли  разгадка  славы 
Тика,  что  онъ  участвовалъ  въ  самыхъ  первыхъ  битвахъ  герман- 
скаго  литературнаго  ген1я,  что  тогда  онъ  ум^^ъ  понять  истину 
общаго  д^^ла,  и  записанъ  былъ  въ  число  воиновъ,  наряду  съ 
другими  великими  людьми?»  ^).  Къ  поэтамъ  посл'Ьдняго  пер10да 
н+>мецкой  литературы  принадлежитъ  Генрихъ  Цшокке,  «милый, 
очаровательный  разсказчикъ».  «Это — писатель  не  велик1Й  и  об- 
разцовый, но  пр1ятный  для  ума  и  сердца.  Пов'Ьсти  его  никогда 
не  состар'Ьются,  ибо  въ  нпхъ  челов'Ькъ  изображенъ  безъ  при- 
красъ,  какъ  онъ  есть  въ  д-Ьйствительности,  но  изображенъ 
кистью  поэтическою.  Цшокке  можно  также  назвать  н-Ьмцемъ  съ 
французскимъ  остроумхемъ.  Во  многихъ  м-Ьстахъ  онъ  мастерски 
изображаетъ  см-Ьшныя  стороны  своихъ  соотечественниковъ.  Во- 
обще пов+>сти  его  читаешь  и  перечитываешь  съ  большимъ  удо- 
вольств1емъ»  ^).  Но  совершенно  невозможно  такъ  отозваться  о 
произведен1Яхъ  н^шецкихъ  посл'Ьдователей  Вальтера  Скотта.  Блю- 
менгагенъ — совс^^мъ  «не  важный»  романистъ.  «Его  сочинешя 
составляютъ  постоянный  запасъ  альманаховъ  и  н'Ькоторыхъ  лег- 
кихъ  журналовъ,  потому  что  состоятъ  почти  исключительно  изъ 
пов'Т^стей».  Въ  Гермаши  «есть  много  такихъ  подрядчиковъ-лите- 
раторовъ,  которые  пишутъ,  какъ  живутъ:  ни  хорошо,  ни  худо. 
Едва  зам'Ьтныя  искорки  чувства  свЬтятъ  въ  ихъ  сочинешяхъ, 
забросанныхъ,  переполненныхъ  общими  м'Ьстами,  готовыми  по- 
ложен1ями,  известными  напередъ  нечаянностями»  ^).  Немного  луч- 
ше Блюменгагена  Фанъ-деръ-Фельде,  «дарован1е  котораго  не- 
велико, но  было  великол'Ьпно  расхвалено  благосклонньпаи»  рецен- 
зентами. «Романы  его — мыльные  пузьфи,  надутые  въ  прхятель- 
скую  соломинку».  Онъ — «писатель  умный»,  но  обд'Ьленный  поэ- 
тическимъ  талантомъ.  «А  романъ  безъ  поэзш^— то  же,  чтб  че- 
лов'Ькъ  безъ  души»  *). 

Полевой  интересовался  также  литературами  итальянской  и 
польской:  въ  довольно  пространномъ  очерк'Ь  имъ  пересказана 
жизнь  Торквата  Тасса,  оц'Ьнены  поэма  «Освобожденный  1еруса- 
лимъ»,  пастушеская  драма  «Аминтъ»,  трагед1я  «Торрисмондо»  ^), 


*)  Моековскш  Телеграфъ,  1832,  №  17,  стр.  105—108. 

2)  Тамъ  же,  1831,  №  10,  стр.  237—238. 

3)  Тамъ  же,  1833,  №  19,  стр.  411. 

^)  Тамъ  же,  1830,  №  5,  стр.  86;  1832,  №  19,  стр.  393—394. 
5)  ,  Очерки",  ч.  I,  стр.  284—320. 
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и  во  многихъ  статьяхъ  указываются  высок1Я  качества  поэз1и 
Мицкевича  и  излагается  исторхя  польскаго  театра  ^). 

Впрочемъ,  по  разсмотр'Ьнш  ваьхъ  критическихъ  статей,  раз- 
еЬянныхъ  въ  Московспомъ  Телеграфть  за  время  его  существова- 
ния, важнЬйшей  заслугой  Полевого  должно  признать  составлеше 
перваго  ^)  общаго  обзора  русской  словесности  съ  древн-Ьйшаго 
пер10да  до  пушкинской  эпохи  включительно  ^). 

Русская  старина  съ  ея  языческой  поэзхей  манила  нашего  критика, 
несмотря  на  полную  неразработанность  этого  еще  сьфого  матер1ала 
въ  начал'!^  прошлаго  в'Ька.  «Зам'Ьтимъ»,писалъ  онъ:  «что  изсл-Ьдо- 
ваше  происхожден1я  разныхъ  суев'Ьрныхъ  мн'11Н1й  и  обрядовъ, 
доньш'Ь  въ  Россш  существующихъ,  можетъ  быть,  объяснило  бы 
намъ  н'Ьчто  въ  словенской  миеологш.  НапримЪръ:  у  насъ  въ  Трои- 
цынъ  день  ставятъ  березки  и  водятъ  танки,  т.  е.  пляшутъ  хо- 
роводами; наканун'У;  Рождества  день  называется  колядою:  тогда 
^^дятъ  кутью  (вареную  пшеницу  съ  медомъ)  и  разные  сушеные 
плоды;  накануне  Крещенья,  въ-  день,  именуемый  свгьчпа^  зажи- 
гаютъ  св'Ьчи  и  'У^дятъ  кисель  съ  сытою;  въ  день  сорока  мучени- 
ковъ  д-Ьлаютъ  фигуры  изъ  гЬста,  вл'Ьзаютъ  на  крыши  домовъ  и 
поютъ  особенпыя  п'Ьсни;  въ  чистый  'четвергъ  жгутъ  соль  съ  осо- 
бенными приговорками;  снятый  Флоръ  почитается  покровителемъ 
лошадей  и  проч.  Наблюдательный  умъ  и  постоянное  изсл'У^дованхе, 
рутсоводимые  здравой  критикой,  могутъ  усп'Ьть  во  многомъ»  *). 
«Народная  поэзхя  русская,  при  соединенш  -норманновъ  съ  славя- 
нами, образовалась  въ  вид'Ь  сагъ^  или  поэмъ,  который  были  пУ.ты 
русскими  боянамщ  или  баюнами,  СлавянскШ  образецъ  такихъ 
поэмъ  находимъ  мы  въ  древнихъ  п'1^сноп'!ш1Яхъ  сербовъ  и  чеховъ; 
нормансшй  —  въ  п'Ьсноп'Ьн1яхъ  скандинавскихъ  скальдовъ.  Рус- 
СК1Я  саги  есть  именно  среднее  между  т^мъ  и  другимъ.  Характеръ 


1)  Московскш  Телеграфъ,  1829,  №  2,  стр.  233;  №  17,  стр.  3—5  (прим*- 
чаше);  1827,  ^^  22,  стр.  118—139:  ,,Избранныя  сочинен1Я  изъ  польскаго 
театра**,  ст.  Н.  П.  См.  тамъ  же,  1826,  №№  15,  16:  „О  состоянш,  дух-Ь  и 
стремленш  нов-Ьйшей  польской  поэзш**.  Н-Ькоторня  друпя  статьи  о  поль- 
ской литератур-Ё,  пом-Ьщенныя  въ  Московскомъ  Телеграфгь,  писаны  кн. 
П.  А.  Вяземскимъ. 

2)  Мы  исключаемъ  бтьглые  очерки  А.  А.  Марлинскаго. 

^)  См.  собственпыя  признан1я  Н.  А.  Полевого  въ  „Очеркахъ**,  ч.  II, 
стр.  141. 

*)  Вгъсшникъ  Европы^  1819,  №  21:  „Зам-Ьчанхя  на  статью:  „Н'Ьчто  о 
ВелесЪ**. 
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ихъ — какое-то  добродушное,  свир-Ьпое  удальство,  совершенное  уда- 
лен1е  отъ  восточнаго  многоглаголан1я  и  витхеватости  схоластиче- 
ской; простота  образовъ;  жаръ  души;  сила  слова;  повторешя  од- 
ного и  того  же;  повтореше  н^эсколькихъ  изв'Ьстныхъ  выраженШ, 
какъ  будто  пословицъ  и  поговорокъ.  Все  это  совершенно  въ  ду- 
х'Ь  русскомъ. 

Со  введенхемъ  христханской  в'Ьры,  миеологическо-героическая 
П0Э31Я  руссовъ  казалась  неум'Ьстною  ^).  Ее  изгоняли  вовсе,  по- 
читая язычествомъ,  или  она  должна  была  облекаться  въ  формы 
христ1анства:  вотъ  перходъ  «Слова  о  полку  Игоревол^ъ»  —  миео- 
героической  поэмы  съ  формами  христханства.  Тугь  являются: 
Хорсъ,  Даждь-Богъ  и  Пирогощая  Богоматерь;  герои — христ1ане, 
но  ихъ  окружаютъ  сны,  вид-Ьнхя,  дивы;  они  взываютъ  къ  солнцу, 
р'Ькамъ;  море  смерчами  идетъ  на  нихъ  ^).  Ч'Ьмъ  дал^е,  тЬмъ  бо- 


^)  Полевой  любилъ  заниматься  изучен1емъ  памятниковъ  древней  пись- 
менности, предлагалъ  издать  сводъ  л-Ьтописей  съ  вархантами  и  объясне- 
Н1ЯМИ,  писалъ  небольш1я  изсл'Ьдован1я  о  времени  жизни  Нестора,  о 
хронолог1и  въ  его  л'Ьтописи,  о  волохахъ  и  др.,  напечатанный  въ  „Исто- 
р1и  русскаго  народа"  (т.  I,  стр.  279,  306  и  др.  См.  также  Московскш  Те- 
леграфъ,  1825,  №№  1 — 3).  Его  занималъ  вопросъ  о  „древнемъ  язык-Ь  сло- 
венскомъ".  „Кириллъ  и  Мееод1й",  писалъ  онъ:  „переводили  на  одно  изъ 
нар'ЬчШ  словенскихъ",  „держась,  в-Ьроятно,  древняго  сербскаго";  но  „не 
перевели  собственно  ни  на  какое,  а  составили  новый,  неслыханный  до 
того  времени,  языкъ  церковный".  „ВсЬ  (сохранивтшеся)  переводы  (книгъ 
Св.  Писан1я)  должно  назвать  сборомъ  словъ  словенскихъ,  разставленныхъ 
по  греческому  синтаксису,  по  греческимъ  формамъ,  и  сл-Ьдовательно 
должно  совершенно  отд-Ьлить  отъ  прежняго  народнаго  языка  словенскаго... 
Ув-Ьрившись,  что  языкъ  церковный  есть  языкъ  искусственный,  должно 
отыскать, — по  крайней  м-Ьр*,  по  возможности  стараться  отыскать  корен- 
ный правила  языка  собственно  словенскаго,  и  составить  грамматику  не 
церковнаго,  или  греко-словенскаго  языка,  появившагося  съ  переводомъ 
Библш,  но  первобытнаго,  древняго  словенскаго  языка,  или  того  языка,  ко- 
торымъ  говорили  наши  предки"  (Труды  общества  любителей  рос.  словес- 
ности. М.  1824,  ч.  IV,  стр.  24—43). 

2)  Относительно  „Слова"  Полевой  утверждаетъ,  что  это  „неподдель- 
ное твореше  древней  русской  словесности".  Причина  его  одиночества 
объясняется  и  гибельными  для  сохранен1я  памятниковъ  б-Ьдствхями  Руси 
при  иг*  монгольскомъ,  и  религюзнымъ  направлен1емъ,  „отклонявшимъ 
отъ  списыван1я  произведенхй  чисто-поэтическихъ".  „Слово"  было  изв'Ьст- 
но  до  издан1я  его,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  приписка  на  харатейномъ 
апостол-Ь,  находящемся  въ  Москов.  Синод,  библхотек*,  подъ  №  19-мъ,  и 
существуютъ  „сл-Ьды  быт1я  другихъ  подобныхъ  поэмъ".  „Такъ,  напри— 
мЪръ,  въ  „Волынской  Л'Ьтописи"   приводятся   слова  поэта    Митуса.    Въ» 
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л'Ье  РУССК1Я  саги  принимали  схоластическую  и  релипозную  форму^ 
въ  какую  облекалась  тогда  вся  письменность  русская.  Когда  Пла- 
тонова греческая  философ1я  являлась  у  насъ  въ  вид-Ь  благоче- 
стивыхъ  посланШ  (см.  «Исаюрш  русскаго  народа»,  т.  Н,  стр.  256 
и  сл'Ьд.),  П0Э31Я  переходила  въ  религюзно-героическШ  характеръ 
и  прозаическую  форму.  Рядъ  поэмъ  продолжался  непрерьшно.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  походъ  Мстислава  Удалого  на  Суздаль  носитъ  на  себ'Ь 
всЬ  признаки  поэтическаго  пов'Ьствованхя;  «Сказанхе  о  жит1и  Але- 
ксандра Невскаго»,  внесенное  въ  наши  л'Ьтописи,  есть  явная  поэма, 
только  въ  проз-Ь,  а  «Сказанхе  о  Задонской  битв-Ь  Димитрхя  1оан- 
новича»  есть  образецъ  совершеннаго  упадка  поэтическихъ  раз- 
сказовъ,  перешедшихъ  въ  прозу.  Монголы  и  туга  и  тягота  ихъ 
владычества  подавили  русскую  поэзш  въ  письменности.  Она  яв- 
ляется намъ  только  въ  такихъ  пов'Ьствованхяхъ,  каковы:  «Умиль- 
ная Пов'Ьсть»  о  нашеств1и  Батыя,  разсказы  о  кончине  Михаила 
Черниговскаго  и  Михаила  Тверского,  нашествш  Тохтамыша,  чу- 
десахъ,  явлешяхъ.  Духъ  поэзш  могъ  воскреснуть  посл'Ь  монго- 
ловъ  въ  письменности  русской,  ибо  элементъ  ея  не  погибалъ  въ 
изустныхъ  предашяхъ  и  душ'Ь  народа». 

«Въ  то  время,  какъ  поэзш  гнали  изъ  княжескихъ  чертоговъ 
и  боярскихъ  теремовъ,  она  укрывалась  въ  хижины  и  шалаши. 
Зд'Ьсь  она  являетъ  намъ  три  видоизм'Ьненхя.  Первое  см'Ьшанно, 
грубо,  нев'Ьжественно  повторяетъ  старинный  саги  героическ1я, 
сбивая  въ  нихъ  древнее  съ  новымъ  и  описывая  кратко  совре- 
менный событ1я:  таковы  поэмы  о  Владимхр'Ь  и  богатыряхъ  рус- 
скихъ  (изв'Ьстныя  подъ  именемъ  собирателя  ихъ.  Кирши  Данилова, 
удалого  п-Ьвца,  горькаго  гуляки,  казака  сибирскаго),  баллады  на- 
ррдныя  о  Гришк'Ь  Отрепьеве,  о  княз'Ь  Романе,  Стеньк'Ь  Разин'Ь, 
п'Ьсни  о  стр'Ьльцахъ,  сатиры  историчесшя,  п'Ьсни  о  татарахъ,  ка- 
закахъ  и  проч.  Второе — сказки,  самородно-руссск1я  и  перешед- 
Ш1я  съ  Востока  и  Запада.  Таковы:  взятая  изъ  «Тысячи  одной 
ночи»,  о  Ак1цИЬ  Премудромъ,  и  западный  сказки  о  Бов'Ь,  Ерус- 
лан'Ь  и  другш,  а  также  русскхя  сказочныя  импровцзацгщ  который 
обновляетъ  въ  наше  время  сочинитель  сказокъ  казака  41уган- 
скагр.  Третье^  накоцецъ,  простая  п'Ьсня  русская,   народная,   на 


^Сказанш  о  Задонской  битв-Ь"  упоминается  п'Ьвецъ  Уранъ.  Мног1я  опи- 
сан1я  въ  л^тописяхъ,  до  XIII  в-Ька,  носятъ  на  себ*  сл-Ьды  поэтическихъ 
раэск^зовъ.  Таковы,  наприм'Ёръ:  завоеван1е  К1ева  хозарами;  смерть 
Аскольда  и  Дира;  походъ  Олега  къ  Царьграду;  смерть  Олега  и  др."... 
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которой  видны  три  отличительныя,  характеристическ1я  черты: 
постоянное  уныше,  какъ  сн'Ьгъ  русски,  какъ  зима  и  холодъ  ск- 
верный; разгульная  забывчивость,  радость  съ  горя,  какъ  ласточка, 
какъ  журавли,  прилегЬвшхе  на  мгновенное  л'Ьто  русское  и  вскоре» 
стадами,  вереницами  летящхе  къ  теплому  югу;  насм'Ьшливость, 
облеченная  въ  образы,  какую  видимъ  въ  басняхъ  Крылова  или 
(беремъ  безъ  выбора  прим'Ьры)  въ  п'Ьсн'Ь  о  Чуриль-Ь  Игумень11, 
Поп'Ь  Савв'Ь,  ГостЬ  Терентьищ'!,. — Весь  этотъ  негибнущШ  элементъ 
П0Э31И  могъ  бы,  говоримъ,  возстать  въ  создан1яхъ  бол'Ье  вели- 
кихъ,  но  схоластика,  производившая  при  монголахъ  «Сказанхя  о 
Задонской  битв'!,»  и  «Умильныя  Пов'Ьсти»,  посл'Ь  нихъ  уже  систе- 
матически укр'Тшлена  новою  западною  схоластикою^  перешедшею 
къ  намъ  изъ  Польши,  со  своими  варварскими  мы^стергямщ  силла- 
бическими стихами,  виртею^  поэматамщ  апологгями,  казаньями, 
акростихами.  Тогда  народная  русская  поэз1Я,  сд'Ьлавшись  про- 
стонародною^ надолго  отд'1>лилась  отъ  испорченной,  наносной  поэ- 
зш,  чулсдой  по  форм'Л  и  духу.  Чуждая  поэз1Я,  расдв'Ьтшая  подъ 
ферулою  шевскихъ  школъ,  среди  Калнофойскихъ,  Барановичей, 
Галятовскихъ,  Копыстенскихъ,  Словеницкихъ,  прив'Ьтствовала  царя 
Алекс1я  въ  Полощ^Ь  и  сына  его  въ  Москв'Ь  и  Кхев-Ь,  посл'Ь  Азова 
и  Полтавы,  т'Т^шила  царей  «Комед1Ями  о  блудномъ  сьш'Ь  и  Наву- 
ходоносор'Ь»;  хитрила  словами  съ  Симеономъ  Полоцкимъ;  писала 
истор1ю  въ  стихахъ  варварскихъ;  подносила  Софт  уставъ  Сла- 
вено  Греко-Латинской  Академш,  и  п^аа  для  народа  псальмы  и 
стихиры,  когда  въ  то  же  время  ложная  ученость  того  в-Ька  вы- 
водила 1оанновъ  и  Гедиминовъ  отъ  Августа  Цезаря  и  Палемона 
и  заставляла  славянъ  переписываться  съ  Александромъ  Македон- 
скимъ  златопернатыми  буквами»  ^).  «Комедш  представляли  въ 
нашихъ  духовныхъ  училищахъ  и  во  дворц'Ь.  Оды  и  кантаты  под- 
носили знатнымъ  и  п^^ли  передъ  царями.  Псальмы  и  п^сни  пошли 
въ  народъ.  Языкъ  всего  этого  былъ  книжный,  варварсшй,  поль- 
ско-русскШ,  которымъ  народъ  не  говорилъ  въ  то  время»  ^). 

«Зд'Ьсьсъ  любовью  обращ,ается  взорънашъ  на  наше  отечество. 
Л'Ьтописи  его,  украшенный  именами  столькихъ  великихъ  людей, 
являютъ  намъ  прим'Ьръ  гешя,  едва  объемлемаго  понятхемъ  Если 
по  великости  разм'Ьра  можемъ  судить  о  назначенш  чедов'Ька  и 
великости  судьбы  народа,  въ  которомъ  онъ  явился — ^какое  испо- 


1)  „Очерки",  ч.  II,  стр.  136  -141.  См.  также  „Исторшрусскаго  народа* 
^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  362. 
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линское  назначен1е  было  Петру:  русск1я  сердца  угадаютъ,  что 
объ  немъ  хот^и  мы  говорить — и  чтб  за  громадная  судьба  от- 
крывается при  имени  Петра  для  Росс1и1  Сблил^енхе  Европы  и  Азш, 
Востока  и  Запада,  явлеше  новой  стих1и  въ  м1рЬ  человЬчества — 
такова  судьба  Россш.  А  провозв'Ьстникъ  этой  судьбы,  это  чудное 
знамеше  новаго  мхрового  народа,  новаго  всемхрнаго  царства,  этотъ 
русской  царь,  плотникъ  въ  Саардам'Ь,  адмиралъ  на  Ба.1Т1Йскомъ 
мор'Ь,  полководецъ  подъ  Полтавою,  законодатель  и  токарь,  пре- 
образователь народа  и  хирургъ,  этотъ  сынъ  судебъ...  изм'Ьрьте 
его»...  ^)  «Петръ  хот^элъ  новаго  книжнаго  языка,  для  котораго 
составилъ  азбуку.  Опять  появился  книжный  языкъ,  уже  второй, 
и  основан1емъ  ему  послужилъ  приказный,  или  д'Ьловой,  съ  прим'Ьсью 
части,  разговорнаго,  множества  новыхъ  словъ  для  новыхъ  идей  и 
предметовъ,  и  щегольствомъ  иностранными  словами  и  фразами, болЬе 
всего  н'Ьмецкими.  Начало  литературы  новаго  языка  положили  пе- 
реводы гражданскихъ  книгъ.  Шафировъ  написалъ  едва  ли  не  первую 
русскую  книгу. — Пока  Россхя  двигалась  по  всЬмъ  направлешямъ 
своего  новаго  быт1я,  почувствована  была  потребность  и  лите- 
ратурнаго  движенхя.  Тутъ  р'11шался  важный  вопросъ  о  литера- 
турномъ  языкЬ.  Языка  прежней  литературы  принять  было  не- 
возможно. Русск1е,  вм'Ьст^У»  съ  церковными  буквами,  отказались 
отъ  него,  предоставивъ  его  только  духовному  краснор1^>ч1Ю.  Взя- 
лись за  языкъ  новый,  который  начался  съ  Петра  Великаго.  — 
Но  подъ  какими  формами  могла  проявиться  тогдашняя  лите 
ратура?  Не  бывши  слЬдствхемъ  сильнаго  внутренняго  чувства 
йеобходимости  вьфажать  свои  самобытный  идеи,  но  только  за- 
нятхемъ,  безъ  котораго  чего-то  недоставало  въ  обш,еств'Ь,  она 
опять  принялась  за  то,  чтб  уже  существовало  въ  прежней  литера- 
турой и  было  ей  знакомо — за  комедш,  оду,  сатиру,  п'Ьсню. — ^Вм'Ьсто 
прежнихъ  шевскихъ  образцовъ,  руссше  узнали  при  новомъ  образо- 
ваши  своемъ  западные  образцы,  французскхе  и  отчасти  классичесше, 
т.  е.  латинсюе  и  гречесше,  разумЬется  потому,  что  другихъ  въ  цЬ- 
лой  Европ'Ь  тогда  не  знали.  Но  болЬе  вникая  во  (|)ранцузск1е  об- 
разцы, какъ  обш,едоступные,  руссше  свЪдали  и  переняли  ложное 
понятхе  о  подражанш  древнимъ,  хотУии  изучать  ихъ  и  подражать 
имъ,  и  въ  томъ  сошлись  съ  литераторами  и  учеными  прежней 
образованности,  которые  изучали  латынь  и  также  хот-Уии  подра- 


^)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  234—235. 
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жать  древнимъ»  ^).  Тогда  «явился  Кантемиръ  и  копировадъ  са- 
тиры Буало  и  Горащя».  «Ни  по  времени,  когда  онъ  жиль,  ни  по 
обстоятельствамъ,  въ  которыхъ  находился,  ни  по  свойству  ума  и 
характера,  онъ  не  могъ  быть  литераторомъ,  писателемъ,  и  еще 
мен'Ье  поэтомъ».  Его  сатиры — «мозаика,  составленная  на  досугЬ 
умнымъ  челов'Ькомъ»,  изобилующая  «остроумхемъ,  -Ьдкостью,  на- 
смешкою», заимствованными  у  Ювенала,  Лук1ана,  Персхя,  Ренье, 
Попа,  и  чуждая  поэзш  и  русской  самобытности.  «Принявъ  си- 
стему французовъ,  которые  перед'ТэЛьгеали  древнихъ  на  француз- 
сюе  нравы,  Кантемиръ  перенесъ  эту  систему  въ  русскШ  пере- 
водъ,  или,  лучше  сказать,  въ  русскую  перед'Ьлку»:  обрисованные 
имъ  нравы  и  общ1Й  колоритъ  «годятся  ко  всЬмъ  странамъ  въ 
мхр'Ь».  Несмотря  на  старыя,  еще  бывш1Я  въ  употребленш  у  9ео- 
фана  и  Ильинскаго,  формы,  выражен1я,  стопосложеше,  его  сатиры 
«были  въ  свое  время  смЬлою  попыткою  перевода  Буало  и  Горащя», 
въ  чемъ  заключается  ихъ  несомн1>нное  достоинство  ^). — ^Несрав- 
ненно хуже  ихъ  произведен1я  Тредьяковскаго,  носившагося  съ 
своимъ  профессорствомъ  элоквенц1и,  «Телемахидою»  и  «Ролленемъ» 
и  «писавшаго  пЬсни,  оды,  поэмы»  ^).  «Побывавъ  во  Францш,  без- 
дарный» П1ита,  «по  своему  врожденному  безвкусш,  къ  своей 
семинарской  схоластик'Ь,  къ  своему  трудолюб1Ю,  неруководимому 
разсудкомъ,  прибавилъ  еще  пошлую  сентиментальность,  чопорную 
зат'Ьйливость,  страсть  заниматься  пустяками,  щегольскую  хвастли- 
вость французовъ  начала  ХУШ  в'Тжа.  Первымъ  плодомъ  этой 
см'Ьси  семинариста,  съ  франтомъ,  пудры  съ  ферулою,  варварской 
латыни  съ  французскимъ  языкомъ  былъ  переводъ  «Ъзды  въ 
островъ  любви»  *)...  Не  мен'Ье  Тредьяковскаго  былъгордъ  и  само- 
доволенъ  Сумароковъ,  «съ  своею  уверенностью,  что  онъ  «явилъ 
Россамъ  Расиновъ  театръ»,  съ  директорствомъ  этого  театра, 
Трудолюбивою  Пчелою  и  Аннинскою  кавалер1ею». — И  «только  од- 
нажды, тотчасъ  посл'Ь  Петра»,  было  въ  Россш  «явлеше  генхя: 
многосложнаго,  изумительнаго  своимъ  разкообразхемъ,  брошен- 
наго  судьбою  въ  самыя  низш1я  звашя  народа,  вышедшаго  изъ» 
нихъ  своею  непоб'Ьдимою  волею,  блеснувшаго  потомъ  на  са- 
мыхъ    высшихъ   ступеняхъ    современной    образованности — ^явле  — 


^)  „Очерки",  ч.  1,  стр.  362—363.  Ср.  тамъ  же,  стр.  47. 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,    стр.  368-380. 

3)  Тамъ  же,  ч.  I,    стр.  253,    363—364. 

9  Рукописи  Румянцевскаго  музея,  №  2604,  лл.  7,  8. 
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ше  ген1Я,  боровшагося  съ  жизнью,  съ  людьми,  съ  природою, 
съ  самимъ  собою,  в'Т^чно  уетремленнаго  въ  томительное  много- 
различ1е,  в1'>чно  недовольнаго  собою:  этимъ  явлен1емъ  былъ  Ломо- 
носовъ,  имя  у  насъ  народное,  имя  типовое.  —  Чтб  такое  былъ 
Ломоносовъ?  Онъ  не  только  стихотворецъ,  не  только  художникъ, 
не  только  ученый,  не  только  писатель:  въ  его  пламенной  душ-Ь 
кип'Ьло  все,  и  подъ  сосредоточенными  лучами  впечатл-Ьшй,  от- 
вею ду  летЬвшихъ  въ  его  душу,  все  сгорало  въ  ней,  какъ  алмазъ 
горитъ  и  углится  подъ  лучами  соединенныхъ  зеркалъ»...Его  «на- 
значенхемъ  была  смутная  тревога,  порывъ  ко  всему^  начинаше 
все?оу>,  «Ломоносовъ — не  поэтъ,  но  онъ  изобр'Ьтаетъ  метръ,  кото- 
рымъ  надо  облечь  руссмй  стихъ,  и  создаетъ  нашу  лирическую 
П0Э31Ю,  и  испытываетъ  силы  въ  поэм'Ь,  дидактик'Ь,  п'Т^сн'Ь,  тра- 
гед1и — не  поэтъ,  а  какими  яркими  красками  сыплетъ  онъ  перлы 
вдохновешя,  даже  въ  стихахъ  ех  оШс10,  въ  кандалахъ  класси- 
цизма... За  сто  л'Ьтъ  до  насъ,  онъ  ум'Т^етъ  передавать  въ  звуч- 
ныхъ  стихахъ  красоты  Библейскаго  языка.  Ораторск1я  творен1я 
его  теперь  уже  не  образцы  слога,  но  они  всегда  образцы  мыслей, 
искусства  необыкновеннаго,  даровашя  огромнаго,  вдохновен1Я  жар- 
каго.  А  между  т'Ьмъ,  Ломоносовъ  творитъ  и  грамматику,  и  рито- 
рику. СмотрицкШ  могъ  только  дать  ему  заржав&ый  топоръ, 
которымъ  Ломоносовъ  прорубитъ  дорогу  сквозь  дремучШ  л'Ьсъ 
русскаго  языка...  Но  словесность — отдыхъ  ген1я:  его  прямое  на- 
значете — познанхе  природы.  И  онъ  является  сыномъ  уже  второй 
половины  прошедшаго  в'Тжа;  онъ  постигаетъ  великую  мысль, 
которая  въ  одно  время  вдохновляла  его  и  Франклина;  онъ  споритъ 
съ  Ньютономъ  о  теорш  св-Ьта,  и  если  ошибся  онъ  —  ошибся  и' 
Ньютонъ — борьба  славна»  ^).— «Одинъ  только  великШ  человЬкъ 
ум-Ьлъ  понять  и  оц-Ьнить,  ум'1,лъ  одушевлять  Ломоносова,  и  этотъ 
велик1Й  челов'Тжъ  была  Екатерина».  Ея  «вУжъ  былъ  для  Россш 
блестящимъ  в'Ькомъ  Людовика  Х1У  и  Медицисовъ».  Императрица, 
«любя  славу,  вид'У^ла  необходимость  роскоши  просв'1^ш,ен1Я,  и  вклю- 
чила литературу  русскую  въ  число  потребностей  образованнаго 
общества.  Право  на  появлеше  въ  лучшемъ  обществ'Ь  составило 
упражнеше  въ  лиа^ератур!»,  когда  Екатерина  сама  писала  русск1я 
комедш  и  пословицы,  участвовала  въ  Собестдниюъ^  сочиняла  сло- 
вари и  наказьтала  стихами  изъ  «Телемахиды»  т^1хъ,  кто  въ  об- 
п^еств'Ь   эрмитажномъ   говаривалъ   не   по-русски.    И    посл^^    сего 
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Петровъ  долженъ  былъ  'Ьздить  въ  обоз  Ь  Потемкина,  Херасковъ — 
писать  поэмы,  Княжнинъ — трагед1и,  Богдановичъ — легкую  поэму, 
Нелединсшй — пЬсни,  Капнистъ — сатиры,  и  всЬ  —  сочинять  оды. 
За  образцами,  за  восторгомъ  ходить  было  недалеко  —  надобно 
было  только  читать  французовъ,  вУфить  Буало,  кланяться  Расину 
вид'Ьть  въ  Вольтере  образецъ  ген1я,  въ  Энциклопедш — магазинъ 
вс'1>хъ  возможныхъ  познанШ.  Все  это  составляло  общность  обра- 
зован1я,  до  котораго  старались  достигнуть  молодые  люди,  желая 
быть  допуп1,енными  къ  меценатамъ,  чтб  было  и  выгодно,  и  пр1Ятно. 
давало  ходъ  и  занимало  умъ»  ^). — «Въ  таконъ-то  мхр'Ь»  жилъ 
поэтъ  Державинъ.  «Онъ  увлекся  сначала  другими,  впалъ  во  вс11 
тогдашн1я  ошибки  и  недостатки:  переводилъ  Горащя  и  Овид1я, 
не  понимая  духа  древнихъ;  надувалъ  торжественную  трубу;  ис- 
калъ  правилъ  у  Тредьяковскаго  и  Ватте — такъ  ошибался  онъ  въ 
поэзш  своей.  Еш,е  важнЬе  была  ошибка  въ  жизни»:  «онъ  слу- 
жилъ  и  почиталъ  поэз1Ю  мимолетнымъ  занят1емъ»...  «Въ  торже- 
ственныхъ  стихахъ»  Державина,  писанныхъ  въ  первый  перходъ 
д^Ьятельности,  «1шденъ  еще  надутый  подражатель  Ломоносова.  Но 
любовь,  дружба,  гешй  обитали  съ  поэтомъ,  и  онъ,  недовольный 
ничЬмъ,  мыслилъ  уже  о  совершенно  особомъ  пути»^  благодаря 
«сов'йтамъ  Львова,  Капниста  и  Хемнидера».  Лирикъ  по  характеру 
своего  дарован1я,  Державинъ  «жилъ  въ  идеяхъ,  проображаемыхъ 
веществомъ;  вдохновлялся  Екатериною,  какъ  изображешемъ  боже- 
ства на  земл'Ь»,  и  «видЬлъ  въ  ней  богиню  СЬвера,  какъ  видЬли 
веЬ  друг1е».  Въ  его  п'1эСноп'1>н1яхъ  замЬтны  самобытность  и  сила 
ген1я,  который  «были  причиною  того,  что  даже  всякое  подража- 
пге  его  ознаменовывалось  печатью  величхя  и  изящества»;  въ  нихъ 
можно  найти  дурные  стихи,  но  никогда  нельзя  не  удивляться 
мыслямъ  и  образамъ.  «Восторгъ  самодовольный,  жаръ  души,  сила 
и  живопись  слова — вотъ  отличительный  свойства  созданШ  Дер- 
жавина», который  всец^^ло  «проникается  каждымъ  предметомъ  и 
возсоздаетъ  сей  предметъ  въ  самомъ  себ'1>  и  своемъ  творенш». 
«Какъ  поэтъ-живописецъ,  онъ  станетъ  на  ряду  съ  величайшими 
поэтами  М1ра.  Онъ  весь  въ  картинахъ:  это  русскШ  сн'Ьгъ,  горя- 
Щ1Й  лучами  солнца».  «Зам'Ьтьте  особенно  повсюдную  унылость- 
души,  это  весел1е  забывчивости,  это  разгулье  русское,  проры— 
ваюпцяся  сквозь  восторгъ  и  радость,  сквозь  громы  и  бури  ген1я1 , 
это  изъ  русскаго   сердца    выхвачено!    Въ   торжественной  п'Ьсн'1>: 
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въ  эротической  пхесЬ  Державина  найдете  вы  с1п  родныя  сердцу 
черты.  Найдете  и  добродуш1е  насм'1',шки,  и  русски  гуморъ,  и 
родную  шутку  въ  образахъ»  ^). — «Къ  разряду  немногихъ  пре- 
красныхъ  и  }тЬшитедьныхъ  явлешй  въ  нашей  словесности»  можно 
причислить  и  современника  Державина  —  Хемницера.  То  былъ 
«мудрецъ  и  поэтъ,  забытый  всЬми,  неоцененный,  который  можетъ 
почесться  достойнымъ  соперникомъ  Крылова  и  быть  смГ,ло  по- 
ставленъ  наряду  съ  нпмъ,  хотя  онъ  предшественникъ  его».  Н'Ь- 
мецъ  по  происхожденш,  онъ  «зналъ  однакожъ  русскШ  языкъ, 
какъ  коренной  православный.  Державинъ  былъ  его  другомъ  и 
слушался  его  совЬтовъ.  Росс1йская  Лкадемхя  избра.1а  его  въ  члены 
при  своемъ  основан1и».  «Его  басни  должны  быть  народною  книгою... 
НЬкоторьш  изъ  нихъ  переведены  изъ  Лафонтена  и  Геллерта,  но 
большая  часть  —  оригинальный».  «Уже  въ  семидесятыхъ  годахъ 
Хемницеръ  постигъ  тайну  настояш,аго  перевода  апологовъ»:  какъ 
обойти  молчашемъ  «языкъ  и  легкость  стиховъ,  живость  разговора, 
искусство  въ  описан1яхъ»  и  «мас1ерскую  выдержанность»  почти 
каждой  басни  «съ  начала  до  конца»!  «Злое  иростодуш1е  и  зацТшка 
мимоходомъ,  которую  авторъ  бросаетъ  такъ  легко,  нечаянно, 
добродушно»,  заставляетъ  «подивиться  чудному  искусству  поэта»... 
Произведенхя  Хемницера — «драгоц'1шньш  алмазъ,  заброшенный  въ 
пыли,  но  достойный  С1ять  въ  в'1шц'Ь  русской  словесности»  ^). — По- 
мимо лирики  и  эпоса,  въ  Екатерининскую  эпоху  получила  да.1ь- 
нЬйшее  развит1е  и  драма.  «Тогда,  при  граф^^  ИанинТц  служп.1ъ 
молодой  челов'Ькъ  съ  талантомъ  необыкновеннымъ:  это  былъ  Фон- 
визинъ.  На  девятнадцатомъ  году  возраста,  въ  1768  году,  онъ  взду- 
малъ  написать  оригинальную  русскую  комед1ю,  и  понялъ,  что  для 
этого  надобно  удалиться  01"ъ  избитой  тропы,  надобно  облаго- 
родить комическ!!!  фарсъ,  взять  предме1"ь  изъ  русскихъ  нравовъ, 
и  выборъ  его  па.1ъ  на  то,  чтб  было  всего  ближе  къ  нему:  онъ 
Э'Ьшился  обратить  на  см^^хъ  лсалкую  смЪсь  русскаго  аристократ- 
тва  съ  нев-Ьжествомъ  п  модною  полуобразованностью,  и  написалъ 
Бригадира»,  первую  русскую  комедш».  «Посл1>  восемнадцати- 
Ьтняго.  молчашя»,  бьиъ  созданъ  «Недоросль»,  гдЛ  Фонвизинъ 
юказалъ  менЛе  прежняго  знан1я  комедш  и  бо.гЬе  ум^шья  спи- 
шать  съ  природы»  ^). — Съ  неменьшимъ  успЪхомъ  нача.1ъ  литера- 
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турную  деятельность  Аблесимовъ.  «Комическая  опера  «Мельникъ, 
колдунъ,  обманщикъ  и  сватъ»,  даже  тысячу  разъ  представленная, 
не  перестаетъ  нравиться,  и  всегда  нравиться  будетъ».  «Абле- 
симовъ писалъ  ее,  не  думая  о  правилахъ;  содержаше  извлекъ  изъ 
души,  а  краски  взялъ  просто  съ  природы,  даже  подслушалъ  для 
этого  п'1'>сни  народа;  можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  и  основою  со- 
держан1я  «Мельника»  было  истинное  происшествхе.  Посмотрите 
на  друг1я  п1есы  Аблесимова,  наприм^фъ,  «Пирушку  подъячихъ». 
Это  подражан1е  фарсамъ  Сумарокова  и  его  собратШ,  тогдашнихъ 
знаменитыхъ.  Если  бы  Аблесимовъ  слушался  только  того  вдохно- 
вен1я,  которое  внушило  ему  «Мельника»,  быть  можетъ,  уже  пять- 
десятъ  лЬтъ  прежде  Скриба  и  его  товарищей,  у  насъ  образо- 
вался бы  свой,  русскШ  водевиль»  ^)... 

«Зам'Ьтимъ,  что  литература  была  тогда  въ  Госсш  не  иск.1Ю- 
чительнымъ  занятхемъ  двора,  духовныхъ  училищъ  и  ученыхъ 
обш,ествъ:  она  перешла  вообщ,е  въ  дворянское  званхе.  СильнЬп- 
шимъ  д'Мствователемъ  въ  началЬ  сего  времени  явился  Новиковъ. 
Онъ  воспиталъ,  такъ  сказать,  Карамзина.  Знакомый  въ  юности 
съ  возрождавшеюся  Гермашей,  другъ  пламеннаго,  несчастнаго 
Ленца,  Карамзинъ,  а  за  нимъ  и  его  посл1,дователи  представили 
намъ  однакожъ  перходъ  французской  литературы  ХУШ  столЬтхя. 
Лишенная  великихъ  генхевъ  первоначальныхъ,  с1я  литература 
удивляла  систематическою,  условною  правильностью  формъ,  зани- 
мала и  перед'Т^лывала  по-своему  чужое:  это  былъ  св'ЛтскШ,  любез- 
ный челов'Ькъ,  потомокъ  грубаго,  но  славнаго  предка,  получив- 
шШ  светское  образоваше,  им'Ьюицй  обо  всемъ  свои  нев^фныя, 
но  пололштельныя  понят1я,  немножко  философъ,  немножко  вольно- 
думецъ,  остроумный  насмУ^шникъ,  щегольски  од'Ьтый,  знающи 
множество  пр1ятныхъ  искусствъ,  всегда  напрысканный  духами, 
довольно  путешествовавшш,  много  вид'1>вш1Й  и  все  по-своему  по- 
нимающ1й».  «Тогда  не  было  различ1я  между  переводомъ  и  сочи- 
нешемъ;  не  было  слова  о  народности;  никто  не  прислушивался  къ 
родному  голосу;  нащональное  см'Ьшивали  съ  простонароднымъ,  н(?' 
позволяли  русской  пов'Т^сти  явиться,  пока  не  завивали  у  нея  ло- 
коновъ  а  1а  Флорханъ  или  а  1а  Мармонтель,  и  русской  п^^сн'Ь* 
пока  она  не  выучивалась  дЬлать  рулады  итальянскхя  или  француз- 
ск1я».  «Литературный  М1ръ  этотъ  слышалъ,  напримУфъ,  о  ГПекс- 
пир^Ь,   о   Кант'Т.,  зналъ  ихъ  по    Летурнеру  и  Виллерсу,  но  умЬлъ 
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какъ-то  приводить  ихъ  въ  мёлкШ  уровень  своихъ  понятШ...  Споръ 
жарк1й  завязался  о  руескомъ  язык'Ь,  но  ни  та,  ни  другая  сторона 
ле  опред'Ьлили  надлежащимъ  образомъ  предмета,  и  не  знали,  чего 
хотятъ  и  о  чемъ  спорятъ.  Прочтите  возраженхя  противъ  книги 
А.  С.  Шишкова,  особливо  возралсен1я  Макарова,  считавшагося 
великнмъ  остроумцемъ:  намъ  жалко  читать  ихъ!  Подшиваловъ 
:зналъ  хорошо  н'ЬмецкШ  языкъ,  и  чтб  же  онъ  д'Ьлалъ?  Перево- 
дилъ  Мейснеровы  сказки...  Посмотрите  на  тогдашшя  журнальный 
изв'Ьстхя  о  важн11йшихъ  произведешяхъ  н'Ьмецкой  словесности:  не 
говоря  уже  о  другихъ,  это '  переводный  краткхя  статейки  изъ  ино- 
чугранныхъ  журналовъ.  Самыя  велик1я  явленхя  Европы  оставались 
неизв'Ьстными,  и  никто  объ  этомъ  не  безпокоился.  Когда  вн'Ьдри- 
лась  на  театр'!^  романтическая  драма — Коцебу  игралъ  первую  роль. 
Романы  его,  А.  Лафонтена,  Радклифъ,  Дюкре-Дюминиля  и  Коттень 
•были  лучшимъ  чтен1емъ  образованной  публики,  съ  прибавкою 
«Фоблаза»,  «Орлеанской  Девственницы»  и  Пиго  Лебреня»  *). 
Оьшомъ  этой  эпохи  былъ  Карамзинъ.  «Рожденный  съ  пьикою, 
н'Ьжною  и  истинно  поэтическою  душою,  онъ  отказался  отъ  св'Ьта 
и  обольщешй  его,  жаждалъ  просв^Ьш,ен1я,  отдалъ  всего  себя  ли- 
тератур'Ь,  жилъ  поэтомъ,  показалъ  собою  первый  въ  Россш  при- 
м'Ьръ  челов'Ька,  который  литературу  д-^^лаетъ  ц'ТэЛью  своей  жизни»*), — 
но,  соединяя  въ  себ-Ь  много  достоинствъ,  не  изб'Ьжалъ  свойствен- 
ныхъ  современникамъ  недостатковъ.  «Прочитайте  «Письма  рус- 
скаго  путешественника»:  Карамзинъ  говоритъ  о  Шекспир'Тц  о 
КантЬ,  о  Гете,  но  онъ  видитъ  только  вн^^шность  ихъ,  и  соб- 
ственно —  онъ  П1,еголсватый  французъ  душою.  Переберите  его 
Московспт  Журналъ^  его  Втстиикъ  Европы:  Картонъ,  Са- 
кунтала  —  онъ  знаетъ  ихъ  и  переводитъ,  но  онъ  восхищ,ается 
Херасковымъ,  на  кол'Тшяхъ  передъ  Анахарсисомъ;  онъ  пере- 
.д'11лываетъ  языкъ  и  впадаетъ  въ  нестерпимые  галлицизмы»  '). 
«Онъ  не  можетъ  напереводиться  Мармонтеля  и  Жанлисъ»  и  пишетъ 
«знаменитую»  «БЬдную  Лизу»  ^).  «Если  бы  надобно  было  сравнивать 
^ъ  к'Ьмъ-либо  Карамзина,  мы  сравнили  бы  его  съ  Ломоносовымъ: 
онъ  шелъ  съ  того  м'Ьста,  на  которозгъ  Ломоносовъ  остановился, 
кончилъ   то,   чтб   Ломоносовъ   началъ.    Подвигъ  того  и  другого 


1)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  104—105;  108-109. 

2)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  464. 

3)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  104. 

*)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  109,  142. 
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былъ  равно  великъ,  важенъ,  огроменъ  въ  отношенш  къ  Россш... 
Карамзинъ,    образованный   изучешемъ   писателей   французскихъ^ 
проникнутый  просв^пцен1емъ  Европы»,    «перенесъ  прхобр'Ьтенное 
имъ  въ  родную  почву,  и  сильнымъ  д'Ьятельнымъ  умомъ  своимъ 
двинулъ  впередъ  соотечественниковъ.  Подобно  Ломоносову,  чрез- 
вычайно   разнообразный  въ  своихъ    занятхяхъ,  Карамзинъ  былъ 
грамматикомъ,   стихотворцемъ,  романистомъ,  историкомъ  ^),  жур- 
налистомъ,  политическимъ  писателемъ...  Едва  ли  найдемъ  какую- 
либо   отрасль   современной   ему   литературы,  на  которую  онъ  не 
им'Ьлъ  бы  вл1ян1я;    самыя  ошибки  его  были  поучительны,  заста- 
вляя умы  другихъ  шевелиться,  производя  недоум'Ьнхя,  споры,  изъ 
коихъ  являлась  истина»  ^). — «Въ  то  время,  когда  Карамзинъ  пред- 
принялъ   преобразоваше   нашей    прозы,  Дмитрхевъ  оказалъ  важ- 
ную услугу  реформЬ  нашихъ  стиховъ.  Но  поэзхя  не  была  у  Дми- 
тр1ева  главнымъ  занятхемъ,  ни  какъ  искусство,  ни  какъ  непрео- 
долимое  вдохновеше.    Это   досуги   умнаго  человека,  который  съ 
равною  легкостью  пишетъ  оду,  п'^^сню,  эпиграмму,  сцену  комедш^ 
сказку.  Потому  Дмитр1евъ   болЬе   переводилъ.    Апологъ  служилъ 
ему   средствомъ   слегка   шутить,   поостриться;   въ  немъ  не  весь 
Дмитр1евъ,  не  весь  поэтъ.  Онъ  только  шутитъ  и  доволенъ,  если 
читатель  его  улыбнулся.    Но  какъ  переводчикъ  Лафонтена,  Дми- 
трхевъ  можетъ  почесться  образцовымъ,  хоть  самъ  сказалъ:  «Какъ 
мЬсяцъ  ни  св^^ти,  а  все  не  солнца  свЬтъ»  ^). — «Карамзинскими» 
стихами,  «отзываюш,имися  тяжелымъ  трудомъ»,  «принужденными», 
но  «вылощенными»,  «гладкими»,  «стройными»,  «разводилъ  узоры 
мыслей,  опред'Ьленныхъ   квадратцами  канвы»  —  другой  Дмитр1евъ 
(М.  А.),  родственникъ  перваго  *),  безспорно,  не  им'ЬвшШ  таланта 
писателя  того  же  перхода — Мерзлякова.  —  «Сынъ  б'Ьднаго  Перм- 
скаго  жителя»,  впосл'Ьдств1и  «отличный»  профессоръ,  Мерзляковъ 
былъ  хорошимъ    стихотворцемъ  и  прозаикомъ.    «Оды  его  испол- 


^)  Мы  нам'Ьренно  опускаемъ  отзывы  Полевого  объ  „Исторш  государ- 
ства росс1йскаго",  которую  онъ  высоко  ц-Ьпилъ,  несмотря  на  указанные - 
въ  ней,  съ  его  точки  зр'Ьн1я,  больш1е  проб-^лы:  выяснен1е  исторических'ь^ 
взглядовъ  автора  „Иотор1и  русскаго  народа"  слишкомъ  отвлекло  бы  насъ»- 
отъ  развит1я  основной  темы  нашего  очерка  и,  можетъ  быть,  даже  из- 
лишне посл-Ь  выхода  въ  св-^тъ  труда  г.  Милюкова:  Главныя  теченхя  рус- 
ской исторической  мысли.  М.  1898. 

2)  „Очерки",  ч.  II,  стр.  6—7. 

3)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  401;  ч.  II,  стр.  451—482. 
^)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  439—446. 


—  421  — 

нены  П0Э31И  гораздо  бол^е  одъ  Ломоносова  и  Петрова.  Глядя 
сквозь  стекло  французскаго  классицизма,  онъ  передавалъ  въ  этомъ 
отношенш  превосходно  и  Омира,  и  Тасса,  и  Вергил1я.  Какъ  по- 
^<У1')Ьдователь  Лагарпа,  онъ  былъ  теоретикомъ  умнымъ  и  красно- 
р-Ь^ивымъ,  сражался  съ  предразсудками  и  нел'Ьпостями  неустра- 
шимо, указьшалъ  и  на  нескладицу  Сумарокова,  и  громадную  пу- 
стоту Хераскова»...  Употребляя,  правда,  иногда  «Фонтенелевское 
л  Мармонтелевское  аханье»,  онъ,  однако,  «первый  почувствовалъ 
-прелесть  простыхъ  русскихъ  п'Ьсенъ.  При  голосЬ  Сандуновой  и 
мелод1яхъ  Кашина,  онъ  очаровывалъ  н'Ькогда  преложешемъ  рус- 
скихъ п'Ьсенъ,  преложешемъ^  повторяемъ,  ибо  тогда  не  иначе 
слушали  народныя  п^Ьсни»  ^). — ^Въ  роли  русскаго  Дюсиса  высту- 
пилъ  Озеровъ,  который,  будучи  недоволенъ  своей  трагедхей  «Яро- 
полкъ  и  Олегъ»,  «и  по  содержанш,  и  по  слогу  принадлежавшей 
къ  Сумароковской  школ^^»,  спустя  шесть  лЬтъ  сд'Ьлалъ  «чрез- 
М'Ьрный  шагъ»  впередъ  въ  «Эдип'Ь»  2);  а  «русскимъ  Тенье- 
ромъ»  можно  назвать  Измайлова,  автора  многихъ  и  разнород- 
ныхъ  сочинешй.  Изъ  пов'Ьстей  его  лучшей  признается  «Ибра- 
тимъ»;  друг1я  не  заслуживаютъ  перепечатыван1я.  Басни  его, 
«принадлежа  вообще  къ  хорошимъ  въ  своемъ  род'Ь»,  слишкомъ 
•  обнаруживаютъ  желаше  Измайлова  быть  оригинальнымъ,  часто 
переходить  границы  русскихъ  выраженШ,  вьшодить  Пьянюшки- 
ныхъ,  Яшекъ-поваровъ,  вообш,е  подонки  общ,ества  и  списывать 
ихъ  в-Ьрио.  «Н'Ькоторыя  басни  прекрасны  и  по  вымыслу,  и  по 
изложение»;  въ  большинству»  же  случаевъ,  выводимый  нравоуче- 
Н1Я — «удивительно  нескладны»  ^). — Достоинъ  упоминашя  и  «пода- 
вавши большая  надежды»  ВасилШ  Нар'Ьжный.  «Подражая  Сума- 
рокову», онъ  написалъ  «Димитрхя  Самозванца»,  «пхесу  не  глупую, 
но  пустую,  безцв'УэТную,  зам'Ьчательную  только  см'Ьлостью  молодого 
человека, которому  впосл1^дств1и  судьба  не  дозволила  вполн-Ь  развить 
истпншаго  даровашя  въ  комическихъроманахъ».«Бурсакъ»  НарЬж- 
наго,  «заключая  въ  себ'Т»  лшвыя  картины  старинной  Малороссш, 
много  острыхъ  мыслей  и  правдивыхъ  описанхй,  приня'п»  былъ  съ  по- 
хвалою, несмотря  на  недостатки,  какъ-то:  грубость  слога,  нев'Ьро- 


^)  „Очеркп",  ч.  I,  стр.  431—438.  См.  главу  „Критическ1е  пр1емы"  и 
Московскш  Телеграфъ^  1825,  №  16,  стр.  339. 

2)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  105;  ч.  II,  стр.  453—454;  Московск'т  Телеграфа, 
1829,  Л9  1,  стр.  95;  1832,  №  18,  стр.  246. 

^)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  400;  Московскгй  Телеграфа,  1827,  №  3,  стр.  212. 
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ятность  происшествШ  и  низость  н'1>которыхъописан1й.  «Два  Ивана»  ^ 
подвергаясь  симъ  же  порокамъ,  хуже  «Бурсака»  замЬняютъ  ихъ 
достоинствами»;  решительно  всЬ  произведен1я  превосходить  «Рус- 
СК1Й  Жилблазъ»  ^). — Между  гЬмъ  русская  литература  постепенна 
прогрессировала...  Переводы  Мерзлякова   зам-Ьнялись  переводами 
1^н'Ьдича,  «душа  котораго  возвысилась  надъ  мелочами  современ- 
ности».— ГнЬдичъ  «не  былъ  рожденъ   прокладывать  новые  пути 
въ  области  поэзш;  однакожъ,  чувствуя  ничтожность  и  прозу  на- 
правлешя   современной   словесности,  не  могъ   оставаться  въ  сей 
душной  атмосфер'!'».    Отъ   юныхъ  дней  знакомый  съ  самобытною, 
осв'Ьжительною  поэзхей  грековъ,  онъ  совершенно  посвятилъ  себя 
ей,  и  провелъ  много  лЬтъ  въ  уединенной  бесЬд'Ь  съ  божествен- 
нымъ  Омиромъ.    Для  насъ  русскихъ  «Илхада»  и  Гн'Ьдичъ  сдела- 
лись именами  неразд-Ьльными.  Еш;е  не  время  решать,  вполн-Ь  ли 
передалъ    намъ    поэтъ   нашъ  великое  созданхе    Омира,  но  н'Ьтъ 
сомн^шхя,  что  трудъ  его    останется  навсегда  подвигомъ,  достой- 
нымъ  удивлешя».  «Гд'1>  начинаютъ  говорить  чувства  возвышен- 
ньш,  гд'Ь  являются  картины  стройньш,  величественныя,  тамъ  ви- 
дите вы  Гн-Ьдича  всегда  в'Ьрнымъ  своему  дарование»,  «уд^иомъ 
котораго  не  были  обыкновенный  лирическхя  стихотворешя»  ^). — 
Басни  Измайлова  уступили  пальму  первенства  баснятиъ  Крылова. 
«Апологъ  Крылова  не  выдержитъ   разбора,   если  судить   его  по 
уставу  строгаго  Буало.   Дерево довъ    его  изъ   Лафонтена   мы  не 
см'Ьемъ  сравнивать  съ  переводами  Дмитрхева».  Крыловъ  «весьма 
часто  не  думаетъ  учить  насъ  нравственности;  онъ  только  наблю- 
даетъ,    д'Ьлаетъ   отм^^тки    для  себя  и    не    заботится  о  духовной 
польз'Ь  своего  читателя».  «Не  соблюдаетъ»  онъ  во  многихъ  сво- 
ихъ  басняхъ  и  «вЪрности   въ  вымысл'!^».  «Нер'Ьдко  найдемъ  мьг 
и  нев1фность  въ    разсказЬ.    Что  касается  до  удивительной  точ- 
ности языка,  то  почтенный  Иванъ  Андреевичъ  не  всегда  согла — 
сенъ  съ  грамматическою  братхею  и  порой  ставитъ  ей  так1я  загадки  -^ 
которыхъ  она  разгадать  не  можетъ.  Скор11е  слЬдовало  бы  сказатш^^ 
— вмЬсто  удивительная  точность  языка — удивительная  обработк^з 
стиха.  Крыловъ,    какъ  мнопе   велише   поэты,    обработываетъ  :к^ 
гладитъ  свои  стихи  долго,  тп1,ательно,  мучительно.    ОтдЬлка  их-^:* 
превосходна,  но  это    отдЬлка  гранитныхъ    колоннъ,  который  по- 


0  Московскш  Телеграфъ^  1825,  Х»  16,  стр.  846;'Х2  22,  стр.  182- -183;  1830, 
№  15,  стр.  385. 

2)  Тамъ  же,  1832,  №  18,  стр.  245—252. 
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лированы,  блестятъ,  однакожъ  не  легки  и  не  вездЬ  безъ  дара- 
пинъ.  Но  въ  чемъ  же  прелесть,  достоинство  и  заслуги  Крылова? 
Въ  томъ,  что  онъ  въ  отношенш  къ  Россш  то  же,  чтб  Лафон- 
тенъ  въ  отношенш  къ  Франдхи.  Онъ  первый  создалъ  русстй 
апологъ,  первый  ум'?,лъ  «повести  побасенку»  на  русски  ладъ, 
русскимъ  словомъ,  русскимъ  умомъ,  русскимъ  говоромъ,  СД'Ь- 
лалъ  его  для  насъ  роднымъ,  какъ  русская  пЬсня.  Заговоритъ 
Крыловъ — мы  видимъ  умнаго  русака,  который  все  смекнулъ, 
все  знаетъ,  только  иного  не  хочетъ  сказать,  и  вмI^сто  отв^;- 
та  значительно  почесываетъ  голову.  «Да  это  нашъ!»  воскли- 
цаемъ  мы  издали,  увид'Ьвъ  такого  челов'Ька»  ^).  —  Наконецъ, 
«какъ  Карамзинъ  составлялъ  переходъ  отъ  латино-французской 
эпохи  къ  чисто-(1)рандузской  эпохЬ  ХУШ  в1жа»,  такъ  Жуков- 
ск1й  «обозначилъ  собою  въ  Россш  переходъ  отъ  новМшаго  клас- 
сицизма къ  романтизму  новтйшему».  «Его  сочинешя  и  переводы 
сначала  были  чисто  Карамзинскаго  времени,  и  вскОр-Ь  явили 
отливъ  другого  неба».  «Марьина  роща»,  пов'Ьсть  русская,  напи- 
санная Жуковскимъ  въ  молодости,  теряетъ  всю  ц^шу  по  несо- 
образности формъ.  ЖуковскШ  хот^иъ,  кажется,  написать  нЬчто 
такое,  «чтб  «Марьиной  роп1,'Т^»  придало  бы  знаменитость  Лизина 
пруда^  и  изобразилъ  мечтательнаго  трубадура  въ  русскомъ  пЬвц'Ь 
небывалаго  времени,  написалъ  что-то  въ  род'Ь  страшныхъ  ле- 
гендъ  н'Ьмецкихъ»...  «Въ  семъ  первомъ  пер1од'Ь  жизни  его  ви- 
димъ сначала  однообразные  опыты»,  къ  которымъ  принадлежитъ 
«почти  вся  проза»:  пов'Ьсти,  разборы,  переводы.  «Къ  счастш 
Жуковскаго,  онъ  съ  дЬтства  узналъ  новую  немецкую  литера- 
туру», и  «н'1,мцы  сблизили  его  съ  англичанами».  сВпрочемъ,  не 
должно  полагать,  чтобы  Жуковскй  глубоко  проникалъ  тогда  въ 
сущность  германской  и  англшской  поэзш.  Онъ  самъ  признается, 
что  «Гамлета»  почитаетъ  чудовищнымъ,  уродлнвымъ  произведе- 
нхемъ.  Также  не  могъ  онъ  постигнуть  глубины  Гете  и  даже 
вдохновителя  и  любимца  своего  Шиллера».  Н\уковскш  не  подо- 
зр'Ьвалъ,  что  пустился  въ  «океанъ  безпредТиьньш».  «ОптическШ 
обманъ  представлялъ  ему  берега  вблизи.  Срывая  в'1>тки  деревъ  въ 
безм'Ьрномъ  саду»  величайшихъ  нЬмедкихъ  гешевъ,  «онъ  думалъ, 
что  переноситъ  въ  русскую  поэзш  д^1лый  садъ  этотъ».  «Но  Жу- 
ковскш,  по  нашему  мн1'>н1ю,  былъ  прсдставптелемъ  только  одной  изъ 
идей  европейскаго  романтизма»,  и  «М1ръ»  новаго  направления  лите- 


\)  „Очерки",  ч.  I,  стр.  395—400. 
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ратурнаго  «проходилъ  и  проходить  мимо  его  такъ,  что  онъ  едва 
усп^шаетъ  схватить  и  разложить  одинъ  изъ  лучей,  какими  роман- 
тизмъ  ос1ялъ  Европу».  Указанный  лучъ — «безотчетная  мечтатель- 
ность Шиллера».  «Значительную  часть  стйхотворешйЖуковскаго  со- 
ставляютъ  переводы  н'Ьмецкихъ  балладъ».  «Переберите»  ихъ,  а 
также  «романсы  и  пЬсни,  тоже  большею  частью  переведенные» — 
«одна  и  та  же  мечта».  Это — «разныя  вар1ац1и  на  одну  тему  — 
тоску  любви,  тихую  радость,  жертву  любви,  свиданхе  за  гробомъ». 
Но  одностороннюю  идею  Жуковсшй  «возсоздалъ  изъ  души  своей 
въ  совершенной  полного  и  довелъ  до  такого  многообразхя  под- 
робностей, что  она  кажется  ц1>лымъ  всеобъемлющимъ  мхромъ  ду- 
ши челов^^ческой».  Переводы  его — «прекрасны»,  но  «в'Ьрны  су- 
щ;ностью,  а  не  выраженхемъ»:  Байронъ  «дикШ,  порьгеистый,  воль- 
ный» д'Ьлается  «мрачнымъ,  тихимъ,  унылымъ  п'Тшцомъ  въ  пе- 
реводЬ  Жуковскаго».  «Музьша  языка  навсегда  запечатл-бла  стихи 
его»:  однообразхе  мысли  будто  хочетъ  зам^шиться  разнообразхемъ 
изящной  формы;  при  этомъ  нЬкоторыя  «выражен1Я  были  взяты 
у  в+>мцевъ».  «Собственный  создашя  Жуковскаго  до  такой  сте- 
пени космополитны»^  что  «едва  отличите  вы  ихъ  отъ  перево- 
довъ»;  въ  нихъ  нечего  искать  народности.  «Касательно  мн-Ьшй 
его  объ  ученыхъ  основанхяхъ  критики  должно  зам^Ьтить,  что  они 
принадлежали  къ  тогдашней  французской  школ'!^  Лагарпа  и  Ват- 
те» ^). — «Кром'1;  Батюшкова,  кажется,  не  вспомнить  литературная 
исторхя  наша  ни  объ  одномъ  товарип^Ь  и  посл'?1довател'11  Жуков- 
скаго». Батюшковъ  «вдохновлялся  противоположностью  своего 
быт1я  съ  пламенными  думами  сердца  и  души:  его  сочиненхя  были 
какъ-будто  желашемъ  забыть  на  время  въ  наслаждешяхъ  поэз1и 
неисполненный  мечты  лшзни».  Его  нельзя  «почитать  однимъ  изъ 
жалкихъ  классиковъ,  какхе  являлись  во  Франщи  со  временъ  ре- 
волющи.  Ш;тъ!  «Умираюпцй  Тассъ»  доказываетъ,  что  Батюшковъ 
могъ  глубоко  чувствовать.  Проза  его  показываетъ  въ  то  же  время, 
что  онъ  могъ  быть  отличнымъ  прозаикомъ.  Чего  езту  недоставало? 
Въ  прозЬ:  идей;  въ  стихахъ:  глубины  восторга.  Звуки  его  были 
прелестны.  Къ  солсал^>тю,  онъ  слишкомъ  увлеченъ  былъ  мелкою 
французскою  школою  и  цв'11тистымп  мелочами  Итал1п — и  онъ  по- 
нпмалъ  это.  Грустная  участ1>  души  пламенной,  чувствующей  свое 
безсплхе»!  -). 


^)  „0че1)кп",  ч.  I,  ст}).  95 — 144. 
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«Отъ  начала  Х1Х-го  стол'Ьт1я  существовали  у  насъ  въ  лите- 
ратур'Ь  дв-Ь  главный  парт1и»,  «ударявшхяся  въ  противоположныя 
крайности»:  «карамзинисты  и  славянофилы».  ОбЬ  он^^,  съ  тече- 
Н1емъ  времени,  претерп^Ьвали  различный  изм'Тшенхя  во  взглядахъ 
и  понят1яхъ.  Къ  школ'Ь  славянофил овъ  въ  данный  моментъ  «при- 
надлежать люди,  прилежно  изучавш1е  иностранную  словесность  и 
уб'Ьжденные,  что  прежде  всего  надобно  быть  чистымъ  сыномъ 
своего  отечества,  заимствовать  силу  и  краски  у  своего  народа  и 
воскрешать  старинный  и,  если  можно,  то  и  древнШ  быть,  древнШ 
языкъ,  древн1я  понят1я,  потому  что  все  это  въ  нын'Ьшнемъ  рус- 
скомъ  м1р'Ь  образовано  слишкомъ  ужъ  по  иностранному.  Эти  люди . 
уже  во  многомъ  убавили  требованхя  славянофиловъ,  и  пристали  къ 
нимъ  потому  только,  что  основная  мысль  сихъ  послЬднихъ  спра- 
ведлива»; йо  «ошибка  ихъ  въ  томъ,  что  они,  по  слЬдамъ  пред- 
шественниковъ  своихъ,  почитаютъ  русскихъ  славянами  и  церков- 
но-славянск1Й  языкъ  древнимъ-русскимъ.  Впрочемъ,  это  люди,  по 
большей  части,  основательно  учившхеся,  глубоко  понимаюш,1е  ро- 
мантизмъ,  и  готовые  на  все  прекрасное — только  подъ  славянскимъ 
знаменемъ.  Къ  этому  разряду  писателей  принадлежать  почетный 
имена  русской  литературы:  Грибо'Т^довъ,  Жандръ,  авторъ  «Ижор- 
скаго»  и  н'Ькоторые  друг1е.  Къ  нимъ  принадлежитъ  и  Катенинъ»  ^). 
Образцомъ  его  П1есъ  можетъ  служить  «Андромаха».  Она  «такое 
же  оригинальное  произведен1е,  какъ  трагедхи  Княжнина,  Виско- 
ватова,  1^узинцова  и  достоинствомъ  нимало  не  выше  творенШ 
упомянутыхъ  нами  трагиковъ,  во  всякомъ  отношен1и.  Основная 
мысль  и  подробности  собраны  изъ  французскихъ  и  греческихъ 
трагод1й:  Эврипидъ,  Сенека,  Шатобрханъ  были  главными  вдохно- 
вителями нашего  автора.  Бес  слабо,  нестройно,  скучно,  выкроено 
по  м'Ьрк'!!  французскихъ  трагед1й  и  изложено  въ  стихахъ  старо- 
образныхъ  и  неловкихъ»  ^). — Драматическая  шутка  Кюхельбекера 
«Шексппровы  духи»,  по  своимъ  поэтпчоскимъ  достоинствамъ, 
выше  :.\лдромахи».  «Вся  П1еса  вообще  наполнена  какою-то  не- 
притворною веселостью;  стихи,  несмотря  на  нТжоторыя  неглад- 
коста,  очень  хороши.  Навязка  доставила  сочинителю  нТ^сколько 
удачныхъ  сценъ.  Намъ  кажется  только,  что  характоръ  поэта  отд!»- 
ланъ  но  совс1'>мъ  отчетливо  >  ^). — ТретШ  драматургъ,  не  мен1'»с  попу- 


Ч  Московскш  Телеграфа,  1833,  №  8,  стр.  563. 
•')  Тамъ  жо,  1828,  Л»  24  стр.  491—492. 
^)  Тамъ  же,  1825,  №  22,  стр.  197—199. 
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лярный,  ч'Ьмъ  два  первые,  князь  Шаховской  выказалъ  себя  въ  ори- 
гинальныхъ,  романтическихъ  трагедхяхъ  съ  отрицательной  стороны. 
Его  «Двумужница» — «П1еса  безсвязная  по  содержанш,  составленная 
изъ  сценъ  изысканныхъ,  между  которыми  разговоры  безъ  конца  и 
скучны  до  смерти,  П1еса,  гд'11  русскаго  духа  видомъ  не  видать,  а  вы- 
ставлена только  карикатура  Руси,  гд'Ь  н'Ьтъ  страстей,  ни  харак- 
теровъ,  ни  слога,  и  все  вертится  на  нищихъ,  разбойникахъ,  но- 
жахъ,  болтовствЬ»  ^). —Среди  посредственныхъ  писателей  «вспых- 
нула», наконецъ,  «божественнымъ  огнемъ  поэтическаго  восторга» 
негодующая    «муза    Грибо'1'»дова».    «Горе  отъ  ума»  есть  «произ- 
веденхе,  въ   своемъ   родЬ,    единственное   на   русскомъ  язык^1  и 
зам'11чательное  для  всЬхъ  словесностей.  Высокое  вдохновенхе  от- 
разилось во  всЬхъ  частяхъ  его.  Но,  кажется,  никто  не  зам'Ьтилъ 
до  сихъ  поръ  главнаго,  чтб  составляетъ  высшее  его  достоинство, 
даетъ  ему  народность  и  д'Ьлаеа^ъ  его  произведешемъ  своего  вЬка 
и  народа.    Это  -—  самобытность,    первообразность    характеровъ... 
Грибо1»довъ  не  списалъ  ихъ,  а  создалъ.  Онъ  схватилъ  множество 
разс'Ьянныхъ  въ  разныхъ   лицахъ  чертъ   характера   московскаго 
барина,  облекъ  ихъ  истинными  формами,  далъ   имъ  жизнь  и  на- 
именовалъ  ихъ:  Фамусовъ».  «Это  лицо   такъ   же   истинно,   какъ 
Фигаро,    Фа.1ьстафъ,    Гарпагонъ,   Жилблазъ,    прототипы   своего 
рода,  и  въ  созданш  характера  Фамусова  Грибо'Ьдовъ  едва  ли  не 
ста.1ъ  рядомъ  съ  Бомарше,  ГПекспиромъ,  Мольеромъ  и  Лесажемъ». 
Остальные  типы — превосходны:  «они   не   даютъ   забыть  о  себЬ, 
они  вс'Ь  вокругъ  насъ,    посреди  насъ,  за  нами   и   передъ    нами. 
Это — члены  св'Ьтскаго  общества».   Чацкш,  одинъ   изъ    «нынЬш- 
нихъ  молодыхъ  людей»,  «одушевленъ  страстями  огненными;  онъ- — 
пылокъ,  гордъ,  страстенъ  ко  всему  прекрасному,  высокому  и  род- 
ному. Но,  по  самому  основан1ю  своего  характера,  онъ  не  можеп»- 
быть  разите  л  енъ,  какъ  Фамусовъ,  ибо  стремлеше    безсильное  нсз^г- 
носитъ  на  себЬ  характера  самобытности  и  не  имЬетъ  имени.  Он'е=» 
хочетъ  всего  хорошаго,  но  не  достигаетъ   ничего»...    «И  потом^^ 
Чацк1й  не  будетъ  скученъ  на  нашей  сцен'Ь,  что  это  Мизантроп'г^ь 
нашего  времени,  т.  е.  суп1;ество  самое  естественное  въ  наши  дн1^я:, 
и  Мизантропъ   точно   наизнанку  въ    сравненш  съ  Мольеровымжгг»: 
тртъ   весь   наружу,  а  этотъ   весь    въ   глубинЬ    души».  «Таков :к=»1 
характеры  «Горя  отъ  ума».  Не  менЬе  оригинальна  и  превосходь^з 
вся  связь  п1есы»:  нельзя  «въ  драматическомъ  объем'Ь»   «сильн'Т»^ 


9  „О^герки",  ч.  I,  стр.  447—466. 
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и  лучше»  обрисовать  современное  общество.  «Какъ  во  всякомъ 
произведен1и  челов'Ьческомъ»,  въ  комед1и  Грибо'Ьдова  есть  не- 
достатки. «Такъ,  наприм'Ьръ,  переходы  у  него  вообще  слишкомъ 
р'Ьзки;  языкъ  часто  неправиленъ.  Но  кто  станетъ  зам'Ьчать  эти 
пьиинки  на  блистающемъ  золоти?...  ГрибоЬдовъ,  по  стихосложе- 
шю,  принадлежалъ  еще  къ  той  эпох-Ь,  когда  въ  язык'Ь  нашемъ 
отзывались  воспоминанхя  о  Княжнин']Ь  и  подобныхъ  комикахъ 
восемнадцатаго  стол'Ьтоя  Росс1и.  Но  за  то  у  него  все  №1купаетъ 
естественность,  живость,  истина  разговорнаго  языка.  Въ  этомъ  онъ 
не  им-Ьегь  ни  предшественниковъ,  ни  последователей»  ^). 

Какъ  ни  талантливъ  ГрибоЬдовъ,  не  онъ,  а  Пушкинъ,  при- 
знанъ  первымъ  изъ  русскихъ  поэтовъ,  «полнымъ  представителемъ 
духа  нашего  времени;).  «Мысль  объ  Архостовской  эпопее  въ  рус- 
скомъ  дух'Ь,  мысль  создать  поэму  изъ  народныхъ  преданй,  самое 
исполненхе  сей  мысли  стихами  пл'Ьнительными,  когда  поэту  не 
было  и  двадцати  л'Т>тъ — какое  начало  блестящее,  прекрасное,  ис- 
полненное упованШ!  Безспорно:  въ  «Руслан'ТГи  Людмил'Ь»  н'Ьтъ 
ни  т'Ьни  народности,  и  когда  потомъ  Пушкинъ  издалъ  сш  поэму 
съ  новымъ  введенхемъ,  то  введенхе  это  решительно  убило  все, 
чтб  находили  русскаго  въ  самой  поэм'Ь.  Руссизмъ  ея  была  та 
несчастная,  щеголеватая  народность,  флорхановскШ  манеръ,  по 
которому  писалъ  Карамзинъ»  свои  пов'Ьсти;  но  все  же  она  «пока- 
зала весь  блескъ  дарованш»  автора.  ЗатЬмъ,  «Байронъ  возобла- 
далъ  совершенно  поэтическою  душою  Пушкина,  и  это  владычество 
надолго  липшло  его  собственныхъ  вдохновенхй».  «Юный  подража- 
тель п^шца  Британскаго»  не  им'Ьлъ  самобытности  своего  кумира, 
бьыъ  «ограниченъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  и  особенно  по  образо- 
ванш  своему  и  по  общественному  своему  м'1,сту.  Оттого  бл-Ьденъ  и 
ничтоженъ  его  «КавказскШ  плЬнникъ»,  нер'Ьшительны  его  «Бахчи- 
сарайскШ  фонтанъ»  и  «Цыганы»,илегокъ  «Евгешй  Он'Т^гинъ»,  рус- 
ски снимокъ  съ  лица  Донъ-Жуанова,  такъ  же,  какъ  Кавказск1й 
пл'Ьнникъ  и  Алеко  были  снимками  съ  Чайльдъ-Гарольдова  лица». 
«Но,  несмотря  на  байронизмъ  и  чуждую  идею,  какими  своими 
богатыми  подробностями,  какими  собственными  поэтическими  част- 
ностями блестятъ  и  красуются  творенхя  Пушкина»,  который 
становится  все  выше,  самобытнее,  разнообразнее,  пиша  сначала 
«простую  элепю». 


')  Московсши  Телеграфъ,  1831,  Лв  5,  стр.  129;  1833,  ^^  18,  стр.  248— 254; 
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развивая  «мысли».  «Всего  лучше  зам'Ьтите  вы  все  это  въ  «Он'Ь- 
гинЬ»,    прочитавъ    одну    за   другою,   сряду    всЬ   восемь    главъ 
его»...  Сравнеше   первой    изъ  нихъ  съ    восьмою    и    «посл'Ьднее 
изображен1е    Татьяны  показываютъ  вамъ,  какъ   изм']&нился,  какъ 
возмужалъ  поэтъ  семью  годами,  протекшими  отъ  издан1я  начала 
«Он'Ьгина».  «Идея  народности  проявляется,   наконецъ,  въ    «Пол- 
тав'Ь»,  герои  которой  —  «не   гЬни,  который    можете  переносить 
куда    угодно,  а  создан1я  руссмя,   мЬстныя»,    хотя   зд'Ьсь    «еще 
не    везд']Ь    виденъ    верный   очеркъ»    и    «не  в'Ьренъ    отчетъ  въ 
главной   иде'1>    поэмы».    «Не    полонъ  былъ    бы    объемъ  сочине- 
Н1Й   Пушкина,  и  потерялись    бы  для  насъ    приматы    его    посте- 
пенно ббльшей  самобытности  и  безпрестанно  возраставшей  м'Ьст- 
•  ности  и  нац10нальности  его  поэз1и,  если  бы  мы,  кром'Ь  поэмъ,  не 
пересмотр'Т^ли   его    мелкихъ    стихотворешй»:    «Наполеонъ»,    «Къ 
морю»,    «Андрей  Шенье»,   «Отрывокъ  изъ    Фауста»,    «Ангелъ», 
«Поэтъ»,  «Чернь»,  «Моцартъ  и  Сальери» — «отличительный  созда- 
Н1я»    «прекраснаго    гешя».     «Нулинъ  —  «забавная    шутка»;    въ 
«Братьяхъ  разбойникахъ»  «отзывается  Русь  сквозь  байроновскую 
оболочку»;  въ  «Жених'1>»  и   «Утопленник'Т;» — «все  наше  русское, 
чисто  народное».  Но    сказки   Пушкина — «мнимо -руссюя»;  он'Ь — 
«прелестны»,  а  не  «в1>рны».  Въ  «ПовЬстяхъ  Б'Ьлкина»,  «кажется, 
сочинителю  хот-Ьлось  испытать:  можно   ли   увлечь  читателя  раз- 
сказами,  въ   которыхъ  не  было   бы   никакихъ   фигурныхъ   укра- 
шен1Й  ни  въ  подробностяхъ   разсказа,  ни  въ  слогЬ,   и   никакого 
романизма  въ  содержанш».  «Но  какъ  «Евгешй  Он'Ьгинъ»  далекъ 
отъ  «Донъ  Жуана»,  такъ  «Пов'Ьсти  Б'^^лкина»  далеки  отъ  созда- 
вай В.  Ирвинга».  «Лучшая»  изъ  всЛхъ   пов^ютей — «Станцшнный 
смотритель».    «Въ    ней    есть    несколько   м'Ьстъ,    показываюш;ихъ 
знан1е  сердца  челов1>ческаго.  Забавна  и  шутка,  названная  «Гро- 
бовпщкъ».  За  то  въ  пов1;стяхъ:  «Быстр  Ьлъ»,   «Метель»    и    «Ба — 
рышня-крестьянка»,  н1^тъ  даже    никакой  в^фоятности,  ни  поэти — 
ческой,  ни  романической.  Это — фарсы,  затянутые  въ  корсет'Ь  про — 
стоты,  безъ  всякаго  милосердхя»...  «Самымъ  окончательнымъ  тво — 
рен10мъ  Пушкина  должно  почесть  «Бориса  Годунова»:  «въ  пеж^:» 
соединены  псГ»  достоинства  поэта  и   всЬ  недостатки».  При  сопо  — 
ставлен1и   паесы    съ    однородными   пропзведен1Ями    П1експира     х^ 
ПТиллора,  надо  пршти  къ  заключешю,  что  Пушкинъ,  «какъ  руо- 
ск1й  литераторъ,  является  въ  ней  съ  новымъ  блескомъ,  но  как.'ь 
европойскш  писатель,   какъ   современны!!   драматикъ   XIX    вЬкг!, 
олъ  далеко  не  достигаотъ  совершенства,  коого   могъ  бы  достих- 
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нуть».  «Жарамзинизмъ  повредилъ  этому  совершепнтьйшему  изъ 
его  создангй».  «Забывъ  истинную  причину  паденхя  Бориса  и  успТ^- 
ховъ  самозванца»,  Пушкинъ  «естественно  долженъ  былъ  поте- 
ряться въ  плапгь  и  развитги  его».  Поэтому,  вм-Ьсто  ужасной 
борьбы  челов'Ька  съ  судьбою,  «мы  видимъ  только  приготовленхя 
его  къ  казни  и  слышимъ  стонъ  умирающаго  преступника».  Ха- 
рактеры д'Ьйствующихъ  лицъ  очерчены  неудачно  (кром'Ь  Пимена 
и  н'Ькоторыхъ  другихъ),  но  среди  сценъ,  въ  отдтьльпостщ  есть 
прекрасныя  и  мастерсшя...  Въ  заключенхе,  посл-Ь  подробнаго  раз- 
смотр'Ьн1я  творенШ  Пушкина,  можно  сказать,  что  ему  «не  чуждо 
было  все,  чтб  волновало,  двигало,  тревожило  разнообразный  XIX 
В'Ькъ»:  въ  «см'Ьшанномъ  направленш  лиризма»,  сливаю п1,агося  съ 
эпопеею  и  драмою,  обнаруживается  несомн'Тшный  признакъ  со- 
временности '). 

Но  объединяющей  силой  пушкинскаго  дарован1я  не  обладаютъ 
другхе  поэты  той  же  эпохи,  заявившхе   себя,   по  большей  части, 
исключительно  или  лириками,  или  пов^Ьствователями,  или  драматур- 
гами. Поэз1я  личнаго  настроен1я  им^ютъ  многихъ  представителей. 
Значительно  совершенствуется  Баратьшск1й.    «Смерть  посл11дняго 
челов'Ька»  и    «Балъ»  суть   творенхя,   показывающхя   талантъ  въ 
полной  сил'}^,  совершенной  оригинальности  и  зр^^лости».  «Бешен- 
ство страстей,  который  тревожатъ  отъ  времени  до  времени  стоя- 
чая воды  тихаго  и  огромнаго  озера,  называемаго  большимъ  свЬ- 
томъ,  дало  автору  основанхе  его  творен1я,  а  пестрота  подробностей, 
однообразхе  главныхъ  формъ,  противор'Ьчхя  св'11ТСкой  жизни  съ  при- 
родою дали  ему  краски  блестяпця,  поразительный».  Но  «Наложница» 
кажется  созданхемъ  холоднымъ  и  несовершеннымъ;  въ  немъ  «ни 
основная  мысль,  ни  подробности,  ни  даже   стихи   не   удовлетво- 
ряютъ  самаго  снисходительнаго  критика»  ^). — ^Въ  стихотворен1яхъ 
Язьшова  сквозитъ    «односторонность  и  какая-то  холодность  чув- 
ства»; «мало  индивидуальности  поэтической,   но   за  то   самобыт- 
ность, или,  лучше  сказать,   незаимственность   картинъ;  въ   нихъ 
нельзя  найти  никакихъ  глубокихъ,   многообъемлющихъ  идей,   но 
зам'Ьтны  языкъ   и  выражешя  истинно-поэтическхе.   Достоинства 
Языкова  опред'Ьляются  тремя  словами:   онъ  —  поэтъ   выраженхя. 
Не  у  многихъ  есть  и  это»  % — Козловъ,   талантъ   истинный,   въ 

О  «Очерки**,  ч.  I,  стр.  145—229,  429;  ч.  II,   стр.  487;  Московскш    Теле- 
графъ,  1825,  №  5;  1831,  №  22. 

'')  Московскш  Телеграфъ,  1828,  №  24,  стр.  475;  ^831,  №  6,  стр.  238-239. 
8)  Тамъ  же,  1833,  №  6,  стр.  228  и  др. 
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«Чернец'Ь»  показалъ  «высоту»  своихъ  способностей;  сл'Ьдуюпця 
его  поэмы:  «Наталья  Долгорукая»,  «Безумная»,  «Венгерски  лЬсъ», 
«стоять  не  ниже  въ  храмЬ  достоинства,  но  повторяютъ  мотивы 
«Чернеца»,  т.  е.  развиваютъ  «мысль  человека,  глубоко  проник- 
нутаго  скорбью  земною  и  въ  уединен1и,  въ  отчуждеши  отъ  лю- 
дей, ищущаго  жизни,  уже  бол'Ье  духовной,  нежели  земной».  У 
Козлова  есть  и  недочеты:  блЬдность  и  холодность  въ  подробно- 
стяхъ,  излишества  въ  описанхяхъ,  «изысканность  н'Ькоторыхъ 
положешй  и  словъ,  подновлеше  современными  чувствами  дЬй- 
ствуюпщхъ  лицъ,  который  не  могли  имЬть  ихъ»,  живя  въ  ста- 
рину. Переводы  его  —  «прекрасны»,  но  переводчикъ  иногда 
«много  говорить  отъ  себя»;  и  «какой  очарованный  чертогъ  обра- 
зуютъ  Д.1Я  васъ  мелк1я  стихотворен1я,  когда  вы  вчитываетесь  въ 
нихъ».  Козловъ  «пЬлъ  вдохновенно;  оттого  не  много  найдетъ  у 
него  нодостатковъ  самый  строги  критикъ,  и  много  красотъ  встр1>- 
титъ  и  сродни'1"ь  съ  душою  своей  ВСЯК1Й  челов'Тжъ,  чувствитель- 
ный и  образованный»  ^). — Способностью  «понимать  все  великое 
и  прекрасное»  отличался  Веневитиновъ.  Въ  его  сочинен1яхъ  «ясны 
порывы  духа»,  обширный  кругозоръ;  «нетерпеливое  стремлеше 
творить  трепещстъ,  кажется,  въ  каждой  струн'Ь  лиры  поэта». 
Стихи  его — «пл'1шительные  звуки».  «Необыкновенную  зр^аость  на- 
чали прюбр'Ьтать  его  дарован1я  въ  1826  и  1827  году».  ^<Онъ  зналъ 
человЬческую  душу»...  «Неиспов1'>димы  пути  судебъ!  Веневитинову 
все  дала  природа;  жизнь  об'Ьщала  ему  радости,  счастье, — и  могила 
бьыа  уд'Ьломъ  его,  уносившаго  во  гробъ  надежды  отечества,  ра- 
дость родной  семьи  и  всйхъ  знавшихъ  его»  •^). — Первый  опытъ 
Подолинскаго,  поэма  «Дивъ  и  Пери» — хороша,  какъ  с  заря  весен- 
няго  дня».  сПоложимъ,  что  мысль  поэмы  взята  изъ  перевода  Жу- 
ковскаго;  согласимся,  что  дЬйствхе  слабо  завязано»  и  «во  многихъ 
м^^стахъ  самый  разсказъ  растянуть,  неудовлетворителенъ»;  «ска- 
жемь,  что  у  Подолинскаго  зам11тны  также  недостатки,  свойствен- 
ные молодымъ  поэтамъ:  излишнее  желанхе  высказать  все,  что 
глубоко  запало  въ  душу,  обилхе  эпитетовъ,  обп1,1я  м'Ьста» — ^но 
«все  это  выкупается  красотами  поэзш  высокой».  «Появлеше 
«Борскаго»  решительно  доказываеть,  что  авторъ  влад'Ьетъ  поэ- 
тическимь  языкомъ  въ  совершенств'!,»...  «Плань  новаго   произве- 


0  Московстй  Телеграфъ,  1826,  №  23,  стр.    182;  1828,  №    24,   стр.    480; 
1833,  №  10,  стр.  317.  „Очерки",  ч.  I,  стр.  413—430. 
2)  Тамъ  же,  1829,  №  2,  стр.  223. 
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ден1я  кажется  «нсудовлетворительнымъ»,  «завязка — не  совсЬмъ 
естественною,  части — не  совсЬмъ  соразм'Тфными»;  «прекрасные 
же  стихи  могутъ  выкупить»,  пожалуй,  «вс^1>  С1и  проб^^лы»,  и 
«Борскаго»,  въ  силу  этого,  «должно  отнести  къ  числу  радующихъ 
новостей  нашей  словесности»  ^).  —  «Неподд^^льнымъ»  чувствомъ 
проникнуты  стихотворен1я  Полежаева,  Онъ  «увлекался  современ- 
нымъ  направлешемъ  поэзш  и  подража.1ъ  Байрону,  Ламартину. 
Тамъ  могъ  онъ  показать  только  гибкость  своего  даровашя.  Пе- 
реводы и  подражашя  его  слабы  въ  сравнеши  съ  подлинниками,  но 
хороши,  какъ  стихотворен1я  русскхя».  «У  Полежаева  есть  другая, 
бол'Ье  сильныя  права  на  вЬнокъ  поэта» — это  «его  собственные 
стихи,  особенно  посл'Ьдше,  писанные  на  Кавказ'Т>». Обладатель  «души 
пылкой,  сильной  и  пламенной»,  «страдалсцъ»,  «обреченецъ  волне- 
шя»  и  внутренней  борьбы  съ  самимъ  собою,  Полежаевъ,  и  «не 
достигши  высоты,  на  которой  стоятъ»  литературные  «исполины», 
«заслуживаетъ  однакожъ  вниманхя,  какъ  поэтъ»,  «испытанный 
страстями  и  лшзнью»  ^). — «Два  св^^тлые  ключа  вьются  независимо 
одинъ  отъ  другого»  въ  элегическихъ  стихотворенхяхъ  партизана 
1812  года,  Дениса  Давыдова:  «одинъ  ключъ  тихо  катитъ  воды 
свои,  онъ  ясенъ  и  чистъ,  какъ  глаза  невинной  дЬвы;  другой 
стремится  бурно  и  рокотомъ,  громомъ  своимъ  будитъ  странника, 
онъ  блещетъ  и  сверкаетъ,  какъ  сабля  наездника».  «Въ  этой  поэзш 
видите  вы  двухъ  совершенно  различныхъ  п'Ьвцовъ.  Одинъ — ^весь 
любовь,  со  всЬми  н'Т1Жными,  очаровательными  оттенками.  Другой — 
полное  выражен1е  вакхической  радости,  которая  мелькаетъ  въ 
стан-Ь  воинскомъ,  между  бивакомъ  и  смертью».  «Элепя  требуетъ 
много  чувства,  и  кто  не  видитъ  его  въ  Давыдов!!»,  который 
«выше  Мильвуа  и,  можетъ  быть,  блплее  всего  къ  Андрею  Шенье?»... 
И  можно  ли  «предполагать,  что  рука  того  же  поэта  написала 
за.1етныя  послашя  и  пЬсни,  гдТ»  первенствуетъ  богъ  веселхя,  и, 
еще  больше,  руссшй  богъ  разгульности?».  Давыдовъ  не  выра- 
жаетъ  себя  вцолнЬ  въ  своихъ  стихахъ;  любовь  и  потТ^хи  были 
для  него  минутными,  и  онъ  «всего  болТ^е  поэтъ  въ  своемъ  Днев- 
ник-Ь,  гд'Ь  описываетъ  борьбу  партизана  съ  богатырями  Испо- 
лина» ^). 


О  Московски  Телеграфъ,  1827,  №  21,  стр.  83;  1829,  №  3,  стр.  407—408. 

2)  Тамъ  же,  1832,  №  11,  стр.  355;  №  16,  стр.  566;  1833,  №  18,  стр.  254—256. 

3)  Тамъ  же,  1832,  №  13,  стр.  77— 84.— Въ  числ-Ь  отзывовъ   о   лириче- 
скихъ    поэтахъ   пущкинскаго   перхода,    пом'Ьщенныхъ    въ    Московскомъ 
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Эпическая  поэз1я  распадается  на  н'Ьсколько  отд'Ьловъ:  романы 
историчесше,  повЬсти  съ  сюжетами  изъ  народнаго  быта,  —  под- 
ражательный съ  выведенными  типами  художниковъ  и  фантасти- 
ческой обстановкой  и  др.  Очень  заманчивымъ  для  русскихъ 
писателей  было  подражаше  Ва.1ьтеру  Скотту.  Булгаринъ,  им'1шш1й 
усп'Ьхъ,  какъ  сатирикъ,  въ  «Быжигин'Ь-отц'Ь»  заинтересовавши 
читателей  «забавными  описанхями  шалостей  и  проказъ  всякаго 
рода  и  остроум1емъ  вообще»,  выступилъ  изобразителемъ  «смутной 
эпохи»  въ  «Дмитрш  Самозванд'11»,  въ  которомъ  «вполн'Ь  отразился 
типъ  нашего  простонароднаго  образованхя»:  «нев'Ьрныя  св'Ьдк- 
Н1Я  въ  исторш,  нев'Ьрныя  изображен1я  характеровъ,  нев'Ьрное  по- 
нят1е  о  сущ,ности  романа,  какъ  творенхя  эстетическаго».  Думали, 
что  Булгаринъ  болФ>е  не  примется  за  произведен1я  этого  рода. 
Но  вскор'!^  былъ  напечатанъ  «П.  И.  Быжигинъ»,  «изумительная 
см'Ьсь»  «романическихъ  событш»  съ  происшествхями  1812-го  года. 
ЗдЬсь  «масса  машинъ,  натяжекъ,  несообразностей:  чудеса  исто- 
рш перепутаны  съ  приключен1ями  любовниковъ»;  «Наполеонъ, 
французы,  союзники  ихъ,  пожаръ  Москвы  списаны  съ  кннжекъ, 
как1я  издавались  у  насъ  въ  1818  и  1814-мъ  годахъ».  Въ  «Ма- 
зеп'?!»  авторъ  не  искупилъ  своихъ  прежнихъ  литературныхъ  гр'Ь- 
ховъ,  такъ  какъ  отсутствхе  «поэтическихъ  картинъ»,  «безсвяз- 
ность  и  безхарактерность»  ц'Ьлаго,  «какой-то  пошлый  взглядъ 
на  все  и  удивительное  ничтолсество  воображешя»  краснор^^чиво 
говорятъ  сами  за  себя  ^). — Въ  одно  время  съ  Булгаринымъ  исто- 
рическимъ  пов-Ьствователемъ  былъ  Загоскинъ,  выпустившш  въ 
св'Ьтъ  «Юр1я  Милославскаго».  «Нужды  нЬтъ,  что,  об'Ьщавъ  по 
полному  названш  романа  изобразить  русскихъ  1612  года,  За- 
госкинъ вовсе  не  показалъ  намъ  ихъ,  нев'Ьрно  изобразилъ  даже 
главнЬйш1я  д'Ьйствующхя  лица,  см'Ьшалъ  подробности  географи- 
ческ1я  и  археологическ1я», — но  онъ  «гр'1эшилъ  противъ  эстетиче- 
ской суш,ности  романа»,  кое  въ  чемъ  сходясь  съ  сочинителемъ 
«Дмитрхя  Самозванца».  Въ  «Рославлев'Ь»  также  «неправильно  пред- 
ставлена   действительность»,  и  «мелкая    интрига  плохо    вяжется 


Телеграфгъ,  н-Ьтъ  отзыва  самого  Полевого  о  барон-Ь  А.  А.  Дельвиг-Ь.  Дол- 
жно зам'Ьтить,  что  нашъ  критикъ  не  высоко  ставилъ  русскхя  п-Ьсни  этого 
писателя  („Очерки",  ч.  II,  стр.  487),  но  иногда  печаталъ  на  страницахъ 
своего  журнала  благосклонныя  рецензхи  объ  его  творчеств'Ь  вообще  (см. 
Московских  Телеграфъу  1827,  №  13,  стр.  88). 

1)  Московскгй  Телеграфъ,  1827,  №  24,  стр.  314;  1831,  №  6,  стр.  231;  ^^  8, 
стр.  234;  1834,  №  4,  стр.  647. 
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съ  исторхей».  Значительны  пробЬлы  и  «Аскольдовой  могилы»  *). 
«Разбирать,  до  какой  степени  она  в'Ьрна  исторш — не  нужно»,  ибо 
въ  ней  «вы  не  узнаете  ни  Варяжской  дружины,  ни  древней  Руси, 
ни  нравовъ,  ни  обычаевъ  временъ  Владим1ра  и  русскаго  язы- 
чества. Весь  романъ — анахронизмъ  совершенный».  «Какъ  произве- 
дете фантазш,  гд-Ь  авторъ  не  думаетъ  о  времени  и  в'Ьк'Ь», 
«Аскольдову  могилу»  можно  считать  лучшимъ  произведешемъ 
Загоскина.  «Несмотря  на  то,  что  ни  одно  лицо  въ  деталяхъ  не 
выдержано,  что  интересъ  цЬлаго  разбивается  ненужными  встав- 
ками, что  сложность  н^^сколькихъ  интригъ  м'Ьшае1'ъ  осног>ашю; 
наконецъ,  что  всему  роману  приданъ  слишкомъ  шутливый  тонъ, 
ибо  Торанъ  и  Фрелафъ  дМствуютъ  въ  немъ  безпрестанно, — въ 
«Аскольдовой  могиле,»  бол'Ье  жизни,  правды  и  поэзш,  нежели  въ 
«Юрш  Милославскомъ»  и  «Рославлев'Ь»;  въ  ней  есть  «м'11ста  пре- 
красный». «Намъ  кажется,  что  если  бы  Загоскинъ  р'Ьшительно 
удалилъ  изъ  своего  романа  все  историческое,  взялъ  идею  не  столь 
огромную  въ  основаше,  постарался  также  удалиться  очгъ  сценъ, 
пригодныхъ  для  мелодрамы,  и  взялъ  собьте  изъ  современныхъ 
простонародныхъ  нравовъ,  онъ  могъ  бы  создать  н'Т^что  изящ- 
ное» ^).  —  Какъ  посл'Ьдователь  Вальтера  Скотта,  пр1обр']Ьлъ  из- 
в'Ьстность  и  Лажечниковъ.  «Главное  лицо»  въ  «Посл'Ьднемъ  но- 
вюсЬ,  или  завоеван1и  Лифляндш»  «не  совсЬмъ  соотвТ^тствуетъ 
своему  в'Ьку.  Въ  немъ  слишкомъ  много  рыцарскаго  по  духу,  если 
не  по  д'Ьяноямъ,  а  это  едва  ли  было  возможно  въ  тотъ  в'Ькъ  и 
у  гЬхъ  народовъ,  гдЪ  не  было  никакой  посредствующей  мысли 
между  властителемъ  и  народомъ».  «Катерина  Раббе  также  пред- 
ставлена не  очень  в'1>рно,  ибо  въ  ней  едва  ли  узнастъ  кто-ни- 
будь пл'Ьнительную  любимицу  Петра,  бьгашую  императрицею  Все- 
россШской».  «Герои  Лажечникова»  «не  вездЬ»  удовлетворяютъ 
«общимъ  идеаламъ»,  но  за  то  они — «не  куклы,  вм'Ьсто  которыхъ 
говоритъавторъ»,и «не  скопированы  съ  созданШ  Манцони,  В. Гюго» 
и  др.  ЗагЬмъ  «самый  невнимательный  читатель  зам'Ьтитъ,  что 
Фюренгофъ  и  Траутфеттеры,  со  вс1,ми  своими  прик.1ючен1ями,  не 
принадлежаа'ъ  собственно  къ  роману:  такъ  р'Ьзко  отд-йлень!  они 
отъ  главнаго  узла  происшествШ.  Новикъ  и  завоеваше  Лифляндш 


^)  По  явному  уклонен1Ю  сд'Ьлать  оц-Ьику  „Клятвы  при  гроб-Ь  Госпо- 
днемъ",  упоминаемой  въ  реценз1и  па  романъ  Загоскина,  очевидно,  что 
рецензентомъ  является  Н.  А.  Полевой. 

2)  Московскт  Телеграфъ,  1831,  №  8,  стр.  534;  1834;  №  1,  стр.    166  и  д. 


—  434  — 

теряются  изъ  виду,  какъ  скоро  на  сцен'!^ — лифляндскхе  пом'Ьщики 
съ  ихъ  мелкими  страстями  и  приключенхями».  Но  въ  роман'Ь  «есть 
жизнь,  есть  поэтическое  одушевлеше»,  и  иногда  можно  «увлечься 
и  совершенно  поддаться»  Лажечникову,  ум-Ьющему  всегда  сохра- 
нить «правдоподобхе  въ  описашяхъ»  ^). — «Руссше  пов'Ьсти  и  раз- 
сказы»  Бестужева  (Марлинскаго)  были  признаны   сначала  «наси- 
Л1емъ  русскаго  языка   и   какой-то   мечтою  неосуществимою.  На- 
добно сказать,  что  это  были  первые  шаги,    ещ,е  робюе,  но  уже 
предв^ицавшхе  все,  чтб  осуществлено  впосл'Ьдствш»  романистомъ. 
сДальн-Ьйшхе  подвиги  его  на  этомъ  поприщ'!^  оковали  все  внима- 
Н1е»  публики,  а  «послЬднхе,   наприм^фъ   «Лейтенантъ  Б'Ьлозоръ» 
и  «Аммалатъ  Бекъ»,  довершили  поб'Ьду  и  даютъ  ему  м'Ьсто  среди 
первостепенныхъ    европейскихъ    писателей».   Бестужевъ   ум-Ьетъ 
придать  живость  «разсказу  и  разговору»,  рисовать  «в-Ьрныя  кар- 
тины»,   «съ   точностью    отд'Ьлывать   характеры».    «Онъ  оказалъ 
искусству  услугу  незабвенную  т'Ьмъ,   что   нашелъ  въ  отечестве 
своемъ  образы  и  языкъ   для  рода  пов'ТэСтвовательнаго...   Не  бу- 
демъ  отв11чать  т^>мъ  людямъ,  которые  скажутъ,  что  пов'Ьсти  его 
не  РУССК1Я    собственно,   т.    е.    что   въ  нихъ  не  видимъ  мы  Руси 
древней  и  старинной.  Эти  люди  могутъ  вспомнить,  что  для  поэта 
н'Ьтъ  ни  Руси,  ни  Рима,  ни  Германш:  онъ  избираетъ  тотъ  пред- 
метъ,  который  пробудилъ  его  фантазш.  Будь  онъ  изященъ,  поэти- 
ченъ  въ  новой  Руси  или  старой — для  искусства  все  равно»  ^)... — 
Среди  пов'Ьстей  не  историческихъ  суш,ествуютъ  так1я,    мимо  ко- 
торыхъ  нельзя  пройти  равнодушно.  Прим'Ьръ — «Странникъ»  Вельт- 
мана.  Нельзя  не  поблагодарить  автора  «за  всЬ  наслажден1я,  до- 
ставляемый его  разсказомъ,   за  всЬ   умныя  остроты  его,  за  в<Л 
краснор'Ьчивыя  недоговорки,  точки  и  восклицательные  знаки,  сло- 
вомъ,  за  весь  б'Ьглый  огонь  ума,   сверкающШ  въ  его  творенш». 
«Книга  его»  достойна  занять  м-^^сто    «между    Свифтомъ   и  Стер- 
номъ»,  такъ  какъ  «русскШ  умъ  и  руссшй  упрямецъ  — языкъ  вы- 
держали борьбу  съ  самыми  славными   изъ   остроумныхъ  путеше- 
ственяиковъ  въ  области  воображенхя».  «Кощей  Безсмертный»  еще 
лучше  «Странника».  Объ  этой  «былин'Ь  стараго  времени»  нельзя 
говорить,  какъ  о  явлеши  обыкновенномъ.    «Это   явленхе   р-Ьдкое, 
чудное,  фантастическое  и  вм^>сгЬ  вТфное  истин'Ь  до  такой  степени, 
что,  читая,  вы  действительно  присутствуете  всему  («хс.)»,  о  чемъ 


*)  Московскт  ТелеграфЪу  1833,  №  10,  стр.  324. 

2)  Тамъ  же,  1825,  №  8,  стр.  334-335;  1833,  -V9  2,  стр.  329  и  д. 
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говорится  зд'Ьсь.  «Какой-то  чарод'Ьй  переноситъ»  васъ  «въ  мхръ 
древней  Руси,  въ  М1ръ  пленительный,  наполненный  живыми  поэ- 
тическими образами.  Старина,  драгоц'Ьнная,  милая  сердцу,  рус- 
ская старина»  возстаетъ  «со  своими  обычаями  и  в'Ьровашями». 
«Въ  общности  этого  произведешя,  условхя  искусства  выполнены 
превосходно,  и  вм'Ьст'Ь  съ  г1Ьмъ,  оно  до  такой  степени  ориги- 
нально, до  того  не  походитъ  ни  на  одинъ  изъ  вс^Ьхъ  явившихся 
донын-Ь  романовъ  русскихъ,  что  можетъ  означать  совсЬмъ  осо- 
бый родъ.  ДМствительно,  это  н'1.что  среднее  между  Архостовской 
поэмой  и  самымъ  степеннымъ  видомъ  сочннешй  того  же  рода: 
Вальтеръ-Скоттовымъ  романомъ»  ^).  —  Въ  художественномъ  от- 
ношенш  «Были  и  небылицы»  казака  Луганскаго  слаб'Ье  произве- 
ден1Й  Вельтмана.  Даль,  «кажется,  не  дорожитъ  своими  вымы- 
слами: его  дЬло  разсказъ,  и  надобно  сказать,  что  разсказъ 
у  него,  даже  въ  уродливомъ  «Нападеши  врасплохъ»,  прекра- 
сенъ.  Характеры  офицеровъ  и  семьи  Жабруцкаго  схвачены  съ 
природы».  «Сверхъ  того,  весь  разсказъ  усЬянъ  шутками,  острыми 
словами  и  на  д'Ьл'1^  подм'Ьченными  анекдотами,  такъ  что  онъ  про- 
читывается съ  удовольствхемъ,  и  только  при  развязкЬ  остается 
въ  душ'Ь  читателя  невольная  досада  на  автора»,  который  прене- 
брегаетъ  прелестью  вымысла...  «Доказательствомъ,  что  онъ  могъ 
бы  изб'Ьгнуть  сего  недостатка,  служитъ  другая  повЬсть  его — 
«Цыганка».  Тамъ  превосходный  разсказъ  соединенъ  съ  изяш;е- 
ствомъ  основной  идеи.  Эта  б-Ьдная,  покрытая  рубищемъ  Кас- 
сандра—какое поэтическое  лицо!  И  какъ  хороши  всТ^  подробно- 
сти, всЬ  лица,  всЬ  отгЬнки  въ  этой  повЬсти!  Какое  знаше  сердца 
челов'Ьческаго!  Это  заставляетъ  думать,  что  Даль  не  хочетъ  сле- 
довать прямому  направленш  своего  даровашя,  или  думаетъ,  что 
онъ  становится  оригинальн'Ье,  просг1'>е,  называясь  казакомъ  Лу- 
ганскимъ  и  вм^эшивая  въ  свои  произведенхя  слишкомъ  много  ка- 
зацкаго»  ***).  — -  Иное  впечатлЬнхе,  чЬмъ  творенхя  въ  народномъ 
дух'Ь,  производятъ  сочинен1я  князя  В.  6.  Одоевскаго.  «Пестрыя 
сказки  съ  краснымъ  словцомъ,  собранньш  Иринеемъ  Модестови- 
чемъ  Гомозейкой» — «холодны  и  по  вымыслу,  и  по  разсказу.  Ни 
одной  см'Ьлой  молн1еносной  истины,  ни  одного  поэтическаго  воз- 


^)  Московскт  Телеграфъ,  1831,  №  6,  стр.  243;  1832,  №  21,  стр.  89;  1833, 
№  12,  стр.  612.  Ср.  „Очерки'-,  ч.  II,  стр.  132  (похвальный  отзывъ  о  пере- 
вод'Ё  „Слова  о  Полку  Игорев-Ь**). 

2)  Тамъ  же,    1833,  №  6,  стр.  241;  „Очерки'',  ч.  И,  стр.487. 
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зр'Ьн1я  н'Ьтъ  въ  нихъ.  Вс?!  мысли  автора  проникнуты  презр-Ь- 
Н1емъ  къ  людямъ,  но  презр'Ьнхемъ  несамобытнымъ,  близорукимъ 
и  неприличнымъ  для  того,  кто  самъ  не.  умЬетъ  уносить  насъ 
изъ  М1ра  обыкновеннаго,  кто,  об'Ьщая  великол'Ьпный  спектакль, 
забавляетъ  кукольною  комед1ею.  Думая  летать  въ  м1рТ»  фантаВ1и, 
авторъ  не  отд'Ьляется  отъ  земли  и  вводитъ  насъ  въ  обыкновен- 
ный правильный  садъ.  гд'Т;,  вм'1^сто  мраморныхъ  статуй,  наста- 
вилъ  онъ  фантастическихъ  уродцевъ.  Мы  въ  мхр'Ь  аллегорш.  Но 
чтб  значитъ  аллегория  безъ  мысли?  Непонятный  сборъ  словъ, 
образовъ,  лицъ  и  намековъ.  Этотъ  недочетъ  особенно  зам-Ьтенъ 
въ  трехъ  первыхъ  сказкахъ».  Если  вообще  эти  сказки  «не  ожи- 
влены ни  новостью  мыслей,  ни  живостью  разсказа,  ни  остро- 
умхемъ»,  то  «пульсъ  сердца  бьется  довольно  сильно»  въ  по- 
в'?1сти  «Импровизаторъ»;  «однако  жъ  и  тутъ  есть  нЛчто  несо- 
образное съ  истиною  поэзш.  Представленъ  челов'Ькъ,  получившш 
способность  все  знать,  все  видтыпь,  все  понимать.  Это  или  полу- 
богъ,  или  человЬкъ  такой  же,  какъ  и  всЬ.  Разъ  способность  его  ра- 
зум'Ьн1я  выше  челов-Ьческой,  онъ  не  будетъ  ужасаться  того,  чтб  не 
ужасаетъ  и  насъ  обыкновенныхъ  людей,  ибо  мы  также  знаемъ,  что 
въ  насъ  красная  кровь  и  не  очень  прелестные  соки,  что  въ  травЬ 
движется  ц'Ьлый  мхръ  насТжомыхъ,  и  что  стихотворцы  часто  ло- 
маютъ  голову  надъ  риомою.  Право,  это  знаше  неогромное!  Отчего 
же  приходитъ  въ  отчаянхе  Кипрхано?  Выходитъ,  что  лишь  чув- 
ства его  утончились,  а  умъ  остался  прежнШ,  или,  можетъ  быть, 
сталъ  хуже  прежняго».  Кажется,  Кипр1ано  —  «просто  сумасшед- 
Ш1Й».  «За  всЬмъ  1НЬмъ»,  эта  повЬсть  «достойна  внимашя»  ^). 

Русская  драма  начала  тридцатыхъ  годовъ  XIX  в'Ька,  подъ 
вл1ян1емъ  новыхъ  теоретическихъ  взгляд овъ,  подверглась  пре- 
образован1Ю  въ  своемъ  основанхи  и  стала  брать  сюжеты  изъ 
историческаго  прошлаго.  Первые  опыты  въ  этомъ  род1^  Хомя- 
кова и  Кукольника  не  были,  конечно,  безъ  недостатковъ.  За- 
м'Ьна  органическаго  вывода  случайной  развязкой  составляеть 
крупный  проб'!>лъ  трагед1и  «Димитрхй  Самозванецъ»;  въ  драм!. 
«Торквато  Тассо» — много  отступлешй  отъ  исторш  и  лишнихъ 
д'ЬйствШ,  не  служапщхъ  къ  развит1ю  ц11лаго;  «Рука  Всевышняго 
отечество  спасла»  сбивается  на  мелодраму  благодаря  бьющимъ 
на  эффектъ  сценамъ,  къ  которымъ  тЛетъ  пристрастхе  авторъ. 
Нельзя,    впрочемъ,    не    отм'I^тить    и    положительныхъ    свойствъ 


1)  Московскш  Телеграфъ^  1833,  №  1,  стр.  152;  №  8,  стр.  572. 
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разбираемыхъ  шесъ:  удачной  обрисовки    характеровъ,  хорошихъ 
мь1слей  и  недурныхъ  стиховъ  ^). 

Въ  пушкинскую  же  эпоху  стали  появляться  поэтичесюя 
произведешя,  обратившхя  на  себя  вниман1е  Полевого,  который 
заинтересовался  ихъ  авторомъ  и  даже  впосл'Ьдствш,  въ  сороко- 
выхъ  годахъ,  зорко  слЬдилъ  за  дальн'Ьйшимъ  творчествомъ 
посл'Ьдняго.  Своеобразный  талантъ  Гоголя  непрхятно  поразилъ 
издателя  Московспаго  Телеграфа.  Не  только  совершенно  забра- 
кованная ИДИЛЛ1Я  въ  картинахъ  «Ганцъ  Кюхельгартенъ»,  но 
даже  первая  книжка  «Вечеровъ  на  хутор'Ь  близъ  Диканьки» 
вызвала  недоброжелательную  реценз1ю  нашего  критика.  По  его 
словамъ,  надо  поблагодарить  Гоголя  за  то,  что  онъ  «разрылъ 
кладъ  малоросс1йскихъ  преданхй»;  но  пользоваше  этимъ  кладомъ 
не  было  «искусно».  «Во-первыхъ,  всЬ  сказки  такъ  несвязны, 
что,  несмотря  на  многгя  прелестныя  подробности^  которыя 
принадлежать  явно  народу,  съ  трудомъ  дочитьшаешь  каждую 
изъ  этихъ  сказокъ.  Желаше  поддаваться  подъ  малоруссизмъ 
спутало  до  такой  степени  языкъ  и  все  изложеше,  что  въ  иныхъ 
м'Ьстахъ  и  толку  не  доберешься.  Во-вторыхъ,  видно,  что  Гоголь 
много  читалъ  и  може^ръ  писать,  но  сковалъ  себя  ролью,  которая 
ему  не  подъ  силу.  Должно  было  разсказывать  сказки  или  про- 
сто, какъ  он'Ь  хранятся  въ  народномъ  преданш,  или  пересоз- 
давать ихъ  см'Ьло,  творчески,  на  чтб  большой  мастеръ  старикъ 
В.  Скоттъ.  Дал'Ье,  при  недостаткахъ  слога,  при  несвойственной 
роли,  при  б'Ьдности  воображешя»,  авторъ  «Вечеровъ»  «еще  во- 
все не  ум'Ьетъ  сражаться  съ  читателемъ  на  всякой  строчк'Ь,  не 
ум  Ьетъ  увлекать  его  подробностями,  не  ум'Ьетъ  быть  -  ловкимъ 
въ  см'Ьшномъ,  и  всего  менЬе  умЬетъ  шутить».  «Вторая  книж;ка» 
пов'Ьстей  «превосходн'Ье  первой».  Гоголь  «во  многихъ  мЬстахъ 
очень  хорошо  воспользовался  юморомъ  своихъ  земляповъ  и  многое 
представилъ  въ  оюивописномъ,  испшнномъ  видгъ.  Его  неистощи- 
мая веселость  дала  ему  средство  оживить  свои  разсказы.  Но 
зд-Ьсь  и  кончается  похвала»...  «Малоросс1янинъ  не  бываетъ  гду- 
бокъ  въ  своихъ  зам'Ьчан1яхъ:  это  ярко  отражается»  въ  «Вече- 
рахъ  на  хутор'Ь».  «Шутки — минутны,  сближен1я,  изображешя, 
главныя  мысли  не  оставляютъ  въ  душ^>  читателя  никакого  сл^- 
да».  «Кто  не  знаетъ  также,  что  и  въ  нап'Ьвахъ  и  въ  предашяхъ 
каждаго  народа  есть  многое,  чтб  переживаетъ   стол'Ьтхя?  Этого- 


1)  Ср.  главу:  „Тео1))я  драмы",  II. 
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то  вообще  недостаетъ»  разбираемому  сочинешю.  «Неопытность, 
шаткость  въ  язык'Т*»  зд'Ьсь  так1я  же,  какъ  и  въ  первой  части. 
Посл'Ь  выхода  въ  св'Т^тъ  «Миргорода»  и  «Ревизора»  сд'Ьлалось 
возможнымъ  вполн'Ь  оц'Ьнить  «литературныя  достоинства»  Го- 
голя. «Никто  не  сомн'Ьвается  въ  его  дарован1и  и  въ  томъ,  что 
у  него  есть  свой  участокь  въ  области  поэтическихъ  создашй. 
Его  участокъ  —  добродушная  шутка,  малороссШсюй  жаршъ^  по- 
хожи н'Ьсколько  на  дарован1е  Основьяненки,  но  отд'Ьльный  и 
самобытный,  хотя  и  заключаюш,1йся  въ  свойствахъ  малороссхянъ. 
Въ  шуткть  своего  рода^  въ  добродушпомъ  разсказть  о  Малороссщ 
въ  хитрой  простотгъ  взгляда  па  мгръ  и  людей,  Гоголь  превос- 
ходепъ^  неподражаемъ.  Какая  прелесть  его  описанге  ссоры 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ^'  его  старо- 
свгьтскге  помгьщини^  его  исторгя  о  носгь,  о  продажтъ  коляски! 
Такъ  и  «Ревизоръ»  его  фарсъ,  который  нравится  именно  т'Ьмъ, 
что  въ  немъ  н'Ьтъ  ни  драмы,  ни  ц'Ьли,  ни  завязки,  ни  развязки, 
ни  опред'Ьленныхъ  характеровъ.  Языкъ  въ  немъ  неправильный, 
лица  уродливые  гротески,  характеры  —  китайскхя  т'Ьни,  проис- 
шеств1е  несбыточное  и  нелЬпое,  но,  .вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  умори- 
тельно см-Ьшное,  какъ  русская  сказка  о  тяжб'Ь  ерша  съ  леш,емъ, 
какъ  малороссШская  п^>снй:  «Танцовала  рыба  съ  ракомъ».  «Съ 
чего  нача.1ъ  Ревизоръ,  то  кончилъ  Чичикоёъу>.  «Мертвыя  души» — 
любопытная  зам'Т^тка  для  исторш  литературы  и  челов'Ьческаго 
сердца.  Зд'Ьсь  видимъ,  до  какой  степени  можетъ  увлечься  съ 
прямой  дороги  дарован1е,  и  как1я  уродливости  создаетъ  оно, 
идя  путемъ  превратнымъ».  «Изъ  всего,  чтб  пишетъ  и  чтб  о 
самомъ  себ'Ь  говоритъ  Гоголь,  можно  заключить»,  что  онъ  не- 
правильно смотритъ  на  свои  способности.  «Покупая  создашя 
свои  тяжкимъ  трудомъ,  онъ  не  думаетъ  шутить,  видитъ  въ 
нихъ  как1я-то  философическо-т^'^1ощч^о>к\я  творен1Я,  почитаетъ 
себя  философомъ  и  дидактикомъ,  составляетъ  себть  какую-то 
ложную  теоргю  искусства^  и  очень  понятно,  что  почитая  себя 
ген1емъ  универсальнымъ,  онъ  считаетъ  самый  способъ  выра- 
жен1я,  или  языкъ  свой  оригинальнымъ  и  самобытнымъ».  «На- 
чнемъ  съ  содержашя  поэмы»  Гоголя — «какая  б'Ьдность»!  «Мерт- 
выя души» — сколокъ  съ  «Ревизора» — опять  какой-то  мошенникъ 
пргЬзжаетъ  въ  городъ,  населенный  плутами  и  дураками,  мошен- 
ничаетъ  съ  ними,  обманываетъ  ихъ,  боясь  пресл'Ьдован1я,  уЬз- 
жаетъ  тихонько,  и — конецъ  поэм'Ь».  «Мнопе  заш,итники»  автора 
«л  не   спорятъ   за   художническую    отд'Ьлку,  и    не  ишутъ   ц'Ьли 
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искусства  въ  «Мертвыхъ  душахъ»,  но  они  спорятъ  за  естествен- 
ность изображешй,  за  вЬрность  природы,  въ  нихъ  очерченной. 
Ни  слова  о  томъ,  достойны  ли  внимашя  истиннаго  дарован1я, 
истиннаго  художника  отвратительные  предметы  кабаковъ,  остро- 
говъ,  игорныхъ  домовъ,  картины  позора,  бедности,  гибели  че- 
лов'Ьчества,  если  ихъ  самихъ,  безъ  эстетической  ц'Ьли  при  изо- 
браженш  ихъ,  будетъ  им'Ьть  цЬлью  художникъ.  Кто  станетъ 
утверждать  противное,  мы  возразимъ  ему,  что  посл'Ь  сего  вос- 
ковое йзображен1е  гншщаго  трупа,  картина  пьяницы,  котораго 
рветъ  и  дергаютъ  судороги  съ  похмелья,  могутъ  быть  пред- 
метами искусства.  Говорятъ,  что  ошибка  прежняго  искусства 
состояла  именно  въ  томъ,  что  оно  румянило  природу  и  становило 
жизнь  на  ходули.  Пусть  такъ,  но,  избирая  изъ  природы  и  жизни 
только  темную  сторону,  выбирая  изъ  нихъ  грязь,  навозъ,  раз- 
вратъ  и  порокъ,  не  впадаютъ  ли  въ  другую  крайность  и  изоб- 
ражаютъ  ли  в^Ьрно  природу  и  жизнь?  Природа  и  жизнь  такъ, 
какъ  они  есть,  представляютъ  намъ  рядомъ  жизнь  и  смерть, 
добро  и  зло,  св'Ьтъ  и  гЬнь,  небо  и  землю.  Избирая  въ  картину 
свою  только  смерть,  зло,  тЬнь,  землю,  в1>рно  ли  описываютъ 
природу  и  жизнь»?  Если  «скучны  прежнхе  герои  искусства», 
необходимо  «показать  намъ  человтька  и  людей^  да  человгька^  а 
не  мерзавца,  не  чудовище,  людей^  а  не  толпу  мошенниковъ  и 
негодяевъ.  Иначе  лучше  примемся  мы  за  прежнихъ  героевъ, 
которые  иногда  скучны,  но  не  возмуш,аютъ,  по  крайней  м-Ьр^э, 
нашей  души,  не  оскорбляютъ  нашего  чувства».  Утвержден1е, 
что  существуютъ  русск1е  города,  въ  которыхъ  «ни  одно  св'Ьтлое 
чувство  не  мелькнетъ  ни  у  одного  обитателя»,  гдЬ  « добро д'Ьтель, 
умъ,  честь,  всЬ  общественный  связи  всЬми  забыты  и  попраны» — 
клевета  на  нашу  родину.  «Въ  самыхъ  дикихъ,  варварскихъ  пле- 
менахъ,  у  кафровъ,  чукчей,  эскимосовъ  есть  добро,  есть  чув- 
ство, въ  своихъ  формахъ,  въ  своихъ  условхяхъ,  но  есть  онщ 
ибо  таковъ  челов'Ькъ»!  «Кто  противъ  того,  что  есть  у  насъ, 
какъ  и  везд'й,  Собакевичи,  Плюшкины,  Ноздревы,  но  не  тате 
онщ  да  если  бы  и  таше  попались  намъ,  они  исключешя,  уроды. 
Какъ  же  по  собрашю  уродовъ  возможно  изображать  челов'Ька,  и 
гд-Ь  естественность  и  втьрность  изображенШ,  за  который  пре- 
возносятъ  «Мертвыя  души»?  Наконецъ,  Гоголь  «худо  знаетъ 
русстй  языкъ»^  «хотя  и  наслушался  словъ,  которыхъ  не  гово- 
рить въ  порядочномъ  обществ'^»:  «первое  доказываютъ  без- 
престанные  промахи  и  ошибки  противъ  этимологш  и  синтаксиса^ 
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такъ  что  р'Ьдкая  запятая  стоить  на  м'Т^стЬ,  и  несвязность  идей, 
которыя  не  вяжуася  одна  съ  другою,  а  второе  —  безпрестанные 
галлицизмы,  барбаризмы  и  неслыханное  на  Руси  употреблен1е 
словъ»  0. 

УШ. 

Съ  именемъ  Надеждина  связьшается  представленхе  объ  из- 
в'Ьстномъ  профессоре,  этнограф'!;,  издател'Ь  Телескопа  и  ученомъ 
литературномъ  критике,  много  потрудившемся  надъ  разр'Ьшетемъ 
спорныхъ  положен1Й  въ  области  теор1и  поэзш.  «Выступивши 
противникомъ  романтизма  и  его  теоретическаго  защитника  По- 
левого», Надеждинъ  «дМствовалъ  однако  вовсе  не  въ  смысл'Ь 
зап;иты  литературной  старины,  а  въ  томъ  смысл'Т;  преобразова- 
шя  и  расширен1я  литературы,  въ  какомъ  раньше  Д'Ьйствовалъ 
самъ  Полевой  и  романтическая  школа»  ^).  СмЬна  однихъ  воззр'ЬнШ 
другими,  обветшалость  прежнихъ  и  неясность,  неустановленность 
цовыхъ  побудили  Надеждина  пересмотр-^ть  заново  и  подвергнуть 
разбору  вопросъ  о  классицизм-Ь  и  романтизме. 

Обозр'Ьнхе  историческаго  прошлаго  европейской  поэзш  слу- 
жить исходнымъ  пунктомъ  въ  его  разсужденхяхъ.  «Духъ  челов-Ь- 
ческШ»,  «гражданинъ  двухъ  противоположныхъ  мхровъ»,  есть 
«духъ  чистый»,  какъ  «свободная  сила  разум'Ьшя»,  и,  вм'ЬегЬ  съ 
гЬмъ,  «обитатель  дольней  видимой  вселенной».  Въ  первую  эпоху 
своей  жизни  духъ  челов-Ьческхй  едва  только  предош,уш,аетъ  двой- 
ственность, и  ему  все  представляется  въ  единомъ,  чистомъ  свгкЛ 
(такова  древняя  инд1йская  поэз1я).  «Ч'Ьмъ  бол'Ье  возрасталъ  онъ 
и  мужалъ,  т'Ьмъ  оп1;утительн'1>е  становилась  для  него  собственная 
двойственность.  «Отсюда  должны  были  произойти  два  различнью 
стремлешя,  коихъ  взаимнымъ  противоположешемъ  держится  вся 
жизнь  мужающагося  духа  человЪческаго:  стремлеше  вть  себя,  рас- 
ширительное, средоб'Ьжное,  и  стремлеше  внутрь  себя,  самовозврат- 
ное, средостремительное».  Всл'Ьдствхе  этого  духъ  «или  проторгается 
втъ  себя  столь  необузданно,  что  растекается  какъ  бы  весь  по 
безбрежному  океану  внЬшней  природы;  или,  напротивъ,  устрем- 
ляется внутрь  себя  съ  толикою  силою,  что    весь  видимый   М1ръ 


О  Московскш    Телеграфъ,  1829,  №  12;  1831,  ^N^  17;    1832,   №  6.    Русекхй 
Вгьсшникъ,  1842,  №№  5—6. 

^)  А.  Пыпинъ.  Б-Ьдинскхй,  его  жизнь  и  переписка.  Спб.  1876,  т.  I,  стр.  97. 
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увлекаетъ  вм^сгЬ  съ  собою  и  поглощаетъ  въ  бездонной  пучин'Ь 
внутренняго  своего  бытхя».  Эти  два  направлен1я  отразились  на 
«зящномъ,  которое  само  по  себ'Ь  «недоступно  ни  для  какого  со- 
1ъореннаго  ока»  и  обнаруживается  только  отчасти  въ  явленгяхъ 
природы  и  въ  святилищть  духа  челов'Ьческаго.  «И  зд'Ьсь  то  дол- 
жно находить  свое  изъяснете  различхе  между  «поэз1ею  классиче- 
скою» древняго  и  «романтическою»  средняго  мхра».  «Тамъ  преобла- 
далъ  процессъ  жизни,  проторгающейся  извпутри  вн'Ь;  зд'Ьсь  про- 
цессъ  жизни,  сосредоточивающейся  извить  внутрь».  Сначала  природа 
вн'Ьпшяя  была  «поприщемъ  мысли»;  зат^эмъ  духъ  челов'Ьчесюй 
составлялъ  для  себя .  предметъ  изсл'Ьдованхя.  «Такимъ  образомъ, 
классическая  поэз1Я  воплощала  иреизбыточествующую  полноту 
восторженнаго  духа  въ  творешяхъ,  сооруженныхъ  по  величествен- 
ному образцу  видимаго  мгра;  тогда  какъ  2^оманшическая  поэзия 
какъ  бы  подслушивала  внутреннюю  гармошю  мгра  пезримаго^ 
сокрывающуюся  въ  глубин'Ь  души  челов'^^ческой»  *). 

«Разсматривая  ъ(Л^  изящныя  произведен1я  древняго  греческаго 
ген1я,  нельзя  не  зам'Ьтить  въ  нихъ  опред^^леннаго  единства  идей 
и  формъ^  ощутительно  указывающаго  на  одинъ  положительный 
первообразъ  изяп^ества,  въ  нихъ  выражавшШся.  Художественное 
одушевлеше  временъ  пертобытныхъ  не  знало  границъ  и  пред'Ь- 
ловъ»...  «Но  въ  создашяхъ  эллинскаго  искусства  обнаруживается 
добровольное  самообузданхе,  подчиняющее  вс^  свои  движен1я 
разочтенной  м'ТфЬ,  укладьшающееся  въ  ограниченный  пропорпДи, 
соображающееся  съ  опред'Ьленнымъ  типомъ  совершенства».  «И 
сей  опред^^ленный  типъ,  сей  положительный  первообразъ  изяще- 
ства, очевидно,  составляла  для  нихъ  вн'Ьшняя,  матер1альная  сто- 
рона бьтя,  чувственная  гармон1я  физической  природы».  «И  ч'Ьмъ 
самобытнике,  ч'Ьмъ  полн'Ье,  ч'Ьмъ  отр'Ьшенн'Ье  и  чище  развивалось 
творческое  одушевлеше  древнихъ  грековъ,  т'Ьмъ  ощутительн'1»е 
выражалось  въ  нихъ  торжество  матерш  надъ  духомъ,  формъ  надъ 
идеями».  Но  ген1й  греческШ,  съ  приближешемъ  къ  апогею  раз- 
ВИТ1Я,  ударился  въ  крайность,  и  «тогда  въ  его  произведешяхъ 
чувственная  красота  вн'1>шней  природы  разоблачилась  до  сладо- 
страстной нескромности»...  Творчество  совсЬмъ  замирало,  когда 
«Римъ  вздумалъ  отогрЬть  художественную  жизнь  Эллады  въ 
своихъ  исполинскихъ   объят1яхъ».    «Исключительное    пристраст1е 


^)  Атенещ  1830,  №  1:  „Различ1е  между  классическою  и  романтическою 
лоэз1ею,  объясЕяемое  изъ  ихъ  происхождешя". 
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къ  вн'Ьшней,  матерхальной  природ'Ь»  погубило  поэтическое  оду- 
шевлеше;  это  пристрастхе  «изъ  чистой  д'Ьвственной  любви,  освя- 
щавшей первые  его  порывы,  превратилось  въ  грубый,  соблазни- 
тельныя  оргш»  ^). 

Греко-римскШ  М1ръ  палъ,  и  на  развалинахъ  его  создался 
другой  м1ръ  христ1анск1й.  Ихъ  отличхе  другъ  отъ  друга  обусло- 
влено разницей  въ  состоянш  естественномъ,  граждац^;комъ  и  рели- 
позномъ.  Сначала  челов'Ькъ  нашелъ  все  д'Ьвственнымъ,  вид'Ьлъ 
одну  природу,  «безпред'Ьльную  дщерь  безпред'Ьльной  жизни»;  онъ 
т'Ьсно  привязанъ  къ  отечеству,  любовь  къ  которому — единствен- 
ное начало  гражданскаго  устройства — была  инстинктивна,  какъ 
любовь  птицы  къ  гн1,зду,  не  отдающая  себ-Ь  отчета.  Въ  М1р^ 
среднев'Ьковомъ  челов'Ькъ  находилъ  уже  вездЬ  слЬды  собствен- 
ныхъ  рукъ,  ибо  поля  были  не  д'Ьвственны,  а  вскопаны  плугомъ; 
пришлецъ,  боящШся  другихъ  себ'Ь  подобныхъ,  на  обломкахъ 
Римской  импер1и  создалъ  феодальную  систему,  отличительное 
свойство  романтической  эпохи,  и  не  им'Ьлъ  своего  отечества,  такъ 
какъ  не  было  своего  уголка.  «Челов'Ькъ  былъ  привязанъ  не  къ 
земл-Ь,  а  къ  челов'Тжу»,  котораго  онъ  долженъ  былъ  защищать, 
получивъ  отъ  него  все.  Основашемъ  существующаго  было  вну- 
треннее чувство  в'Ьрнаго  сердца.  Отсюда  понятхе  о  дов'Ьренности, 
различ1е  героизма  древняго  М1ра  и  рыцарскаго,  иное,  ч'Ьмъ  пре- 
жде, положен1е  женщины:  въ  романтическШ  першдъ  «животное 
побужденхе  воспр1емлетъ  черты  небеснаго  велич1я»  ^).  Подъ  вл1я- 
н1емъ  сложныхъ  историческихъ  условхй  появилась  поэз1я  мене- 
стрелей и  трубадуровъ,  художественная  жизнь  среднихъ  в'Ьковъ 
получила  органическую  сосредоточенность  въ  поэтическомъ  оду- 
шевленш  крестовыхъ  походовъ,  и  «прекрасное  утро  новаго  дня 
разсв'Ьло»  въ  Италш.  Въ  новомъ  творчеств'1^  выражается  «само- 
углубленхе  духа  внутрь  себя,  обращеше  къ  незримому,  безт'Ьлес- 
ному  М1ру,  гд'Ь  почиваетъ  таинственный  первообразъ  веществен- 
ной красоты,  владычествуетъ  безплотная  гармошя  идей».  Это  на- 
правленхе  было  «выражен1емъ  общаго  характера  жизни,  пробуж- 
денной въ  Европ'Ь  подъ  вл1ян1емъ  христханской  религш,  коей  сущ- 
ность, по  выраженш  божественнаго  ея  Основателя,  состояла  въ 
отрождеши    духа.    Такъ    христханство,  пропов'Ьдуя  безусловное 


^)  Учения  Записки  Императорскаго  Московскаго  г/ниверситета,  1833, 
ч.  I:  „О  современномъ  направленхи  изящныхъ  искусствъ". 

^)  ^^Различ1е  между  классическою  и  романтическою  поэз1ею"  и  т.  д. 
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торжество  внутренйяго,  безплотнаго  человЬка  надъ  т-Ьлеснымъ 
и  вн'Ьшнимъ,  должно  было  сосредоточить  всЬ  движенхя  обновлен- 
ной имъ  жизни  за  пред'Ьлами  чувственнаго  мхра,  въ  незримой 
бездн  Ь  духовнаго  бьтя».  Отличительный  характеръ  готической 
архитектуры  состоитъ  въ  возможномъ  приближеши  строенШ  къ 
небесамъ.  Даже  тогда,  когда  въ  эпоху  возрождешя  возникло  увле- 
чен1е  прелестными  формами  классическаго  искусства,  эти  посл'Ьд- 
шя  «не  затмевали  духа,  въ  нихъ  облекающагося».  «Итакъ,  нЪтъ  со- 
мн1ш1я,  что  направлеше  новаго  европейскаго  искусства»  заклю- 
чается «въ  стремлен1и  къ  одухотворенш  вещественной  жизни,  къ 
просв'Ьтл'Ьюю  вн'^^шней  красоты  формъ  незримымъ,  идеальнымъ 
изяществомъ». 

Художественное  одушевлеше,  им'Ьющее  два  течешя:  вн'!^шнее, 
матерхальное,  и  внутреннее,  идеальное,  истощило  ихъ  въ  эпоху 
класси1Ц!Зма  и  среднихъ  в'Ьковъ.  Но  желанхе  воскресить  какое-ни- 
будь изъ  прежнихъ  литературныхъ  теченШ  долгое  время  давало 
себя  чувствовать.  Возвращенхе  къ  простому  классицизму  греко- 
римской  древности  было  неудачно.  «Блистательный  в'^Ькъ  Людо- 
вика XIV  въ  истор1и  новаго  европейскаго  ген1я  имЬетъ  то  же 
значенхе,  чтб  вЬкъ  Антониновъ  въ  л'Ьтописяхъ  древняго  класси- 
ческаго искусства.  Это  была  эпоха  дряхлости,  тщетно  силившей- 
ся восполнить  угасшее  одушевлеше  изысканными  манерами.  Наи- 
лучш1е  художники  обнаруживали  въ  себ'Ь  холодную  напыщенность, 
сл^1дств1е  внутренйяго  оскуд'Ьнхя  жизни:  и  въ  рукахъ  ихъ  твор- 
ческая изящная  д'Ьятельность,  отягощаемая  излишествами  наруж- 
ныхъ  украшенШ,  отдалялась  бол'Ье  и  бол'Ье  отъ  своего  высокаго 
идеала,  теряла  свое  достоинство».  Она  «унизилась  до  постыднаго 
рабства  бездушнымъ  прихотямъ,  мертвой  суетности»,  и  дала  въ 
результагЬ  «лживый»,  «поддельный»  классицизмъ  французской 
школы,  или  «нео-классицизмъ»  ХУШ  вЬка,  въ  которомъ  священ- 
ныя  воспоминан1я  Грещи  и  Рима  представляли  собою  жалк1я,  см'Ьш- 
ныя  карикатуры.  «Везпрестанно  усиливающееся  разочароваше  въ 
подд'Ьльной  классической  односторонности  возбудило  друпя  по- 
кушеюя  обновить  искусство  чрезъ  возведенхе  къ  ближайшимъ 
образцамъ,  зав'Ьп1;аннымъ  средними  вЬками.  Отсюда  произошло 
новое,  такъ  назьшаемое  романтическое,  брожен1е».  «Броженхе  С1е 
первоначально  открылось  въ  Англ1и,  гд'Ь  воспоминанхе  о  Шекс- 
пир^^,  посл'Т^днемъ  могучемъ  представител'Ь  идеальнаго  ген1я  сред- 
нихъ В'Ьковъ,  по  своей  близкой  свЬжести,  не  могло  быть  задав- 
лено классическими  усилхями  Поповъ  и  Драйденовъ,  Акенси^фкь 
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и  Х'реевъ.  Зд'Ьсь  въ  порывахъ  своевольныхъ  и  часто  дикихъ, 
тщетно  обуздьюаемыхъ  школьнымъ  педантизмомъ  Блеровъ  и  Джон- 
соновъ,  еще  въ  глубин'Ь  ХУШ  стол1>т1я,  обнаруживалось  возвра- 
щен1е  къ  готической  фантасмагорш  среднихъ  в'Ьковъ,  кипящей 
силою  мыслей  и  нестройностью  формъ,  выразившееся,  наконецъ, 
съ  исполинскимъ  могуществомъ  въ  мрачномъ  геши  Байрона». 
«Изъ  Англ1и,  по  ближайшему  сродству  духа,  направленхе  С1е  пе- 
решло въ  Германш,  гд'Ь,  одолЬвъ  ветхШ  классицизмъ,  тщетно 
поддерживаемый  блистательнымъ  талантомъ  Виланда,  породило 
великол'Ьпный  м1ръ  поэзш,  освященный  именами  Клопштоковъ  и 
Гердеровъ,  Шиллеровъ  и  Жанъ  Полей.  Наконецъ,  въ  начал'Ь 
XIX  в'Ька,  чрезъ  посредство  знаменитой  жены,  сообщившись  Фран- 
д1и,  оно  развилось  въ  сей  стран'Ь  в'Ьчнаго  кип'Ьшя  до  фанатиче- 
скаго  неистовства,  возмутившаго  царство  изяпщыхъ  искусствъ 
отчаянною  битвою  классиковъ  и  романтиковъ.  Битва  С1я  теперь 
почти  кончилась,  но  не  въ  пользу  искусства.  Романтическое  на- 
правлеше,  торжествуя  свою  поб^^ду,  предается  буйнымъ  сатурна- 
Л1ямъ,  посрамляющимъ  высокое  достоинство  поэзш:  свид'Ьтель- 
ство  тому  настоящее  состоянхе  французской  литературы»  ^).  «Ны- 
н'Ьшше  романтики  чуждаются  обш,ественной  жизни,  считая  ее 
ст'Ьснен1емъ  свободы  духа;  стремясь  живописать  природу,  побор- 
ники лжеромантическаго  раскола  уничтожаютъ  въ  ввоихъ  произ- 
веден1яхъ  всесовершенн'Ьйшую  гармонш,  непрем-Ьниое  услов1е 
изящнаго».  Настоящая  романтическая  поэз1Я  обличила  бы  совре- 
менное искусство,  представители  котораго  «однимъ  взмахомъ  про- 
ливаютъ  нын'Ь  бол'Ье  крови,  ч'Ьмъ  грозная  муза  Шекспира  во  вс^хъ 
своихъ  произведен1яхъ».  «Нео-романтизму»,  состоящему  изъ  по- 
донковъ  средневекового  духа,  «лучше  несравненно  оставаться  по 
прежнему  въ  работномъ  подражан1и  классицизму,  ч'Ьмъ  предаваться 
столь  безпутному  своевол1ю».  ПримЬромъ  того,  «въ  кэ«ую  без- 
донную пучину  ужасныхъ  мраковъ  можетъ  низвергнуться  даже 
великш  гешй,  попустивпий  овладеть  ообою  такому  лже -романти- 
ческому неистовству»,  служить  Байронъ,  видяпцй  кругомъ  «пе- 
чальную юдоль  в'Ьчной  ночи^,  считающШ  дшзнь  «кровавымъ  пир- 
ществомъ»,  ненавидящЩ  землю,  отверженный  небомъ  и  сатанински 
ожесточенный.  Сильнаго  порицашя  достойны  и  тЬ  фигляры,  ко- 
торые, «не  ум'Ья  иначе  зазвать  на  себя  внимаше»,  «укутываются 


^)  „О  совремевномъ  направлеши  изящныхъ  искусствъ**. 
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ночными  мраками,  заводятъ  знакомство  съ  колдунами  и  в'ЬдьмамИу 
шарятъ  на  кладбищахъ)^,  и  думаютъ  воскресить  романтическую 
П0Э31Ю  въ  «китайскихъ  т'Ьняхъ  мертвецовъ  и  привид'ЬнШ»,  воз- 
буждающихъ  дов'Ьрхе  исключительно  въ  д'][^тяхъ.  Упомянутыя 
вздорныя  картины  безобразны  и  нел'Ьпй!,  и  возможно,  пожалуй, 
снисходительн'Ье  отнестись  къ  чему  угодно,  ч'Ьмъ  къ  лже-роман- 
тической  ИП0Х0НДР1И.  Темнымъ  пятномъ  было  бы  мен'Ье  въ  драм'1; 
Шиллера  «Орлеанская  Д^шственница»,  если  бы  не  вторгся  вне- 
запно черный  рыцарь,  омрачившхй  святое  таинство  искуплен1я 
Францди;  Фаустъ  мало  бы  потерялъ,  <если  бы  поступился  н'Ь- 
сколько  своею  излишнею  короткостью  съ  чертями  и  в'Ьдьмами»... 
Становится  «явно,  что  всЬ  загТ^и  поэтическихъ  мятежниковъ  на- 
шихъ  временъ,  прикрываемый  именемъ  романтизма,  клонятся  къ 
искаженш  добраго  вкуса  и  развращенхю  силы  творческой».  Чтб 
же  надо  д'Таать,  чтобы  изб'Ьжать  грозящей  б'1>ды? — «Прежде,  не- 
жели приниматься  за  письмо,  должно  учиться!  учиться...  непре- 
м']Ьнно  учиться»!  «Противояд1емъ»  можетъ  служить  «возвращенхе 
къ  тщательному  изученхю  священныхъ  памятниковъ  классической 
древности — не  въ  поддЬльныхъ  французскихъ  слЬпкахъ,  но  изъ 
самыхъ  чист^йшихъ,  оригинальныхъ  источниковъ».  Хотя  знан1е 
классической  древности  прхобр'Ьтается  съ  трудомъ,  но  оно  всегда 
и  везд'Ь  «поставлялось  во  главу  утла  умственнаго  и  нравственнаго 
образовашя  юношества,  какъ  первоначальная  стих1я  питан1я  раз- 
виваемой духовной  жизни».  «Само  собою  разум'Ьется,  что  изъ 
крута  учен1я,  необходимаго  для  пр1уготовлен1я  къ  служен1ю  му- 
замъ,  не  должна  и  не  можетъ  быть  исключена  и  романтическая 
П0Э31Я».  И  только  «испытавши  тщательно  всЬ  таинства  маститой 
классической  древности»  и  средневековья,  «любознательное  вни- 
маше  естественно  должно  будетъ  перейти  на  повое  полеу>,  Какхе 
же  горизонты  раскрываются  для  просв'Ьщеннаго  челов'][^ка,  всту- 
пившаго  на  это  поле?  «Предъ  нимъ  распростираются  два  велик1е 
М1ра,  изобилующ1е  всЬми  богатствами  деятельности  и  творчества». 
Онъ  понимаетъ,  что  «одностороннШ  романтизмъ,  исключительно 
направленный  къ  выражен1ю  идей,  безъ  должнаго  вниман1я  къ 
вещественнымъ  условхямъ  формъ,  есть  точно  такой  же  анахро- 
низмъ  для  настоящаго  времени,  какъ  и  школьное  пристрастхе  къ 
классическимъ  прилич1ямъ  наружности  безъ  уважен1я  къ  внутрен- 
ней сил'Ь  мысли.  В1жъ  рыцарскаго  удальства,  вЬкъ  готической 
фантасмагор1и,  погибш1й  для  жизни,  не  можетъ  воскреснуть  и  въ 
искусств'Ь».  «Н1,тъ  сомнТш1я,  что  настоящ1Й  в'Ькъ,  прршадлежа  къ 
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новой  эпох'Ь  жизни,  долженъ  имЬть  новые  потребности  и  виды, 
покориться  новому  особому  направленш».  «Куда  же  клонится  со- 
временное направлеше  изящныхъ  искусствъ»?  —  «Въ  современ- 
ныхъ  движен1яхъ  творческой  д-Ьятельности  ощутительно»  стрем- 
леше  къ  всеобщиостщ  какъ  «сл-Ьдствхе  многихъ  безусп'Ьшныхъ 
покушешй  возстановить»  «одно  изъ  двухъ  предшествовавшихъ 
направлешй».  «Итакъ,  чтб  же  должно  оставаться  для  гешя?  Сое- 
динить идеальное  одушевлеше  среднихъ  в'Ьковъ  съ  изящнымъ 
благообраз1емъ  классической  древности,  уравнов'Ьсить  душу  съ 
т'Ьломъ,  идею  съ  формою,  просвЬтить  мрачную  глубину  Шекс- 
пира лучезарнымъ  изяществомъ  Гомера.  Задача  великая,  требую- 
щая совокупнаго  дМств1я  ген1евъ — исполиновъ,  разсЬянныхъ  по 
лицу  Европы.  Соединенхе  с1е  отнюдь  не  должно  быть  механиче- 
ское: не  должно  состоять  въ  мелкомъ  крохоборномъ  эклектизме», 
пропов'Ьдуемомъ  во  Франщи  для  ума  и  для  воли.  Мть!  Это  должно 
быть  внутреннее,  живое  сл1ян1е  обоихъ  полюсовъ  быт1я,  обоихъ 
элементовъ  творчества.  И  с1е  живое  слхяше  уже  предображается 
съ  большею  или  меньшею  ясностью»  въ  различныхъ  отрасшхъ 
ньш'Ьшней  «художественной  д'Ьятельности»!  «Не  отсюда  ли  господ- 
.ствующее  поглош,еше  всЬхъ  родовъ  поэзш  во  всеобъемлющемъ 
единствЬ  романа^  щЬ  эпическая  изобразительность  проникается 
лирическимъ  одушевленхемъ,  гд'Ь  жизнь  представляется  во  всей 
полног}э  живой  драмы»?  Нашъ  в'Ькъ  не  хочетъ  быть  ни  «неволь- 
никомъ  веш,ественной  необходимости»,  ни  «игралиш;емъ  призра- 
ковъ  собственнаго  своего  воображешя»;  онъ  хочетъ  совокупить 
«дв'Ь  крайности,  чрезъ  упрочеше,  просв'ЬтлЬше  и  торжественное, 
на  алтар'Ь  истинной  мудрости  освяш,ен1е  узъ  обществеиныхъ» — 
«быть  рабомъ  самого  себя»:  «и  С1е-то  рабство  есть  безусловное 
владычество,  коего  ничто  возвышенн'Ье,  ничто  изящнЬе,  ничто 
^вят^е  измышлено  быть  не  можетъ.  Такимъ  образомъ  стремлеше 
къ  установлен1Ю,  возвышешю  и  просвЬтл^Ьшю  гражданственности 
составляетъ  суп1,ественный  характеръ  пер1ода,  въ  которомъ  жи- 
вемъ  мы». 

«Во  времена  первобытный  человечество  образовало  собою  семей- 
ство; во  времена  классическ1я — мхрской  сходъ;  во  времена  романти- 
ческ1я — стань  воинск1Й;въ  наши  дни  хочетъ  быть  истиннымъ  граж- 
данскимъ  общесшволсъ» .  А  въ  такомъ  обществ'Ь  царитъ  свобода,  управ- 
ляемая разумомъ^  и  суп1,ествуютъ  извтсшные  предтлы^  за  которые 
нельзя  заходить,  «Порабощать  силу  ген1я  какому-нибудь  кодексу, 
хотя  бы  онъ  былъ  освященъ  авторитетомъ  многихъ  стол  Ьт1й — Фебъ 
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да  сохранить  насъ  ^)!  Т'^^жъ  не  мен'Т>е  однако  мы  не  можемъ  позволить 
ей  и  блуждать  по  распутьямъ  своевольства  безъ  всякаго  внима- 
юя  и  уважен1я  къ  кореннымъ  законамъ  поэтическаго  благо- 
устройства!.. Странное  д'Ьло!  Искусство,  коего  отличительное  ха- 
рактеристическое свойство  состоитъ  въ  гармопическомъ  сочеташи 
звуковъ  по  законамъ  соразмгьрности,  можетъ  ли  позволить  вну- 
треннему своему  духу  обходишься  безъ  того^  что  такъ  строго 
соблюдаетъ  во  втъганихъ  формахъ?..  Позволительно  ли  т'Ьмъ,  кои 
мастерски  ум'Ьютъ  оковывать  звуки  мелодической  м-Ьрой — не  ум'Ьть 
внести  стройный  порядокъ  умственной  связи  въ  составъ  своихъ 
мыслей?»  Велиюй  Гете  злоупотребляетъ  поэтической  свободой, 
изображая  въ  эпизодическихъ  частяхъ  «Фауста»  такхя  вещи, 
для  которыхъ  н'Ьтъ  пристойныхъ  наименованШ;  Байронъ,  оста- 
вивъ  Донъ  Жуана  въ  КадиксЬ,  неожиданно  обращается  къ 
Парнасу,  ибо,  слагая  стихи,  онъ  случайно  увид'Ьлъ  эту  гору. 
«Здравый  вкусъ  долженъ  быть  стражемъ  и  учредителемъ  гешя, 
если  онъ  не  хочетъ  обратиться  въ  мощь  слЪпую  и  дикую;  но 
вкусъ  есть  не  что.  иное,  какъ  верховный  строитель  поэтическаго 
правосудгЯу  долженствующаго  основываться  на  законахъ  твер- 
дыхъ  и  непреложныхъ.  Его  власти  не  отрицала  и  романтическая 
П0Э31Я,  во  имя  коей  ниспровергается  нын'Ь  вся  эсеетическая 
управа.  Напрасно  кадсой-нибудь  Викторъ  Гюго  съ  гордьгаъ  само- 
довольствхемъ  побрякиваетъ  словами  Лопе-де-Веги,  говорившаго 
о  себ'Ь,  что  онъ  запираетъ  правила  за  шесть  ключей,  когда  сби- 
рается писать  комед1ю».  Каковы  же  «твердые»  и  «непреложные» 
законы  изящнаго?  Оказьгеается,  духъ  нашъ  не  можетъ  «суще- 
ствовать самъ  чрезъ  себя  и  д'Ьйствовать  изъ  самого  себя»,  не 
тягот^>я  къ  «неподвижному  средоточ1Ю» — Безконечному,  поскольку 
оно  «проявляется  въ.  дивномъ  здаши  вн'Ьшней  природы».  Пред- 
ощущенге  Безконечнаго,  какъ  сущности  изящнаго,  и  есть  основа- 
иге  «эсветической  2)елигги»  ').    «Искусство,  будучи  живымъ  зер- 


1)  Ср.  Втъстникъ  Европы,  1826,  ]\«№  21 — 22:  „Литературныя  опасешя 
за  будущ1й  годъ".  Изящное  произведенхе  „доллшо  им1>ть  единственную 
ц-^ль  въ  самом7>  себ1>,  не  подчиняясь  никакимъ  вн-Ьшнимъ  посторон- 
нимъ  видамъ.  Шитическхя  произведен1я  должны  быть  свободными  изл1я- 
Н1ЯМИ  свободнаго  духа''. 

2)  Втъсшникъ  Европы,  1828,  №№  21—22:  „Но  что  значить  самый  эсее- 
тическ1й  интересъ,  какъ  не  гармоническое  сл1ян1е  нравственнаго  и  ум- 
ственнаго  интереса?  Чтб  значить  красота,  какъ  не  истина,  растворенная 
добротою?    Изящное  неудобомыслимо  безъ  отпоп1ен1я  къ  существеннымъ 
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каломъ  природы»,  отражаетъ  и  «пороки,  свойственные  челов'Ьче- 
ству»;  но,  отражая  ихъ,  въ  силу  тягот^1н1я  къ  Безконечному,  оно 
указываетъ,  что  «частныя  разногдас1я  и  перекоры  спасаются  во 
всеобщей  гармонш  великой  драмы  судебъ  челов'Ьческихъ»  ^).  По- 
сл^эднимъ  услов1ямъ  искусство  удовлетворяетъ  лишь  при  соблю- 
ден1и  естественности  и  народности.  Современное  эстетическое 
направлен1е  «требуетъ  отъ  художественныхъ  созданШ  полнаго 
сходства  съ  природою,  равно  чуждаясь  подд'Ьльнаго  излишества 
какъ  въ  наружныхъ  матерхальныхъ  формахъ,  такъ  и  во  внутрен- 
ней, идеальной  выразительности.  Оно  спрашиваетъ  у  образа:  гд'Ь 
твой  духъ?  у  мысли:  гд'Ь  твое  тгьло?  Отсюда  нисхожденхе  изяи;- 
ныхъ  искусствъ  въ  сокровенн'Т^йшхе  изгибы  быт1я,  въ  мельчайш1я 
подробности  жизни,  соединенное  со  строгимъ  соблюдешемъ  всЬхъ 
вещественныхъ  условШ  дМствительности,  съ  географическою  и 
хронологическою  истиною  физ1оном1и,  костюмовъ,  аксессуаровъ. 
Тотъ  всеобъемлющи  взглядъ  на  жизнь,  къ  коему  очевидно  стрем- 
лен1е  соврсменнаго  ген1я,  уравниваетъ  въ  глазахъ  его  всЬ  чер- 
ты, изъ  коихъ  слагается  физ10ном1я  быт1я,  внушаетъ  ему  нели- 
цепр1ятное  безпрнстрастхе  ко  всЬмъ  формамъ,  коими  оно  обле- 
кается». «Нын'Ь  С1Я  мин1атюрная  живопись  д'Ьйствительности  (ни- 
дерландская) преврап1;ается  въ  господствующую  потребность  ге- 
шя.  И  между  тЬмъ  жизнь  не  подавляется  ея  мелкою  дробностью: 
она  просхяваетъ  въ  каждой  черт'Ь,  выражается  въ  каждомъ  зву- 
к'1>».  «Перо  Бальзака  нашло  тайну  излагать  философш  современ- 
ной исторш  въ  мелкихъ  сценахъ  домашняго  быта»;  «дароваше 
Скриба  отважилось  свести  поэтическую  исторш  сердца  сътраги- 
ческаго  котурна  и  заключить  ея  трогательн'Ьйш1я  сцены  въ  тЬс- 
ныхъ  рамкахъ  водевиля».  Какъ  сл-Ъдствхе  естесшвенностщ  яв- 
ляется народность,  «Подъ  народностью  разум'Ьется  то  патр1оти- 
ческое  одушевлете  изящныхъ  искусствъ,  которое,  питаясь  род- 
ными впечатл'Ьн1ями  и  воспоминашями,  отражаетъ  въ  своихъ  про- 
изведен1яхъ  родное,  благодатное  небо,  родную  святую  землю,  род- 
ныя   драгоц'Ьнныя    преданхя,   родные    обычаи   и    нравы,  родную 


потребностямъ  духа  нашего:  истинному  и  доброму".  Ср.  Московскш  Теле- 
графъ,  1826,  №  8,  стр.  327:  „Л-Ьпота,  созерцаемая  какъ  соедицен1е  истины 
и  блага".  Тамъ  же,  1827,  №  16,  стр.  303,  и  Московскш  Втъстникъ,  1827, 
№  7:  „О  достоинств*  поэта",  гд-Ь  говорится,  что  поэз1я  неразд'Ёльна  съ 
философ1ей  и  доброд'Ьтелью. 

^)С\}. Московскш  Телеграфъ,  1826,  №  8,  стр.  327:  „Гармоп1я  несовершенствъ 
частвато  ъъ  об1цвм1>". 
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жизнь,  родную  славу,  родное  велич1е».  «С1е  одушевленхе  есть  сл'Ьд- 
ств1е  направленхя  къ  естественности,  ибо  по  существенной,  вну- 
тренней связи  духа  нашего  съ  природою,  въ  лон'й  коей  онъ  воз- 
лел'Ьянъ,  на  всЬхъ  произведешяхъ  его  д'Ьятельности,  изливаю- 
щейся свободно^  безъ  вл1ян1я  предубТэЖденШ  и  страстей,  должна 
лежать  печать  его  родины,  которую  стереть  могутъ  только  умышлен- 
нью,  неестественныя  усил1я»...  Греческое  искусство  было  зерка- 
'ломъ  отчизны  по  нужд'Ь,  по  недостатку  развлечешя,  чтб  обнару- 
жилось ясно,  когда  пред'Ьлы  Грецш  расширились.  Въ  Рим1>  была 
холодность  къ  напДональности;  въ  среднхе  в-Ька  не  было  на  земл'Ь 
отечества,  и  царилъ  космополитизмъ.  «НынЬ  каждая  нац1я,  под- 
визающаяся на  поприщ'Ь  изящнаго  творчества,  хочетъ  любоваться 
сама  собою  въ  искусственныхъ  творен1яхъ».  «Узы  чужеземнаго 
ВЛ1ЯН1Я  всюду  разрываются» .  «ГенШ  чувству етъ,  что  онъ  можетъ 
жить  и  дышать  свободно  только  въ  своей  родной  атмосфере,  сво- 
имъ  воздухомъ;  И  действительно,  здравый  смыслъ  и  очевидные 
опыты  удостов'Ьряютъ,  что  изящныя  формы,  переносимый  подъ 
иное  небо,  на  чужую  землю,  подобно  пересаженнымъ  растен1яз1ъ, 
вянуть  и  умираютъ»...  ^). 

Въ  подтвержденхе  положсшя,  что  «неуместное  подралсаше>> 
должно  вызывать -осуждеше,  а  «искусство  —  быть  полнымъ,  св1>т- 
лымъ  отраженхемъ  народовъ,  среди  коихъ  процвЬтаетъ»,  можно 
сослаться  на  печальныя  нсторическхя  судьбы  русской  поэзш.  Лн- 
тературныя  л1»тописи  наши  изумляютъ  необыкновенною  скудостью; 
и,  вм'ЬсгЬ  съ  т'1>мъ,  временами  возникаютъ  прекрасные  цв-ТЬты, 
«живые  показатели  внутренней  жизни»,  среди  сравнительно  пу- 
стыннаго  пространства.  ЗдЬсь  противорЬчхе:  налицо  чудное  со- 
вм-Ьщеше  «немладенческой  нищеты»  съ  «немладенческою  роскошью». 
Въ  области  словесности  юность  наша  отзывается  хилостью.  У 
насъ  не  было  «дружнаго  соединенхя  силъ  и  трудовъ  на  одно 
общее  д'Ьло».  Причина  этого  —  могуи1,ество  чуждаго  вл1ятя  со 
временъ  Петра  Великаго,  эпохи  нашего  пробужден1я.  Западное 
вл1яше  им'Ьетъ  свои  положительный  и  отрицательный  стороны:  оно 
принесло  пользу,  вдвинувъ  Россш  въ  «составъ  просвЬщеннаго 
М1ра»;  оно  «ослЬпило  нашу  неопытность»,  пробудило  желан1е  не- 
медленно наслаждаться  роскошью  просв^^щен^я,  забывъ,  что  Европа 
заплатила  за  нее  вЪковыми  усил1ями  и  трудами.   Желашя    «при- 


0  См.  ра881т  диссертац1Ю  Надеждина  и  его  рЬчы    „О  современнохмъ 
направленш  изящныхъ  искусствъ". 
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способить»  западную  образованность  къ  «русскому  духу»  и  «воз- 
растить» изъ  «внутреннихъ  соковъ  русской  жизни»  —  не  было; 
вм'Ьсто  возд  Ьлыван1я  своей  почвы,  было  отдано  предпочтете  лег- 
чайшему: пересаживались  къ  намъ  цвЬты  европейскаго  просв'?!- 
ш,ен1я  безъ  всякой  заботы,  «глубоко  ль  они  пустятъ  корни».  Иногда 
это  «удавалось»;  отсюда  «блестящхя,  необыкновенныя  явлешя: 
переводы  и  подражан1я,  не  самородные  руссше,  хотя  часто  им'Ью- 
1ц1е  «русское  содержаше». 

Наша  словесность  —  «барщина  европейская»,  обрабатьшаемая 
не  по-русски  русскими  руками.  Шггъ  ничего  своего:  метръ  «вы- 
кованъ  на  германской  наковальн-^Ь»;  проза — «вавилонское  см'Ьше- 
ше»  вс'Ьхъ  иноземныхъ  «идхотизмовъ»;  въ  томъ  же  род-Ь  театръ, 
эпопеи,  баллады.  Можно  утешаться  лишь  тЬмъ,  что  литературы, 
который  старше  и  зрЬл'Ье  русской,  напримЬръ,  шведская,  датская, 
голландская,  «обречены  въ  жертву  рабскому  подражашю»,  и  что 
«насильственные  наросты  не  могли  глубоко  укорениться  въ  нашей 
почв'1;»:  «возникали  и  5^ядали  по  минутнымъ  прихотямъ».  «Отсюда 
та  непостоянная  вттренносшь  и  измтнчивость  вкуса^  въ  коей 
нельзя  не  упрекнуть»  русскихъ  писателей.  «Ломоносовъ  пристра- 
стилъ  словесность  къ  классической  древности»,  на  изученш  ко- 
торой вскормленъ  былъ  его  собственный  ген1й-,  проявившШся  въ 
«свЬтлости  ума  и  воображешя»;  «и  вслЬдъ  за  нимъ  явились  пере- 
воды «Ил1ады»  и  «Энеиды»,  Горащя  и  Платона,  Ксенофонта  и 
Овид1я:  грско  -  римсше  классики  были  господствующею  страстью 
нашей  словесности  во  все  продолженхе  восемнадцатаго  стол'Ыя». 
Но  эта  страсть,  въ  большинствЬ  случаевъ,  была  подогр'Ьта  «под- 
новленнымъ  французскимъ  классицизмомъ  временъ  Людовика  XIV». 
«Кто  въ  «Россхад'Ь»  или  «Владимхр^!»  Хераскова,  образованныхъ 
по  корану  Буало  и  Батте,  видитъ  н'Ьчто  ббльшее,  ч'1шъ  достопо- 
чтенные памятники  неусыпнаго  трудолюб1я,  которое  никогда  не 
можетъ  зам'Ьнить  скудость  ген1я?  Кому  нравится  рабская  подра- 
жательность въ  трагед1яхъ  Сумарокова  и  Княжнина,  если  бъ  даже 
она  не  столь  уродливо  скрипела  подъ  тяжестью  языка  ржаваго, 
обветшавшаго?  Самому  Озерову  рукопдещутъ  больше  "по  снисхо- 
ждон1ю».  Среди  посредственностей  р'1»зко  замЬтенъ  Державинъ,— 
«второе»,  посл!^  Ломоносова,  «око  нашего  поэтическаго  мхра»;  имъ, 
безъ  сомн1ш1я,  «ни  одна  страна  и  ни  одинъ  вЪкъ  не  посов+»сти- 
лись  бы  хвалиться»...  Но  явился  Карамзинъ — и  страсть  къ  антич- 
ной литоратур'11  «получила  другое  направлен1е».  «Онъ  подружилъ 
насъ  съ  французскою  любезностью,  пр1учи.1ъ   къ  ея  тону  и  фор- 
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мамъ:  и  вдругъ  во  вс1>хъ  концахъ  нашей  словесности  зацв'Ьли 
незабудки  и  розы,  запорхали  горленки  и  мотыльки,  раздались 
н^'эжные  вздохи,  полились  ручьи  перловыхъ  слезъ,  коихъ  изся- 
кающ;1Я  капли  собираются  въ  полинявшую  урну  Дамскаго  Журнала. 
Зазвучали  серебряньш  струны  арфы  Жуковскаго,  настроенной  н^ь 
мецкою  мечтательною  музою,  и  все  бросилось  подстраиваться  подъ 
ТОНЬ,  пмъ  заданный:  фантаз1я  переселилась  на  кладбище,  мертвецы 
и  ведьмы  потянулись  страшною  вереницею,  и  литература  наша  огла- 
силась дикими  завыван1ями,  коихъ  запоздалое  эхо  отдается  по  вре- 
менамъ  въ  мрачныхъ  руинахъ  Московскаго  Телеграфа.  Новое  броже- 
ше,  пробужденное  своенравными  капризами  Пушкина,  метавшагося 
изъ  угла  въ  уголъ,  угрожало  также  всеобщею  эпидемхею,  которая 
развалялась  собственной  в'1»тротл'1»нностью».  «Для  генхя  не  довольно 
смастерить  Евгенхя»,  рисовать  фламандскхя  картинки  или  «без- 
путно  скитаться  по  цыганскимъ  таборамъ».  «Такъ  все  кружилось 
въ  неудержимомъ  вихрТ»  превратности!  Кончилось  гЬмъ,  ч-Ьмъ 
обыкновенно  оканчивается  всякое  кружеше — утомлешемъ,  охла- 
д1ш1емъ,  усьшлен1емъ.  Пустота,  естественное  сл'1детв1е  безраз- 
суднаго  расточен1я  сплъ,  обнаружила  сама  себя  повсюду.  Война 
между  классицизмомъ  и  романтизмомъ,  свирепствовавшая  въ  по- 
сл'Т'эДнхя  времена  на  поляхъ  нашей  словесности  истинною  вашра- 
хомгомахгею^  довершила  разочароваше  самоувТфенности,  не  хо- 
т1>вшей  дотол1>  признаваться  въ  своей  внутренней  ничтожности. 
Взаимное  ожесточен1е  партхй  ниспровергло  вс'1>  репутацш,  обор- 
вало всТ>  хоругви,  запятнало  всЬ  имена,  коими  гордилась  и  кра- 
силась наша  литература».  *Между  искусственно  выращенными»  за 
посл'Т'эДнее  время  «махровыми  цв^,тами»  подражательной  словес- 
ности «и  указать  не  на  что».  «Заморскш  юморизмъ,  разскакав- 
Ш1ЙСЯ  лихимъ  наЬздникомъ  въ  «Странник^Ь»  (Вельтмана),  сломилъ 
себ!»  голову»,  а  «Наложница»  (Баратынскаго),  отлитая,  по  пред- 
посл'11Дней  мод-!'»,  въ  лиро-эпическую  форму,  могла  бы  вовсе  не 
вставать  съ  тппографическаго  ложа»...  Несмотря  на  печальное 
состоите  нашей  литературы,  на  ц'1иый  рядъ  «отвратительныхъ 
ЯВЛ0Н1Й»,  нельзя  не  отм'1'»тить  также  одного  утгьтительпаго  пред- 
знамеповатя.  Мрачный  картины  настоящаго  не  мЛшаютъ  однако 
предчувствовать,  что  «близокъ  долженъ  быть  поворотъ  искус- 
ственнаго  рабства  и  принужденгя»,  въ  которомъ  нельзя  «дышать 
свободно»,  къ  естественности,  къ  народности».  «Нащональнымъ 
характеромъ»,  отличающимся  любовью  къ  отечеству,  «объясняется 
та  высокая    степенг,    совершенства,    на  какую    возведена»  басня 
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Хемницера,  Дмитрхева,  Крылова.  «Она  ознаменована  печатью  вы- 
сочайшей народности:  всматривается  въ  быть  русскШ,  подслуши- 
ваетъ  р^'эчь  русскую».  «Романы  Загоскина,  въ  коихъ  русская  на- 
родность выработана   до  идеальнаго   изящества,   безъ  малЬйшей 
утраты  своей  естественности,  не  суть  случайныя  забавы  вообра- 
жен1я,  а  результаты  и  указатели  внутренняго  кровообращенхя  въ 
н'Ьдрахъ   русскаго   духа.    Они    пускаютъ    уже    отъ    себя  много- 
численные отпрыски.  Между  собственно  поэтическими  произведе- 
Н1ЯМИ  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина  и  «Мареа  Посадница»  (издан- 
ная   Погодинымъ)    отличаются    также    глубокою    народностью  »• 
«Посл'Ьднее  произведен1е»  «любопытно  особенно  потому,  что  пред- 
ставляетъ   сраженхе    чисгЬйшей    нац1ональности    содержан1я    съ 
строжайшею  покорностью  искусственной  сценической  форм'Ь».  Но 
«блистательн'Ьйшимъ   разсв'Ьтомъ»    поэзш    «радуютъ   прекрасныя 
сказки  Жуковскаго,  еп1,е  и  раньше  стяжавшаго  себть  неотъемле- 
мое   право    па  славное    безсмертге»    <.<чудеснымъу>    ^(^Пгьвцомъ  ва 
сшантъ  русскихъ    вокмовъ'»,,,   Надежды   на  лучшее  будущ;ее  воз- 
растаютъ  все  болЬе.  «Родъ  челов'ЬческШ,  ул;е  дважды  жившШ  и 
отживавш1й  полную  жизнь  мужества,  по  всЬмъ  примЬтамъ  всту- 
паетъ  ньш'Ь   въ  новый   трет1й  пер1одъ  существованхя.  И  никакъ 
невозможно  подавить  въ  себ'1>  тайной  прхятной  ув'Ьренности,  что 
святая  мать    Русь,   дщерь  и  представительница  великаго  славян- 
скаго    племени,    назначается   манхемъ    неиспов'Ьдимаго  Промысла 
разыгрывать   первую    роль  въ  новомъ   дЬйствш   великой   драмы 
судебъ  челов'Ьческихъ;  и  что,  можетъ  быть,  она  будетъ  для  вре- 
менъ  грядущихъ  т^шъ  же,  ч'Ьмъ  н^жогда  были  пелазги  для  клас- 
сическаго  М1ра  и  тевтоны  для  М1ра  романтическаго».  «Если  Росс1Я 
обратится  къ  сокровип1,амъ  обоихъ  м1ровъ,  кои  суждено  пережить 
ей,  и,  набогатившись  ихъ  неистощимымъ  богатствомъ,  воспрянетъ 
къ  живой   и  бодрой   самод^эятельности:   тогда   на   чтб   дерзнуть, 
чего  достигнуть  но  возмол^етъ»  ^)? 

Разсмотр'Ьвъ  взгляды  Надеждина,  можно  задать  вопросъ:  что 
же  общаго  у  этого  критика,  стоящаго  какъ-то  особнякомъ,  не 
примкнувшаго  ни  къ  какой  групп  Ь  литераторовъ  пушкинской  эпохи, 
съ  представителями  романтической  школы?  Ч'Ьмъ  вызваны  на- 
падки на  него  Полевого,  теоретичесшя  мн^Ьн1я  котораго  въ  обла- 
сти поэзш   могутъ  служить    прекраснымъ    показателемъ  вкусовъ 


^)  Телескопъ,   1832,  №  1:  „Л'Ьтописи   отечественной   литературы".  Ср. 
диссертащю  раззш. 
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ловаторовъ    его   времени?   Сравнен1е    взглядовъ    Надеждина    со 
взглядами  Полевого  и  его  современниковъ  даетъ  средство  разр'1Ь- 
шить  этотъ  вопросъ  и,  быть  можетъ,  н'Ьсколько  иначе,  ч'Ьмъ  раз- 
р-Ьшилъ  его  въ  пятидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в'Ька  изв'Ьстный 
авторъ    «Очерковъ   гоголевскаго    перхода».  Сходство  въ  литера- 
турныхъ  воззр'Ьн1Яхъ  издателя  Московскаго  Телеграфа  и  москов- 
€каго   профессора — несомн'Ьнно;   но  первый   не  былъ   ученикомъ 
посл'Ьдняго:  общность  русскихъ  и,  главное,  иностранныхъ  источ- 
никовъ,   изъ  которыхъ    заимствовали   н'Ькоторыя    положен1я  оба 
критика,  выясняетъ  все  дЬло.  Мысль  о  поэз1и,  какъ  воплощенхи 
идеи,   и  о  взаимныхъ   отношенхяхъ   идеи  съ  формою,  о  художе- 
ственномъ  единств'Ь,  мысль,  сближаюп1,ая   Полевого  съ  Надежди- 
нымъ,  была  высказана  въ  европейской  журналистик^^  и  не  оста- 
лась неизвестной  въ  Россш.  По  этому  поводу  еще  въ  1828  году 
была  напечатана  въ  Московспомъ  Телеграфа  статья  Пиктета,  по- 
м'Ьщ.енная  предварительно  въ  ВгЫгоШёдие  ипгVе^8е^^е  ^).  Призна- 
Н1е  народности   важнымъ   элементомъ,    заслуживающимъ  особаго 
вниман1я  при  оц'Ьнк'Ь  того  или  другого  произведен1я,  встречается 
въ   реценз1яхъ   РылЬева,    Вяземскаго,    писавшихъ   за  н'Ьсколько 
л-ЬтБ  до  появлен1я  статей  Надоумки  и  его  диссертацш.   Указан1е 
на  «направлен1е    къ  всеобщности»    было   сдЬлано   Полевымъ  въ 
его  этюд'Ь    «О  романахъ   В.  Гюго  и  вообще  о  новМшихъ  рома- 
нахъ»;    но  всеобпщость    толковалась    не   въ  смысл'Ь    соединешя 
классицизма  съ  романтизмомъ,  а  вытекала  изъ  философскаго  раз- 
сужден1я,   подсказаннаго   Кузеномъ  ^).    Отрицательное  отношен1е 
къ  русской  литератур!»,   проскальзывавшее  въ  очеркахъ  Марлин- 
скаго   и  Вяземскаго,   достаточно  ясно  выражено  въ  первомъ  но- 
мер^!   Московскаго    Телеграфа   за  1825  г.:  «У  насъ,   едва  начав- 
шихъ  писать  и  учиться,   д'Ьтей   въ  литературе,  возможно  ли  по- 
м'Ьщеше  исключительно  русскихъ  сочиненШ»?  Были  и  другхе  обпце 
ыунк1ы  во  взглядахъ  Полевого  и  Надеждина  ^);  но  существовало 


^)  Московскш  Телеграфъ,  1828,  Ло  17:  „Классицизмъ  и  Романтизмъ**. 
О  соотношен1и  между  идеей  и  формою  писалъ  также  М.  П.  Розбергъ  въ 
своемъ  очерк-Ь:  ^0  главныхъ  отличительиыхъ  чертахъ  греческой  и  рим- 
ской словесности".  Тамъ  же,  1825,  №  21,  стр.  30,  34. 

2)  См.  главу:  „О  шеллингизм'Ь  Полевого  и  его  критическихъ  пр1емахъ**. 
Отм-Ьченпый  этюдъ  Полевого  былъ  напечатапъ  въ  Московскомъ  ТелеграфгЬу 
1832,  ЛоЛ"  1—3.  Самое  слово  „всеобщность"  Надеждпнъ  сталъ  употреблять 
въ  1833  году. 

*)  Укаж(^мъ,  что  реценз1я  на  трудъ  Галича;  „Опытъ  науки  изящ- 
наго",  въ   к()то])ой   Полевой   высказалъ  ббльшую  часть  своихъ  суждеи1й 
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н  разноглаае.  Думать,  что  романтизмъ  окончилъ  свое  существо- 
ваше  и  можетъ  воскреснуть  только  благодаря  поддержк'Ь  клас- 
сицизма, непочтительно  отзьюаться  о  Жанъ-Пол'Ь,  БайронЬ,  Ла- 
мартин'Ь,  хвалить  иныхъ  ложноклассиковъ  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ, 
слишкомъ  р'Ьзко  осуждать  Пушкина,  наконецъ,  позволять  себ'Ь 
дерзк1я  выходки  противъ  издаваемаго  Полевымъ  журнала — ^все 
это  было  свойственно  Надеждину;  здЬсь  безспорно  кроется  при- 
чина вышучиванья  книги:  «О  началЬ,  сущности  и  участи  поэзш, 
5и  романтическою  называемой»,  и  сопоставленхА  ея  съ  произведе- 
шемъ  Белеб'Ьевскаго  уЬзднаго  землем'Ьра,  Виктора-вомы  Товар- 
ницкаго. 

IX. 

Въ  Молвтъ  Надеждина  печатались  первые  литературные  опыты 
молодого  критика,  котораго  ожидало  впереди  славное  и  завидное 
будущее.  Пытливость  ума  и  глубокое  уважен1е  къ  истин-Ь  не 
разъ  склоняли  Б'Ьлинскаго  къ  перем^ш'Ь  основныхъ  мн'ЬнШ:  мысль 
его  пережила  н'Ьсколько  фазисовъ  развит1я.  Не  задаваясь  ц'Ьлыо 
характеризовать  эти  фазисы,  такъ  какъ  они  уже  были  предме- 
томъ  обстоятельнаго  разсмотр'Ьн1я,  не  лишнимъ  будетъ  выяснить 
ту  связь,  которая  соединяетъ  БЬлинскаго  съ  его  предшествен- 
никами— собратьями  по  роду  д^Ьятельности  и  зам'Ьтно  бросается 
въ  глаза  въ  тЬхъ  статьяхъ  его,  гдЪ  идетъ  рЪчь  о  спор^1  лите- 
ратурныхъ  старов'Ьровъ  съ  реформаторами  двадцатыхъ — тридца- 
тыхъ  годовъ  или  д'Ьлается  исторически  обзоръ  русской  словесности. 

«Всем1рную  исторш  искусства»,  писа.1ъ  БЪлинскш:  «разд^»- 
ляютъ  на  два  велик1е  перюда,  обозначая  ихъ  именами  классиче- 
скаго  и  романтическаго.  Собственно  классическое  искусство  суще- 
ствовало только  у  грековъ — этого  народа,  который  своею  жизнью 
отпировалъ  праздникъ  древняго  мхра.  ВсЬ  народы  Азш  и  Африки 
выразили  собою  какую-нибудь  одну  сторону  духа; — въ  лиц'Ь  гре- 
ковъ всЬ  эти  односторонности  явились  въ  живомъ  и  слитномъ 
единств!'».  Вс'Ь  народы  с1жли  на  нив'11  развит1я  слезами  и  кровью; 
грекп  пожали  только  роскошные  плоды,  развивъ  ихъ  изъ  своего 
многосторонняго,  универсал ьнаго,  абсолютнаго  духа.  Истина  откры- 


объ  эстетпческихъ  основан1яхъ  критики,  появилась  въ  1826  г.,  т.  е.  за 
два,  приблизительно,  года  до  выхода  въ  свЬтъ  „Литературныхъ  опасон1й 
за  будущ1й  годъ". 
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лась  челов'Ьчеству  впервые — въ  искусств'Ь,  которое  есть  истина 
въ  созерцаши,  т.  е.  не  въ  отвлеченной  мысли,  а  въ  образ!;,  и  въ 
образ'Ь  не  какъ  условномъ  символ'Ь  (что  было  на  Восток'Ь),  а 
какъ  въ  воплотившейся  иде'Ь,  какъ  полномъ,  органическомъ  и 
непосредственномъ  ея  явлен1и  въ  красоте;  формъ,  съ  которыми 
она  такъ  неразд'Ьльно  слита,  какъ  душа  съ  т^аомъ.  Поэтому 
самая  религ1я  грековъ  вышла  изъ  творяп^ей  фантазхи,  и  мысль 
о  божеств'Ь  явилась  въ  очаровательны хъ  создашяхъ  искусства. 
Греческое  творчество  было  освобожден1емъ  челов'Ька  изъ-подъ 
ига  природы,  прекраспымъ  примиретемъ  духа  и  Природы^  до- 
тол1;  враждовавшихъ  между  собою.  И  потому  греческое  искусство 
облагородило^  просвгьтлило  и  одухотворило  есть  есшественныя 
склонности  и  стремлеш'я  человгъка,  которыя  дотол!»  являлись 
въ  отвратительномъ  безобразш  своей  животности».  «Посмотрите: 
сколько  красокъ,  сколько  пластики  въ  оаисан1яхъ  наружности 
и  разнообразныхъ  положенШ  человЬческаго  стана  въ  пТ^сняхъ 
п'Ьвца  «Ил1ады»,  съ  какимъ  наслажден1емъ  останавливается  онъ 
на  этихъ  пластическихъ  картинахъ,  съ  какою  любовью,  съ  ка- 
кою неистопщмою  роскошью  творчества  отд'ТэЛываетъ  ихъ  своимъ 
волшебнымъ  р^эзцомъ».  «У  грековъ  родилось  ваян1е — съ  ними  и 
умерло  оно,  потому  что  только  у  нихъ  совершенство  челов^^че- 
ской  фигуры  могло  им'Ьть  такое  м1ровое  значенхе.  Во1"ь  почему 
характеръ  самой  поэз1и  грековъ  есть  пластичность  образовъ^ 
такъ  что  хочется  ощупать  рукою  этотъ  волнистый  мраморный 
гекзаметръ,  который,  излегЬвъ  изъ  устъ,  становится  передъ  гла- 
зами вашими  отдельною  статуею  иди  движуи^еюся  картиною. 
Причина  этого  явлен1я — уравновтыиен/е  идеи  съ  формою^  изъ  ко- 
торыхъ  каждая  потеряла  свою  особность  и  которыя  слились  въ 
неразрывномъ  тожествт  уже^  а  не  единства  только».  Содержа- 
ше  искусства  грековъ,  «какъ  лишенныхъ  христ1анскаго  откровс-* 
н1я»,  заключалось  въ  одной  величественной  иде'!^ — гордой  борьбе» 
съ  неотразимою  силой  судьбы.  КромЬ  того,  д1;йствуюпця  лица 
въ  ихъ  поэзш — полубоги,  цари  и  герои,  ибо  у  нихъ  «все  зна- 
чило общество  и  ничего  не  значилъ  челов'1>къ»... 

Проходили  в1жа,  и  сталъ  дряхлеть  античный  М1ръ  всл^»дств1е 
истощен1я  содержан1я  его  Лгизни.  Нравственное  изнеможен1е  п 
пресыщен1е  вызвали  жажду  обновлен1я  или  смерти.  Древнш  Римъ 
«з1;ва.1ъ  отъ  скуки  и  кормнлъ  рабами  чудовипщыхъ  рыбъ»... 
Тогда  «пришелъ  часъ — народы  познали  гласъ  Пастыря,  положив- 
шаго    душу    за  своп    овцы>>,  новыя,  кипяпця    избыткомъ    силъ^ 
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племена  «обновили»  стар'ЬющШ  М1ръ,  и  «насталъ  новый  перюдъ 
человечества,  перюдъ  релипозный,  пер10дъ  романтическШ.  Спра- 
ведливо называютъ  его  перходомъ  юношества  челов'Ьчества:  это 
безпрестанное  стремлен1е  куда-то,  въ  какую-то  неопред'1'>ленную 
даль,  эта  безпрерывная  жажда  д'Ьятельности — ^чтб  все  это,  какъ 
не  кип'Ьн1е  молодой  крови,  какъ  не  тревога  юнаго  духа,  мучи- 
маго  избыткомъ  силъ  своихъ»?  Гражданское  устройство  сред- 
нихъ  в'Ьковъ  всец'Ьло  обусловливается  христханской  релипей. 
Изъ  евангел1я  вытекала  мысль  о  равенств-Ь  людей  передъ  Бо- 
гомъ  и  «уважент  пъ  внутреппему  человтьку»]  отсюда  же  заим- 
ствовали возвышенныя  понятхя  о  благородств'Ь  рыцари — «защит- 
ники вдовъ  и  сиротъ,  поборники  релипи,  воины  Христовы»,  съ 
ихъ  благогов'Ьшемъ  къ  достоинству  женпщны»,  такъ  какъ  «род- 
шая  Бога  была  Матерь  и  Д'Ьва  —  сочеташе  материнской  любви 
съ  д1шственною  чистотою».  «Эта  эпоха  была  пробуждешемъ 
духа.  Чтобы  сознать  себя,  ему  надобно  было  ошргьгииться  отъ 
природы^  которая  есть  его  же  собственная  сторона,  но  которая 
единствомъ  съ  нимъ  (въ  смысле»  древнихъ),  такъ  сказать,  за- 
темняла его,  поглощая  собою  его  невидимую  жизнь  и  прелестью 
формъ  отводя  бренныя  очи  отъ  его  таинственной  сущности. 
Духу  надо  было  явиться  только  духомъ,  отвлеченно  отъ  слитнаго 
явлешя.  И  онъ  возсталъ  въ  своемъ  страшномъ  велич1и,  онъ 
ошвергся  природы^  какъ  врага  своего,  какъ  д1авола».  «Отсюда 
и  романтичоскШ  характеръ  искусства.  Живопись  сд-Т^лалась  ору- 
Д1емъ  релипи,  ея  служительницею;  возникла  музыка  —  искусство 
романтическое  по  самой  своей  сущности,  какъ  выражеше  вну- 
тренней жизни  субъективнаго  духа,  и  ея  гармон1я  грем'Ьла  гим- 
номъ  Богу.  Поэз1Я  воси1>вала  подвиги  и  любовь  храбрыхъ  ры- 
царей и  прекрасныхъ  дамъ,  и  ея  формы  улетучивались  въ  ту- 
манной мистипть  содержатн.  Не  спрашивали:  паиъ  выполнено 
худолсественнос  произведсн1е,  но  спрашива-ии:  что  выражаетъ 
оно:  содержаше  отделилось  отъ  формы  и  стало  выше  ея.  Это 
не  значитъ,  чтобы  произведен1я  романтическаго  искусства  были 
аллегорхями  или  символами:  въ  истинныхъ  -  худолшикахъ  общая 
страсть  вр(^мени  къ  алдегорхямъ  и  символамъ  поб  1'>лсдалась,  бол'Ье 
или  мен'1>е,  полнотою  ихъ  художественной  натуры,  и  идея  стано- 
вилась оп1,утительною  только  черезъ  форму;  но  какъ  въ  древ- 
номъ  м1р'Т,  красота  формы,  обязанная  своимъ  явленхемъ  скрытой 
въ  ней  идеЬ,  довольствовала  собою  духъ  и  не  производила  въ 
неъ1ъ  страстнаго    порыва   проникнуть    въ  ея  су1цность,  такъ  въ 
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романтическомъ  мхр-Ь  идея,  поглощал  собою  вниманхе  и  удовлет- 
воряя духъ,  д'Ьлала  форму  вопросомъ  второстепеннымъ». 

.Если  уравновгьшеше  идеи  съ  формою  —  основа  классическаго 
искусства,  а  перевтьсъ  идеи  иадъ  формою — романтическаго,  то 
заимствован1е  одн'Ьхъ  вн'Ьшнихъ  формъ,  безъ  всякаго  стремлен1я 
«проникнуть  въ  сущность  св'Ьтлагр  мхра  древнихъ  грековъ» — 
отличительная  черта  французскаго  псевдоклассицизма  ХУШ  в'Ька. 
^иа8^-цари,  наперсники  и  в^.стники  не  сделали  новыхъ  трагедШ 
естественными,  «реторическая  шумиха»  заменила  поэтическШ 
языкъ,  и  только  чистой  формальностью  объясняется  простота  и 
опред'1^ленность  теорш  изящнаго  по  систем'!^  Буало.  «Но  и  такъ 
называемые  романтики  ^)  ушли  не  дальше  псевдоклассиковъ,  и 
только  впали  въ  другую  крайность»,  восхваляя  «безформен- 
ность  и  дикое  неистовство».  «Дикость  и  мрачность  они  провоз- 
гласили характеромъ  поэз1и  Шекспира,  смЬшавъ  съ  ними  его 
глубокость  и  безконечность  и  не  понявъ,  что  формы  Шекспиро- 
выхъ  драмъ  совсЬмъ  не  случайности,  но  условливаются  идеею, 
которая  въ  нихъ  воплотилась».  «Романтическое  неистовство» 
позднМшей  формац1и  было  важно  не  само  по  ссбЬ,  такъ  какъ 
не  постигло  супщости  искусства,  но  какъ  отрицанхе  классицизма. 
Оба  направлен1Я  сошли  со  сцены  и  см1^шны  какъ  крайности. 
Не  лучше  и  образовавшШся  за  последнее  время  романтическгй 
классицизмъ^  представители  котораго  эклектически  примиряютъ 
Д1аметрально-противоположныя  литературный  теченхя.  Каково  же 
должно  быть  истинное  искусство  нашего  в'Ька?  —  Оно  можетъ 
быть  мыслимо  въ  вид^Ь  примиренгя  христ?анскаго  содержангя 
съ  пластицизмомо  классической  формы,  какъ  новый  моментъ 
уравновгьшенш  идеи  съ  формою, 

«Романтическое  искусство  переносило  землю  на  небо,  его  стре- 
млен1е  было  в^^чно  туда,  по  ту  сторону  действительности  и  жизни; 
наше  нов'1»йшее  искусство  переноситъ  небо  на  землю  и  земное 
просв'Ьтляетъ  небеснымъ».  Теперь  «только  слабыя  и  бол'1,знен- 
ныя  души  видятъ  въ  действительности  юдоль  страдан1я  и  б^^д- 
СТВ1Й  и  въ  туманную  сторону  идеаловъ  переносятся  своею  фан- 
таз1ей.  на  жизн1>  и  радость  въ  мечгЬ;  души  нормальный  и  крЬи- 
к1я  находятъ  свое  блаженство  въ  живомъ  сознаши  живой  дта- 
ствительносши^  и  для  нихъ  прекрасенъ  БожШ  м1ръ,  п  само  стра- 
дан1е  есть  только  форма  блаженства,  а  блаженство  —  жизнь    въ 


^)  Представители  новгьйшаго  романтизма. 
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безконечномъ.  Мечтательность  была  высшею  дМствительностью 
только  въ  перход'Ь  юношества  человЬческаго  рода;  тогда  и  формы 
П0Э31И  улетучивались  въ  еимхамъ  молитвы,  во  вздохъ  блаженствую- 
щей любви  или  тоскующей  разлуки.  Поэз1я  же  мужественнаго  воз- 
раста человечества,  наша  ноиМшая  поэз1Я  осязаемо  -  изящную 
форму  просв'11тляетъ  эеиромъ  мысли,  и  наяву  дгьйешвительностщ 
а  не  во  сн'Ь  мечтан1й,  отворяетъ  таинственны»  врата  священнаго 
храма  духа.  Короче:  какъ  романтическая  поэзгя  была  поэзхею 
мечты  и  безотчетнымъ  порывомъ  въ  область  идеаловъ,  такъ  новЬй- 
шая  П0Э31Я  есть  поэзгя  дгьйешвительностщ  поэзгя  жизни».  Она 
им'Ьетъ  свои  особенный  свойства:  представляетъ  собою  истину 
въ  форм'Ь  созерцат'я^  воплощая  идеи  въ  художественныхъ  соз- 
дан1яхъ  ^);  не  им'Ьетъ  ц-Таи  вн'Ь  себя  ^);  не  украшаетъ  существую- 
ш,ихъ  явленШ,  «не  изображаетъ  людей,  какими  они  должны  быть, 
но  каковы  они  суть»  ^).  Такой  поэзш  надлежитъ  быть  выраже- 
шемъ  духа  того  или  другого  народа^  живущаго  самобытною 
жизнью  и  им'Ьюп^аго  свою  характерную  «физ10ном1Ю»,  которая 
проявляется  въ  своеобразномъ  взгляде»  на  предметы,  въ  религш, 
языкЬ  и,  всего  бол11е,  въ  обычаяхъ,  '^происходящихъ  изъ  одного 
источника:  климата  и  мтстности  *).  Въ  Россш  масса  народа  и 
общество  «пошли  врозь»:  первая  осталась  при  своихъ  прежнихъ 
«грубыхъ»  и  «полудикихъ»  нравахъ,  второе  «забыло  все  русское». 
Благодаря  подражательности,  состоян1е  нашей  литературы  печа.1ьно; 
возможно  даже  отригщть  существован1е  последней,  что,  впрочемъ, 
не  уничтожаетъ  надеждъ  на  будущее:  «придетъ  время,  просв!)- 
П1,ен1е  разольется  въ  Россш  широкимъ  потокомъ,  умственная  фи- 
з1оном1я  народа  выяснится,  и  тогда  наши  художники  и  писатели 


^)  Ср.  „Литературпыя  мечтан1я":  „Искусство  есть  выражен1е  великой 
идеи  Вселенной  въ  ея  безконечпо-разнообразпыхъ  явлен1яхъ". 

'^)  Ср.  тамъ  же:  „Поэз1я  пе  им1>етъ  ц-Ьли  вн-Ь  сеоя.  Докол-Ь  поэтъсл'Ь- 
дуетъ  безотчетно  мгновенной  вспышк'Ё  своего  воображен1я,  дотолп  от 
нравсшвенъу  дотол)ъ  онъ  и  поэшъ\  но  какъ  скоро  онъ  предположилъ  себ* 
ц']Ьль,  задалъ  тему,  онъ  уже  философъ,  мыслитель,  моралистъ,  онъ  теряетъ 
надо  мной  свою  чарод'Ьйскую  власть,  разрушаетъ  очароваше  и  заставля- 
етъ  меня  сожал1>ть  о  себ'Ё,  если  при  истинномъ  талант-Ь,  им'Ёетъ  иохваль- 
ную  ц-Ёль,  и  презирать  себя,  если  силится  опутать  мою  душу  тенетамп 
вредных7>  мыслей". 

3)  Полное  собран1е  сочнненхй  В.  Г.  Б1^линскаго,  подъ  ред.  С.  А.  Веп- 
герова.  Спб.  1901,  т.У,  стр.  25—36. 

^;  Ср.  прекрасное  пзсл1>дован1е  //.  Л.  Жданова:  Памяти  В.  Г.  Б^лпн- 
скаго.  Спб.  1899. 
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будутъ  на  ВС-!!  свои  произведешя  налагать  печать  русскаго  духа. 
Но  теперь  намъ  нужно  ученье,  ученье,  ученье»! 

Въ  «Литературныхъ  мечтан1яхъ»  данъ  обзоръ  русской  сло- 
весности, начиная  съ  эпохи  Петра  Великаго.  По  справедливому 
выражен1ю  современнаго  изслЬдователя,  въ  этой  стать^^  «безспор- 
ную,  личную  собствонность  БЬлинскаго  составляетъ  одна  бле- 
стящая характеристика  Марлинскаго.  Все  остальное — часто  вплоть 
до  отд'Ьльныхъ  фразъ  и  выраженШ — заимствовано»  у  Полевого^ 
Станкевича, шеллингистовъЛ/ос>собс?саго  Б75стнгг?1'а,  Надеждина  ^..^ 
Мы  только  коснемся  сужден1й  В'Ьлинскаго  о  Пушкин'Ь  и  Гогол'Ь, 
и  большею  частью  т^^xъ,  которыя  высказаны  имъ  въ  поздн'1»йш1й 
першдъ  его  д'Ьятельности.  Разборъ  пушкинскихъ  поэмъ  начинается 
съ  оц'Ьнки  достоинствь  «Руслана  и  Людмилы».  Незначительная, 
какъ  художественное  произведенхе,  эта  поэма  была  нав1'>яна  Ар1о- 
стомъ;  кром^1  именъ,  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  русскаго;  народный 
духъ,  столь  сильный  въ  былинахъ  и  п'Ьсняхъ,  сказьшается  только 
въ  прологЬ.  Достоинствомъ  является  стихъ,  который  верхъ  изя- 
щества. Въ  «Кавказскомъ  пл'ЬнникЬ»  заметна  незр'Ьлость  таланта 
(особенно  въ  изображенш  черкешенки):  авторъ  —  ученикъ,  а  не 
мастеръ  поэзш;  несмотря  на  то,  мног1я  картины  Кавказа  поэтичны, 
а  способъ  изложен1я — исполненъ  жизни,  движен1я.  «Бахчисарай- 
ск1й  фонтанъ» — шагъ  впередъ  со  стороны  формы;  обрисовка  крым- 
ской природы  и  «роскошно-сладострастныхъ»  сценъ — увлекательна; 
но  поэтъ  не  совладалъ  съ  развит1смъ  основной  мысли  и  склоненъ 
1шогда  къ  аффектац1и  и  мелодраматизму.  «Цыганы» — выше  первыхъ 
поэмъ  Пушкина  по  идеЬ,  по  развит1ю  д'Мств1я,  по  «концепировк!; 
характеровъ»  и  художественной  отдТикЪ.  Пзъ  «всего  хода»  тво- 
рен1я  видно,  что  Пушкинъ  «думалъ  сказать  не  то,  чтб  сказалъ 
на  самомъ  д^^л!»»:  «творческШ  элементъ»  былъ  въ  немъ  «несрав- 
ненно сильн'Ье  мыслительнаго»;  кое-гд^^  попадаются  сл'Ьды  недо- 
зр^элости.  «^1ерезъ  два  года  посл1>  «Цыганъ»  вышла  новая  поэма 
«Полтава»,  въ  которой  рЬзко  выразилось  усил1е  поэта  оторваться 
отъ  прежней  дороги  и  твердою  ногою  стать  на  новый  путь 
творчества».  Усил1е  не  привело  однако  къ  желаннымъ  результа- 
тамъ.  Въ  «Полтав'Ь»  есть  какая-то  нерешительность;  она — н'Ьчто 
великое,  но  нестройное,  странное,  неполное;  въ  ней  н'1>тъ  един- 
ства, н'Ьтъ  главнаго  героя,  но  поражаетъ  богатство  «народности 


^)  См.  111)им'Ьчап1я  къ  ^Литературпымъ  мечтан1ямъ",  писанныя  С.  А. 
Венгеровымъ. 
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въ  выраженш»,  зам'Ьчательны  многгя  поэтическгя  частности.  «Ну- 
линъ» — легк1й  сатирическШ  очеркъ,  сд'Ьланный  мастерскою  и  ис- 
кусною рукою:  все  дышитъ  русскою  природою;  картина  фламанд- 
ской школы!..  Но  самымъ  серьезнымъ  нащональнымъ  произве- 
дешемъ  надо  считать  «Евгешя  Он'Ьгина»;  зд'Ьсь  картина  фламанд- 
ской школы  зам'Ьнилась  другою,  изумительно  «в'Ьрною  д'Ьйстви- 
тельности  картиною  русскаго  общества  въ  изв'Ьстную  эпоху». 
Хорошъ  и  св'ЬтскШ  челов'Ькъ — ^герой  романа,  хорошъ  и  романтикъ 
ЛенскШ;  «но  едва  ли  не  выше  подвигъ  Пушкина  въ  томъ,  что 
онъ  первый  поэтически  воспроизвелъ,  въ  лиц-Ь  Татьяны,  русскую 
женщину».  «Он'Ьгинъ»  былъ  писанъ  въ  продолжеше  н'Ьсколькихъ 
л'Ьтъ — и  потому  самъ  поэтъ  росъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  и  каждая 
новая  глава  была  интересн'Ье  и  зр'Ьл'Ье.  Но  посл'Ьдн1я  дв'Ь  главы 
Р'Ьзко  отд'Ьляются  отъ  первыхъ  шести»:  он-Ь  явно  принадлежать 
уже  къ  высшей  пор'Ь  художественнаго  развитгя.  Другое,  важнЬйшее, 
иосл'Ь  «Он'Ьгина»,  созданхе  Пушкина — «Борисъ  Годуновъ».  Это — 
не  драма,  а  эпическая  поэма  въ  разговорной  форм'Ь.  Отсутств1е 
драматизма — вина  исторш,  изъ  которой  взято  содержаше.  Пуш- 
кинъ  изб'!^жалъ  бы  недостатковъ,  если  бы  самостоятельно  про- 
никнулъ  въ  тайну  личности  Годунова;  но  онъ  «рабски  во  всемъ 
посл'Ьдовалъ  Карамзину,  и  изъ  его  драмы  вышло  что-то  похожее 
на  мелодраму»,  а  главное  д'Ьйствуюп1,ее  лицо  стало  «мелодрамати- 
ческимъ  злод'Ьемъ,  котораго  мучитъ  совЬсть  и  который  въ  своемъ 
злод'Ьйств^Ь  нашелъ  себ^  кару».  Но  отдЬльньш  м'Ьста  произве- 
ден1я  заслуживаютъ  полнаго  одобрен1я:  «тутъ  русскШ  духъ,  тутъ 
Русью  пахнетъ  (напр.,  монологъ  Пимена)»!..  Изъ  остальныхъ  сочи- 
нен1й  Пушкина  выдвинется  «Моцартъ  и  Сальери» — «ц'Ьлая  траге- 
д1я,  глубокая,  великая,  ознаменованная  печатью  мощнаго  ген1я, 
хотя  и  небольшая  по  объему».  Сказки  нашего  поэта  были  «плодомъ 
довольно  ложнаго  стремлен1я  къ  народности»,  а  «Пов-Ьсти  Бел- 
кина»— н'1'>что  «въ  род'1^  пов'1'>стей  Карамзина»,  съ  тою  только 
разницею,  что  повЬсти  Карамзина  не  были  ниже  своего  времени  ^)... 
Б'],линскаго  справедливо  называютъ  критикомъ  гоголевскаго 
перхода:  онъ  воспитался  на  прорзведен1яхъ  великаго  реалиста, 
раскрывшихъ  ему  важное  значенге  «простоты  вымысла,  совершен- 
ной истины  жизни,  оригина.1ьности  п  народности»  ^),  Восторлсенно 
были  встр'Г>чены  Шиинскимъ  «Миргородъ»  и  «Вечера  на  хуторе 


^)  См.  ^)а881т  VIII  т.  соч.  В.  Г.  БЬлинскаго. 

-)  II.  Н.  Лгданооъ.  Памяти  В.  Г.  Б-Ьлинскаго,  стр.  40,  50 — 51. 
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близъ  Диканьки».  «Майская  ночь»  напоминаетъ  «Сонъ  въ  летнюю 
ночь»  Шекспира,  «Тарасъ  Бульба» — настоящая  «Илхада»  Гомера 
«въ  отношеши  къ   Малороссш    XVI  в'Ька»,    «СтаросвЬтсше   по- 
м'Ьщики» — «слезная  комед1я  во  всемъ  смысл^^  этого  слова».  Рас- 
ширенхе  «сцены  дМствхя»  обнаружилось  въ  пов'Ьстяхъ  петербург- 
скихъ,    творецъ    которыхъ    «пошелъ    искать   поэз1и   въ  нравахъ 
средняго  С0СЛ0В1Я  Россш».   Только   «Портретъ» — «неудачная  по- 
пытка въ  фантастическомъ  род'Ь»;  за  то  исполнены  глубокой  фи- 
лософ1и  «Записки  сумасшедшаго»,  представляюпця  «психическую 
исторхю  бол'Ьзни»,  «удивительную  по   своей   исшить»:    «вы   еп1,е 
см'Ьетесь  надъ  простакомъ,  но  уже  вашъ  см^,хъ  растворенъ  горе- 
чью; это  см'Ьхъ  надъ  сумасшедшимъ,  котораго  бредъ  и  смЬшитъ, 
и  возбуждаетъ  сострадаше»;  въ  «Невскомъ  проспекгЬ»,  «создан1и 
очаровательномъ»,  передъ  нами  «дв'Ь  полярныя  стороны  одной  и 
той  же  жизни»,  «высокое  и  см-Ьшнос  о  бокъ   другъ    къ   дру1у». 
Такъ  постепенно  видоизм'Ьняется  сначала  «спокойный»  и  «просто- 
душный» юморъ  Гоголя,  поэта  правдивой  дМствительности.  Его 
построенный   на    «м1р'Ь  призраковъ»    «Ревизоръ»  —  строго  худо- 
жественное произведен1е;  сюжетъ  замкнутъ    въ    изв^^стномъ    мо- 
менте, зак.1ючаюп^емъ  въ  себ'11  идею,  начало  и  конецъ.  Ола1дан1е 
и  прхемъ  петербургскаго  чиновника — вотъ  пунктъ,  около  котораго 
вращается  все  д'Мств1е;  и   нЬтъ    ничего  лишняго.   ВсЬ  собьтя 
развертываются  естественно;  вполне,  в'Ьроятенъ,  даже  необходимъ 
фактъ  признан1Я    Хлестакова    за    ревизора.    «Высоко   стоятъ»  и 
«Мертвыя  души»,  ибо  въ  нихъ  серьезная    «обш,ественная   мысль 
неразрывно  сочеталась»  съ  прекрасными  образами,  и    «этотъ  ро- 
манъ,  почему-то  названный  поэмой,  представляетъ  собою  творенхе, 
столь  же  напдональное,  сколько  и  высокохудожественное.  Въ  немъ 
есть  свои  недостатки  важные  и  неважные.  Къ  посл^>днимъ  отно- 
сится неправильность  въ  языкть^  который  вообш,е  составляетъ  столь 
же  слабую  сторону  таланта  Гоголя,    сколько    его   стиль   состав- 
ляетъ сильную  сторону  его  таланта.  Важные  же   недостатки   ро- 
мана «Мертвыя  души»  находятся  почти  вездГ»,  щЬ  изъ  поэта,  изъ 
худооюника  силится    авторъ   стать    пакимъ-то   прорицателемъ 
и  впадаетъ  въ  н'ТэСколько  надутый  и  напыщенный  лиризмъ...  Къ 
счастш,  число  такихъ  лирическихъ  м'Ьстъ  незначительно  въ  отно- 
шенш  ко  всему  роману,  и   ихъ   можно    пропускать    при    чтен1и, 
ничего  не  теряя  отъ  наслажден1я,  доставляемаго  самимъ  романомъ. 
Но,  къ  несчаст1Ю,  эти  мистико-лирическ1я  выходки  въ  «Мертвыхъ 
душахъ»  были    не    простыми   случайными    ошибками  со  стороны 
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ихъ  автора,  но  зерномъ,  ыожетъ  быть,  совершенной  утраты  его 
таланта  Д1я  русской  литературы.  Все  бол'Ье  и  бол  1>е  забывая  свое 
значеше  художника,  принимаетъ  онъ  тонъ  глашатая  какихъ-то 
великихъистинъ,  которыя,  въ  суш;ности,  отзываются  нич^м!»  инымъ, 
какъ  парадоксами  челов'Тжа,  сбившагося  со  своего  настоящаго 
пути,  ложными  теор1ями  и  системами,  всегда  гибельными  для  ис- 
кусства и  таланта»  ^).  Таковы  отношен1я  БЬлинскаго  къ  творче- 
ству Гоголя.  «Когда  же  стали  появляться  произведенгя  писате- 
лей такъ  называемой  натуральной  школы»,  критикъ  «сочувственно 
привЬтствовалъ  эти  произведен1я,  такъ  какъ  вид-Тиъ  въ  нихъ 
прямое  продолжеше  того  литературнаго  дГ>ла,  которое  начато  бьио 
Гоголемъ.  «Въ  лиц^1>  писателей  натуральной  школы»,  писалъонъ: 
наша  литература  «обратилась  къ  самобытнымъ  источникамъ  вдо- 
хновен1Я  и  идеаловъ,  и  черезъ  это  сделалась  и  современною,  и 
русскою»  ^). 

Приглядываясь  къ  вышеприведеннымъ  сужден1ямъ  БЬлинскаго, 
натьзя  не  признать  въ  нихъ  переработки  матер1ала,  подготовлен- 
нагоПолевымъ,Надеждинымъ  и  некоторыми  изътеоретиковъ  роман- 
тизма. Стоитъ  только  припомнить  мн'Ьн1я  пос4'1эДнихъ.  Какъ  опреде- 
ляли они  классицизмъ?  Онъ  представлялся  «гармон1ей  красоты  подъ 
преимуп1,ествомъ  вещественности»,  «единствомъ  идей  и  формъ», 
«перев'Ьсомъ  матерш  надъ  духомъ»  ^).  Среднев'Ьковая  поэз1я  каза- 
лась, наоборотъ,  «персв'Ьсомъ  духа  надъ  вещ,ественностью»,  «отрож- 
денхемъ  духа»,  «одухотворен1емъ  матер1альной  жизни».  Въ  псевдо- 
класспцизм'Ь  усматривали  ходульность,  риторичность,  обращеше  въ 
жалкую  карикатуру  «священныхъ  воспоминан1й  Грепди  и  Рима».  Су- 
ществован1е  крайностей,  какъ  результатовъ  старан1я  уклониться  отъ 
всего  прежняго,  не  отрица.10Сь  въ  самомъ  нео-романтизм'Ь,  полу- 
чившемъ  отъ  своихъ  противниковъ  бранную  кличку  «подонковъ 
среднев^жового  духа»,  «безпутнаго  своеволгя».  Возникала  смутная 
мечта  о  «философе»- д1ЬсписателТ1,  прнмирител'11   классиковъ   и   ро- 


^)  См.  1)а881т  сочиненхя  В.  Г.  Б-Ёлинскаго. 

2)  Цитованное  сочинен1е  И.  Н.  Жданова,  стр.  51. 

3)  Хотя  впосл'Ьдств1И  Б'Ьлинск1й  и  ратовалъ  противъ  толкован1я  ан- 
тичнаго  искусства,  какъ  преобладан1я  формы  надъ  идеею,  но  зд'Ьсь  р-Ьчь 
идетъ  о  „единствгъ  идей  и  формъ",  о  „гармонги  красоты",  а  выражен1е 
„перев'Ьсъ  матерш"  должно  быть  понято  лишь  въ  вид-Ь  указан1я  на  общее 
характерное  свойство  греческой  литературы,  р'Ьзко  отличающейся  огь 
1юэз1и  христ1анской  эпохи.  Ср.  ч.  12  соч.  В.  Г.  Б-клинскаго,  тдЪ  штЪ- 
щевъ  некрологъ  Полевого  (М.  1862,  стр.  171). 
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мантиковъ,  и  вполн'Ь  ясная  мысль  о  соединен1и  «идеальнаго  оду- 
шевлен1я»  временъ  рыцарскихъ  съ  «изящнымъ  благообразхемъ 
классической  древности»  ^).  Размышляли  также  о  вЬроятности 
поэтическаго  изображешя,  объ  «искусств^! — живомъ  зеркал-Ь  при- 
роды», о  сл1яти  красоты  съ  благомъ  и  истиною  ^),  о  народности, 
о  ц'Ьли  «создашй  изящнаго»;  доходили  до  отрицан1я  русской  сло- 
весности. Много  толковъ  было  и  по  поводу  произведешй  Пушкина, 
Гоголя.  Въ  поэм'Ь  «Русланъ  и  Людмила»,  написанной  подъ  вл1я- 
шемъ  арюстовской  эпопеи,  не  впд'Ьли  народности,  указанной  въ 
пролог'Ь;  незр1>лость  чуялась  въ  «Кавказскомъ  пл^Тшник'!;»,  «Б[ыга- 
нахъ»  и  народность  въ  «Полтаве»;  зам'Т1ченъ  былъ  постепенный 
ростъ  поэта  въ  «Он'Ьгин'Т'>»  и  прекрасный  образъ  Татьяны;  пола- 
гали, что  «карамзинизмъ»  повредилъ  «совершеннМшему»  творе- 
ние— «Борису  Годунову»,  что  «Пов-Тэсти  Б^акина»  лишены  в-Тфо- 
ятности  и  це  что  иное,  какъ  «фарсы,  затянутые  въ  корсет^-,  про- 
стоты»; что  сказки  Пушкина — прелестны,  но  не  в1>рны.  Думали, 
наконецъ,  что  Гоголь  «превосходенъ,  неподражаемъ»  въ  «шутк'Ь 
своего  рода,  въ  добродушномъ  разсказ^»  о  Малоросс1и,  въ  хитрой 
простот'Ь  взгляда  на  лпръ  и  людей»,  что  онъ  напрасно  «почитаетъ 
себя  философомъ  и  дидактикомъ,  составляетъ  себЬ  какую-то  тео- 
р1Ю  искусства»,  что  онъ  допускаетъ  неправильности  въ  язык!,... 
Этимъ-то  насл'Т^дхемъ,  доставшимся  отъ  предшественниковъ,  поль- 
зовался въ  своихъ  статьяхъ  Б1'»линск1й. 


Нашъ  очеркъ  законченъ.  Къ  какому  же  выводу  можно  пргйти. 
ознакомившись  съ  историческимъ  развитхемъ  литературныхъ  мн^Ь- 
Н1Й  русскихъ  романтиковъ?  Бурный  потокъ  западно-европейскихъ 
идей  въ  двадцатыхъ  п  тридцатыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  на- 
хлынулъ  на  нашу  словесность.  Выборъ  и  усваиваше  чужого  и  лсажда 
воспитать  свои  собственные  вкусы  и  взгляды  поражаютъ  поры- 
вашемъ  впередъ  и  лихорадочностью.  Среди  см'^^ны  настроешй, 
среди  безпрестаннаго  сплетен1я  и  скреицшан1я  оригинальнаго  п 
заимствованнаго  не  можетъ  не  обратить  на  себя  вниманхя  ц'Ьлый 
рядъ  положешй,  которыя  сначала  были  разс^жны  въ  различныхъ 
статьяхъ  и  журналахъ,  а  приведены  въ  строгую  систему  лишь 
впосл'Ьдствш.   Подражан1е,   подчинен1е   чуждымъ   формамъ   было 


^)  Ср.  Полное  собран1е  сочинен1й  В.  Г.  БЬлинскаго,   подъ  ред.  С.  А. 
Венгерова.  Спб.  1900,  т.  I,  стр.  413. 

2)  Ср.  тамъ  же,  т.  II,  стр.  379—380. 
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предано  осужден1ю;  на  первомъ  пдан'Ь  стоить  самобытность.  Про- 
возглашается см'Ьлая  независимость  вдохновен1я,  уничтожеше  пе- 
дантическихъ  правилъ;  но  вм-Ьст-Ь  съ  гТ;мъ  творчество  должно 
удовлетворять  в'1'»чнымъ  законамъ  изяпщаго.  Въ  чемъ  заключаются 
эти  законы?  Прежде  всего,  искусство  беретъ  •себ'Ь  за  образецъ 
явлен1я  природы  и  отражаетъ  въ  себ1,  жизнь  въ  ея  безчислен- 
ныхъ  изм'1шен1яхъ.  Изображен1я  чего  бы  то  ни  было  должны 
быть  естественны  и  правдоподобны;  они  отв^>чаютъ  не  только 
наличной  д'Ьйствительности,  но  и  возможности.  Въ  ограничс^н- 
номъ,  преходяп1,емъ  и  конечномъ  отыскивается  сверхземное,  «не- 
раскрытьш  идеалъ».  «Изящное  есть  прямая  ц^^ль  созданШ  изян;- 
наго»,  въ  которыхъ  не  стараются  найти  «нравственный  силло- 
гизмъ»;  не  какъ  нам'1»ченная  ц^эль  автора,  а  какъ  непосредствен- 
ное сл'Т1детв1е,  вытекающее  изъ  красоты  и  истины,  является 
«растворен1е  сердца  къ  добродТ^тели».  Отд'Ьльныя  части  прои:ь 
веден1я,  т'1'»сно  связанный  между  собою,  даютъ  гармоническое 
ц1;лое;  лучшая  композищя — разнообразхе  въ  единстве.  Необхо- 
димо, чтобы  на  вс'1'»хъ  воспроизводимыхъ  фактахъ  и  лицахъ  ле- 
жалъ  отпечатокъ  духа  времени,  просв1ицен1я  вЬка,  м^эстностп 
страны,  т.  е.  народности.  Главнымъ  центромъ  считается  чело- 
в1жъ  съ  его  сложнымъ  характеромъ  и  страстями:  м1ръ  психиче- 
СК1Й,  заслоняя  М1ръ  вн'1'»шн1Й,  описывается  съ  полнымъ  безпри- 
страст1емъ.  Пока  еще  и  мечтать  нельзя  объ  окончательныхъ  д1»й- 
ств1яхъ  П0Э31И,  которая  вьшолнитъ  вс'1',  предъявляемый  къ  ней 
требован1я  только  въ  будуп1,емъ.  Романтичесмя  сужден1я  обра- 
щаются въ  теоретическое  иредчувств1е  позднМшаго  реа.1изма. 

Эти    основы    русской   критики,   плоды   томительнаго    искан1я 
истины,  пметшо  смутно  чувствовались,   а  не    отчетливо    сознава- 
лись: они  и  ио  моглп  быть  ум'1',ло  примешены  на   практик!,,  прп- 
м1фом  ь  чех'о  слулапъ   неудачная   оцТшка  Гоголя.  Но    эпох!»   не- 
ясныхъ  предоп1,уп^ен1п  приходилъ  конецъ.  РЛдЬлъ    утреннш    ту- 
манъ;  силуэты  предметовъ,  еще  недавно  подернутыхъ  его  дымкой, 
начали    постепенно    обрисовываться;   занималась    заря;    еще   не- 
много времени — взошло  солнце,  ярко  осв^^тивъ  тотъ  п}Т'ь,  по  ко- 
торому когда-то,  въ  полумрак1'>,  съ  большой  опасностью  сбиться 
въ    сторону,   шли   люди,    руководимые    мучительно  -  страстнымъ 
стремлен1емъ  разгадать  загадку  своего  призван1я... 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


I. 
1Ъ  истор1и  русской  литературы  тридцатыхъ  годовъ. 

(Н.  А,  Полевой  и  А.  И,  Герценъ). 

Святое  м-Ьсто!..  помню  я,  какъ  сонъ, 

Твои  каведры,  залы,  коридоры, 

Твоихъ  сыновъ  заносчив1ые  споры 

О  Бог-Ь,  о  вселенной  и  о  томъ, 

Какъ  пить:  съ  водой,  иль  просто  голый  ромъ, — 

ИХъ  гордый  видъ  предъ  гордыми  властями, 

Ихъ  сюртуки,  висящ1е  клочками. 

Бывало,  только  восемь  бьетъ  часовъ. 

По  мостовой  валитъ  народъ  ученый. 

Кто  ночь  провелъ  съ  лампадой  средь  трудовъ. 

Кто  въ  грязной  луж-Ь,  Вакхомъ  упоенный; 

Но  всЬ  равно  задумчивы,  безъ  словъ 

Текутъ...  пришли,  шумятъ...  профессоръ  длинный 

Напрасно  входитъ,  кланяяся  чинно. 

Онъ  книгу  взялъ,  раскрылъ,  прочелъ, — шумятъ; 

Уходитъ — втрое  хуже... 

Такую  картину  жизни  московскаго  студенчества  тридцатыхъ 
^овъ  рисовалъ  Лермонтовъ  въ  поэм'1;  «Сашка»,  вспоминая  свои 
шерситетскхе  годы.  Тургеневъ  почтилъ  это  время  высокохудо- 
ственной  страницей  романа  «Рудинъ^>  и  въ  пов'Т^сти  «Несчаст- 
I»  вывелъ  Станкевича  въ  «студент'Ь-поэт'Ь»  ^).  «Въ  глазахъ 
саждаго  восторгъ»,  разсказываетъ  Тургеневъ  отъ  имени  Леж- 
$а:  «и  щеки  пылаютъ,  и  сердце  бьется,  и  говоримъ  мы  о  Бог'Ь, 
хравд'Ь,  о  будухцности  челов'Ьчества,  о  поэзш, — говоримъ  мы 
)гда  вздоръ,  восхищаемся  пустяками;  но  чтб  за  б'Ьда...»  ^). 
1    восторженныя   р1>чи   молодыхъ   мечтателей   воспламенили  и 


1)  Сочинешя  Н.  С.  Тихонравова.  М.  1898,  т.  III,  ч.  I,  стр.  601. 

2)  Полное  собран1е  сочинен1й.  Спб.  1883,  т.  Ш,  стр.  76. 
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вдохновили    скромную   лиру   Кольцова,   посвятившаго   имъ   одно 
изъ  своихъ  стихотворешй: 

Могучая  сила 
Въ  душ-Ь  ихъ  кипитъ; 
На  б.тЬдныхъ  ланитахъ 
Румянецъ  горитъ; 
Ихъ  очи,  какъ  зв-Ьзды 
По  небу,  блестя  тъ; 
Ихъ  думы— какъ  тучи; 
Ихъ  р-Ьчи  горят1>  ^). 

И  едва  ли  не  одинъ  только  Гончаровъ,  не  примкнувшШ  къ 
кружку  Станкевича,  въ  младшемъ  Адуев-Ь  выразилъ  «всю  празд- 
ную, мечтательную  и  аффектащонную  сторону  старыхъ  нравовъ 
съ  обычными  порывами  юности  къ  высокому,  великому,  изящ- 
ному, къ  аффектамъ,  съ  жаждою  высказать  это  въ  трескучей 
проз'Ь,  всего  бол'^^е  въ  стихахъ...»  ^).  Въ  этихъ  словахъ  объ  аф- 
фектащи  чувствуется,  быть  можетъ,  излишняя  трезвость  равно- 
душнаго  сторонняго  зрителя,  а  не  участника  горячихъ  и  пыл- 
кихъ  прен1й  молодыхъ  идеалистовъ... 

Московсюй  университетъ  въ  начал'Т1  тридцатыхъ  годовъ  былъ 
ещ,е  «накануне  возрождешя»:  комментированхе  какой-либо  п'Ьсни 
«Энеиды»  или  книги  Тита  Лив1я,  выставленхе  образцами  краснор'Ь^ 
ч1я  Дмитр1я  Ростовскаго  и  Стефана  Яворскаго,  съ  исключешемъ 
Жуковскаго,  чтеше  курса  всеобщей  исторш  по  сухому  и  крат- 
кому н'Ьмецкому  учебнику — все  это  не  выходило  изъ  рамокъ  гим- 
назическаго  преподавашя,  мало  привлекало  внимаше  молодежи, 
находившей  себ'Ь  удовлетворен1е  или  на  живыхъ  лекц1яхъ  Павлова 
съ  Надеждинымъ,  бывшихъ  исключен1емъ  среди  профессорскаго 
персонала,  или  въ  своемъ  личномъ  стремленш  къ  самообразова- 
шю  и  «выработке  въ  себЬ  человека...»  ^).  Въ  ту  пору,  когда 
отъ  профессоровъ  не  требовались  спецхальныя  занятая,. не  могло 
быть  и  р'I^чи  о  спец1альныхъ  темахъ  студенческихъ  бесЬдъ,  отли- 
чавшихся обш,е-гуманитарнымъ  характеромъ;  но  въ  этихъ  бесЬ- 
дахъ,  несмотря  на  ихъ  крайности  и  увлечешя,  «жилъ  не  духъ 
празднаго  безпокойства»,  а  «гор'1'>лъ  огонь  любви  къ  истине». 


1)  „Поминки". 

2)  Сочпнехия  Н.  С.  Тихоправова,  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  600;  сочинешя  И.  А. 
.Гончарова,  Сиб.  1896;  т,  УШ,  стр.  213.  ^ 

^)  Н.  С.  Тихонравовъ.  Сочинен1я,  т.  III,  ч.  I,  ст]).    595 — ^|  А.  Пыпинь: 
Б']};1инск1й,  его  жизнь  и  пе1)еииска,  ч.  I,  стр.  61 — 69. 
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Въ  такихъ  бесЬдахъ  проходила*  жизнь  двухъ  сложившихся 
при  университегЬ  кружковъ:  Станкевича  и  Герцена.  Кружки, 
какъ  изв'Ьстно,  были  противоположныхъ  направленШ  и  не  сходи- 
лись во  взглядахъ. 

Отвлеченныя  занятхя  философ1ей,  увлечете  Шеллинговымъ  пан- 
теизмомъ,  стремлен1е  къ  обладашю  полной,  абсолютной  истиной 
и  выясненш  общаго  «мхрового  закона»,  интересъ  къ  нЬмецкой 
эстетик'Ь  и  поэзш — царили  въ  первомъ  кружк'Ь,  мысль  котораго 
парила  въ  идеальныхъ  сферахъ,  чуждыхъ  реальной  основы.  Дру- 
Г1я  задачи  нам'Ьтилъ  себ'}!  кружокъ  Герцена.  Общественные,  по- 
литичесюе  вопросы  и  затрагивавшая  злобу  дня  французская 
литература  подвергались  здЪсь  обсуждешю. 

Великимъ  откровен1емъ  являлось  для  приверженцевъ  Герцена 
учете  школы  сенсимонистовъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно 
встр^'эчается,  начиная  съ  1829  года,  когда  заправилами  школы 
бьии  Базардъ  и  Анфантенъ,  значительно  уклонившхеся  отъ  за- 
в'Ьтовъ  самого  Сенъ-Симона  ^).  Установившхеся  взгляды  на  соб- 
ственность, семью  и  релипю  подвергались  значительной  ломк'Ь; 
въ  новыхъ  взглядахъ  вид^^ли  залогъ  прекраснаго,  блаженнаго 
будуп1;аго.  Громко  было  провозглашено,  что  эксплоатацхя  чело- 
в'Ькомъ  челов'Ька  окончилась,  и  наступаетъ  время  эксплоатапДи 
земного  шара;  что  надо  освободить  вещ,и,  начать  съ  реформы 
собственности.  Девизъ  новой  школы:  А  сЬасип  8е1оп  ва  сарасйё, 
а  сЬадие  сарасйё  8е1оп  все  оепугев,  возстановлялъ,  повидимому, 
принципъ  идеальной  справедливости;  такимъ  образомъ,  уничто- 
жалось преимущество  рожденхя:  праздный  не  можетъ  пользоваться 
плодами  трудовъ  отца  своего...  Для  освобожден1я  отъ  угнетен- 
наго  состоятя  пролетархата  казалось  необходимымъ  уничтожете 
права  насл'Ьдоватя:  ГаЬо1Шоп  с1е  ГЬёгйаде.  Каш1талы  или  им'Ь- 
Н1я  считались  лишь  средствами  для  труда;  распред'Ьлете  средствъ — 
д^н1о  общества...^). 

Наряду  съ  реформой  собственности  возникла  и  новая  религ1я — 
синтезъ  всЬхъ  предыдущихъ.  Братство  осуществляется  не  только 
на  небесахъ;  оно — сопДальный  догматъ,  и  должно  бьггь  не  во 
Христ'Ь  только,  но  въ  уничтожети  рабства  и  угнетевая  б'Ьдныхъ 
богатыми;  должно  существовать  неравенство  не  по  сил'Ь,  а  по 
заслутамъ.  Церковь  не  права,  разъ  им'Ьетъ  ц'Ьлью  исключительно 


^)  Рагй  1апе^.  8аш1-81гао11  е11е  8ат1-81гаош8те.  Рапз.  1878,  рр.  75—77. 
2)  Тамъ  же,  рр.  86—96. 
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духъ  и  унижаетъ  матерхю  и  плоть.  Богу-матер1и  и  Богу-духу 
противопоставляется  Богъ-духъ-матер1я  въ  единств'Ь  субстанцш. 
Новый  догматъ  состоитъ  въ  оправдаши  плоти:  шръ  не  былъ 
осужденъ,  жизнь — не  долина  слезъ,  плоть — не  зло...  ^). 

Понят1е  семьи  видоизменяется  въ  зависимости  отъ  изм'Ьнен- 
наго  взгляда  на  женщину.  СопДальный  индивидуумъ,  принятый 
всей  школой,  есть  пара:  мужчина  и  женп^ина.  Одновременно  под- 
нимается вопросъ  о  равноправности  женщины;  отрицается  под- 
чиненность посл'Ьдней,  и  утверждается  ея  эмансипапдя  ^)  Появив- 
пиеся  въ  самомъ  начале  тридцатыхъ  годовъ  романы  Жорлсъ- 
Зандъ:  «Индхана»  (1832)  и  «Валентина»  (1832),  хотя  еще  не  стояли 
въ  прямой  связи  съ  сопДализмомъ,  но  уже  до  н'Ькоторой  степени 
гармонировали  съ  распростран1гошимися  теорхями  сенсимонистовъ, 
въ  отношенш  семьи,  женщины  и  брака. 

Н'Ькоторые  французсюе  журналы,  принявш1е  подъ  конецъ 
ихъ  изданхя  сенсимоническое  направленхе:  ВеVие  епсуе1орёйщие 
(1819  —  1833)  и  Ье  01оЪе  (1824  —  1831),  а  быть  можетъ,  даже 
ЬЮгдапг8а1еиг  (1829  —  1831)^),  служили  проводниками  новыхъ 
идей  въ  русскомъ  обществ'Ь.  Что  касается  романовъ  Зандъ,  то 
они,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  оригинал'Ь,  могли  бьггь  еще  въ  1832  году 
изв'Ьстны  въ  Россш.  Такъ  въ  1833  году  въ  Петербурге  бьыъ 
уже  отпечатанъ  въ  четырехъ  частяхъ  переводъ  «Индханы»,  сд-Ь- 
ланный  какими-то  А.  и  И.  Лазаревыми;  въ  сл'Ьдующемъ  году  имя 
зналюнитой  писательницы  находимъ  на  страницахъ  «Аббадоны» 
Полевого,  гд'Ь  выставленъ  новый  типъ  женщины,  названной  Б'Ь- 
линскимъ  «Гетше  ёшапсхрёе»,  и  въ  Библготектъ  для  Чтенгя  пе- 
чатается рядъ  статей,  предпринимающихъ  крестовый  походъ  про- 
тивъ  современныхъ  французскихъ  романовъ. 

«Пропов'Ьди»  Жоржъ  Зандъ  въ  «Индхан'!^»,  «Валентин'Ь»  и  «Ле- 
л1и»  называются  «безнравственными»;  ея  произведен1е  «Жакъ»— 
«страшное  происшествхе  для  ума  и  нравственности».  Вообще  ея 
«статьи»     «могли  бъ  удивлять  читателя  страстною  своею  дхалек- 


^)  Раи1  ^апе^^  рр.  111  —  124  и  сл-Ьд. 

2)  Тамъ  же,  стр.  131—136.  Объ  ученш  посл-бдователей  Сенъ-Симона 
см.  также  статью  Рейбо  въ  Ееуие  йез  йеих  топЛеа,  1836,  1огае  7:  „8ос1а- 
11з1ез  то(1егпез";  книгу  Г.  Вейля:  „Ь'ёсо1е  8аш1-81тошвппе,  80п  111810116, 
80П  шйиепсе  ]и8ди'а  поз  ^ои^з",  Рапз,  1896,  и  недавно  вышедшее  въ  св-Ьтъ 
изсл'Ьдован1е  Ив.  Иванова:  „Сенъ-Симонъ  и  сенъ-симонизмъ**,  М.  1901. 

3)  Ь'ОгдапгзаЬеиг,  ^оигпсй  йез  ргодгёз  д,е  1а   всгепсе  дёпёга1е — главный  ор 
ган7,  сенсимоЕистовъ. 
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тикою,  если  бъ  не  заставляли  сожал'Ьть  о  ней  и  даже  о  народ'Ь, 
въ  которомъ  узы,  самыя  священныя  и  необходимыя  для  челов-Ь- 
ческаго  счастья,  такъ  гибельно  начинаютъ  расторгаться».  Какъ 
лучшее  средство  для  предотвращенхя  зла  употребляется  сатира, 
въ  род4  статьи  е.  В.  Булгарина  «Петербургская  чухонская  ку- 
хар{са,  или  женщина  на  всЬхъ  правахъ  мужчины.  Ьа  Гетше  ётап- 
С1рёе  йеа  в*,  вшопхепв.  Эпилогъ  къ  философическимъ  глупостямъ 
XIX  в*ка»  '). 

Полемическая  запальчивость  и  раздраженный  тонъ  рецензШ 
Бабяготеки  указываютъ,  что  ей  надо  было  бороться  съ  посте- 
пенно укоренявшимся  въ  обществ'Ь  влхянхемъ  Жоржъ  Зандъ.  Не 
даромъ  н-Ьсколько  времени  спустя  даже  руссшя  барыни,  не  им^ю- 
пця,  повидимому,  ничего  общаго  съ  литературой,  увлеченный 
чтешемъ  ея  романовъ,  принимались  за  переводы.  «Ты  мн'Ь  при- 
слала записку  отъ  т-те  К...»,  писалъ  Пушкинъ  жен'Ь  отъ  29  апр'Ьля 
18Я6  г.:  «дура  вздумала  переводить  Занда  и  проситъ,  чтобъ  я 
сосводничалъ  ее  со  Смирдинымъ.  Чортъ  побери  ихъ  обоихъ!  Я 
поручилъ  Ан.  Ник.  (Вульфъ)  отв'Ьчать  ей  за  меня,  что,  если  пе- 
реводъ  ея  будетъ  такъ  же  в'Ьренъ,  какъ  она  сама  в'Ьрный  спи- 
сокъ  съ  т-те  8апй,  то  успЬхъ  ея  несомнитсленъ,  а  что  со  Смир- 
динымъ д'Ьла  я  никакого  не  им'Ью»  ^). 

Описанныя  выше  течен1я  общественной  мысли  отразились  на 
воззр^н1Яхъ  молодыхъ  сочленовъ  кружка  автора  «Былого  и  думъ», 
который  даетъ  живую  характеристику  интересовъ  московскаго  сту- 
денчества своего  времени. 

«Время,   сл'Тдовавшее   за    усмирешемъ   польскаго  возстанхя», 


^)  Библгошека  для  Чтенгя,  1834,  т.  3,  см^сь,  стр.  129 — 130;  т.  6,  см1>сь, 
стр.  75;  проза,  стр.  88;  т.  2,  см-Ьсь,  стр.  83;  См.  также  А.  Ляшковскаго. 
Изъ  исторш  нашего  литер,  и  общ.  развит1Я.  Спб.  1888,  ч.  II,  стр.  231, 214. 

2)  Мы  им'Ьемъ  ц-Ёлью  указать  на  самое  раннее  знакомство  русскаго 
общества  съ  Жоржъ  Зандъ.  Отм-Ьтимъ,  что  въ  тридцатыхъ  же  годахъ  пе- 
реведены сл-Ьдующхя  произведен1я:  „Письма  путешественника"  (Москов- 
скш  Наблюдатель,  1835,  ч.  III,  стр.  36),  ;;Симонъ'*  (тамъ  же,  1836,  чч.  6,7), 
та  же  пов-Ьсть  отд-Ьльнымъ  издашемъ  (Спб.  1837),  „Квинтил1я"  (Спб.  1837), 
^Лопра"  (М.  1839),  „Леоне  де  Леони"  (М.  1840).  Въ  первую  книжку  Сына 
Отечества^  вышедшую  въ  январ-Ь  1838  года,  Полевой,  по  собственному 
«елашю,  „бухнулъ"  ,^дв'Ь  повести— Ж.  Зандъ  и  Жакоба  Библюфила— пре- 
милыя''  („Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  402).  Сороковые  годы— уже  время 
наиболее  сильнаго  интереса  къ  Ж.  Зандъ;  |рядъ  переводовъ  пом-Ьщенъ 
въ  Отечественныхъ  Запискахъ   и  т.  д. 
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пишетъ  онъ:  «быстро  воспитывало.  Мы  начали  съ  внутреннимъ 
ужасомъ  разглядьшать,  что  и  въ  Европ-Ь,  и  особенно  во  Франщи, 
откуда  ждали  пароль  политически  и  лозунгъ,  д'Ьла  идутъ  не  ладно; 
теорш  наши  становились  намъ  подозрительны». 

«Д'Т^тскхй  либерал измъ  1826  года,  сложившШся  мало-по-малу 
въ  то  французское  воззр'Ьнхе,  которое  пропов'Ьдьшали  Лафайеты 
и  Бенжамены  Констаны,  п'Ьлъ  Беранже — ^терялъ  для  насъ,  посл^^ 
гибели  Польши,  свою  чарующую  силу». 

«Тогда-то  часть  молодежи,  и  въ  ея  числ'Ь  Вадимъ  (Пассекъ), 
бросилась  на  глубокое  и  серьезное  изучен1е  русской  исторш.  Дру- 
гая— въ  изучен1е  немецкой  философш.  Мы  съ  Огаревымъ  не  при- 
надлежали ни  къ  т'Ьмъ,  ни  къ  другимъ.  Мы  слишкомъ  сжились 
съ  иными  идеями,  чтобъ  скоро  поступиться  ими.  Б'Ьра  въ  беран- 
жеровскую  застольную  революц1Ю  была  потрясена,  но  мы  искали 
чего-то  другого,  чего  не  могли  найти  ни  въ  несторовской  л'Ьто- 
писи,  ни  въ  трансцендентальномъ  идеализм'Ь  Шеллинга». 

«Середь  этого  брожешя,  середь  догадокъ,  усил1й  понять  со- 
мнЬн1я,  пугавш1я  насъ,  попались  въ  наши  руки  сенсимонистск1я 
брошюры  и  пропов'Ьди,  и  ихъ  процессъ.  Они  поразили  насъ». 

«Поверхностные  и  неповерхностные  люди  довольно  см'Ьялись 
надъ  отцомъ  Енфантенъ  и  надъ  его  апостолами;  время  иного 
признан1я  наступаетъ  для  этихъ  предтечъ  сопДализма». 

«Торжественно  и  поэтически  являлись  середь  м'Ьщ,анскаго  М1ра 
эти  восторженные  юноши  съ  своими  неразр'Ьзными  жилетами,  съ 
отрощенными  бородами.  Они  возв'Ьстили  новую  в-Ьру,  имъ  было, 
чтб  сказать,  и  было,  во  имя  чего  позвать  передъ  свой  судъ  ста- 
рый порядокъ  вещ,ей,  хот'ЬвшШ  ихъ  судить  по  кодексу  Наполеона 
и  по  орлеанской  религш». 

«Съ  одной  стороны  освобожденге  женщины^  призваше  ее  на 
обпцй  трудъ,  отдан1е  ея  судебъ  въ  ея  руки,  союзъ  съ  нею  какъ 
съ  равнымъ.  Съ  другой — оправдаше,  искуплепге  плотщ  гёЬаЫ- 
ИШ1оп  йе  1а  сЬахг!» 

«Велишя  слова,  заключающ1я  въ  себ'Ь  ц-блый  м1ръ  новыхъ 
отношенШ  между  людьми,  м1ръ  здоровья,  мхръ  духа,  м1ръ  красоты, 
мхръ  естественно-нравственный  и  потому  нравственно-чистый. 
Много  изд'Ьвались  надъ  свободой  женщ,ины,  надъ  признашемъ 
правъ  плоти,  придавая  словамъ  этимъ  смыслъ  грязный  и  пошлый; 
наше  монашески-развратное  воображен1е  боится  плоти,  боится 
женщины.  Добрые  люди  поняли,  что  очистительное  крещеше  плоти 
есть  отходная  христ1анства*,  религ1я  жизни  шла  на  смЬну  религм 
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смерти,  религ1я  красоты  на  см-^Ьну  релипи  бичеванхя  и  худобы 
отъ  поста  и  молитвы.  Распятое  тЬло  воскресало  въ  свою  очередь, 
и  не  стыдилось  больше  себя;  челов'Ькъ  достигалъ  созвучнаго  един- 
ства, догадывался,  что  онъ — существо  ц'Ьлое,  а  не  составленъ, 
какъ  маятникъ,  изъ  двухъ  разныхъ  металловъ,  удерживающихъ 
другъ  друга,  что  врагъ,  спаянный  съ  нимъ,  исчезъ». 

«Какое  мужество  надо  было  им'Ьть,  чтобъ  произнести  всена- 
родно во  ФранпДи  эти  слова  освобождешя  отъ  спиритуализма, 
который  такъ  силенъ  въ  понятхяхъ  французовъ  и  такъ  вовсе  не 
сущ,ествуетъ  въ  ихъ  поведенш.  Старый  мхръ,  осм^^янный  Воль- 
теромъ,  подшибленный  революпДей,  но  закр'Ьпленный,  перешитый 
и  упроченный  м'Ьщанствомъ  для  своего  обихода,  этого  еще  не 
испыталъ.  Онъ  хот^лъ  судить  отщепенцевъ  на  основанш  сво- 
его только  соглашеннаго  лицем'Ьрхя,  а  люди  эти  обличили  его. 
Ихъ  обвиняли  въ  отступничеств'^Ь  отъ  христ1анства,  а  они  указали 
надъ  головой  судьи  зав'Т^шанную  икону  посл'Ь  революцш  1830  года. 
Ихъ  обвиняли  въ  оправдан1и  чувственности,  а  они  спросили  у 
судьи,  целомудренно  ли  онъ  живетъ». 

«Новый  м1ръ  толкался  въ  дверь,  наши  души,  наши  сердца 
растворялись  ему.  Сенсимонизмъ  легъ  въ  основу  нашихъ  уб'Ьж- 
ден1й  и  неизм'Ьнно  остался  въ  существенномъ.  Удобовпечатли- 
тельные,  искренно-молодые,  мы  легко  были  подхвачены  мощной 
волной  его  и  рано  переплыли  тотъ  рубежъ,  на  которомъ  остана- 
вливаются ц'Ьлые  ряды  людей,  складываютъ  руки,  идутъ  назадъ 
или  ищутъ  по  сторонамъ  броду — черезъ  море!»  *). 

Личность  автора  «Былого  и  думъ»,  оставившаго  столь  живыя 
воспоминан1я  о  дняхъ  своей  юности,  не  мен'Ье  интересна,  ч'Ьмъ 
его  произведете.  По  мн'Ьнш  современниковъ,  лично  знавшихъ 
Герцена,  онъ  съ  «мягкимъ,  добродушнымъ,  почти  женственнымъ 
характеромъ»  соединялъ  въ  себ'Ь  «гордый,  энергическШ  умъ», 
склонный  къ  критицизму  и  «обличенью  темныхъ  сторонъ  существо- 
вашя».  Многихъ  ошеломлялъ  «этотъ  необычайно  подвижной  умъ, 
переходивши  съ  неистощимымъ  остроумхемъ,  блескомъ  и  непо- 
нятной быстротой  отъ  предмета  къ  предмету,  ум'Ьвш1й  схватить 
и  въ  склад-Ь  простой  р'Ьчи,  и  въ  простомъ  случа'Ь  изъ  текущей 
жизни,  и  въ  любой  отвлеченной  иде'Ь  ту  яркую  черту,  которая 
даетъ  имъ  физюномхю  и  живое  выражете.  Способность  къ  по- 
минутнымъ,   неожиданнымъ   сближен1ямъ   разнородныхъ  предме- 


^)  „Былое  и  думы*.  Лондонъ.  1861,  часть  I,  стр.  210—214. 
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товъ,  которая  питалась,  во-первыхъ,  тонкой  наблюдательностью, 
а  во-вторыхъ,  и  весьма  значительнымъ  капиталомъ  энцикло- 
педическихъ  св'Ьд'ЬнШ,  была  развита  у  Герцена  въ  необычайной 
степени»...^). 

Положимъ,  въ  студенческую  пору  <скапиталъ  св'ЬдЪшй»  еще 
не  могъ  быть  такъ  великъ,  какъ  въ  поздн'Ьйшее  время,  но  при 
его  постоянной  высокой  оц'Ьнк'Ь  благородныхъ  увлеченШ  и  не- 
утихавшей никогда  жажд'Ь  знан1я,  даже  на  университетской 
скамь'!^  Герценъ  долженъ  бьыъ  съ  необыкновенной  чуткостью 
присматриваться  ко  всякому  явленш,  способствовавшему  умствен- 
ному и  нравственному  совершенствовашю  общ,ества... 

Какъ  разъ  въ  начал'Ь  тридцатыхъ  годовъ  (Герценъ  кончилъ 
курсъ  въ  1833  г.)  самымъ  выдающ,имся  московскимъ,  и  даже, 
можно  сказать,  вообще  русскимъ  перходическимъ  изданхемъ  былъ 
знаменитый  Мосповскш  Телеграфъ^  поддерживавши  славу  тог- 
дашней журналистики.  Хорошхя  оригинальный  статьи,  а,  главное, 
масса  переводныхъ  статей  лучшихъ  европейскихъ  писателей, 
трактовавшихъ  о  литературЬ,  исторш;  наконецъ,  большое  число 
беллетристическихъ  произведенШ,  русскихъ  и  иностранныхъ,  и 
стремлен1е  ознакомить  москвичей  съ  лучшими  произведен1Ями 
западной  цивилизащи  —  все  это  создало  необычайный  усп'Ьхъ 
журнала.  Еще  Пушкинъ  откровенно  признавался,  что  при  совре- 
менныхъ  ему  общественныхъ  условхяхъ  журналъ  литературный 
едва-едва  могъ  разсчитывать  на  500  подписчиковъ  %  а  у  Теле- 
графа на  второмъ  году  его  существованхя  ихъ  было  до  1.000; 
впосл'Ьдствш  же  это  число  доросло  и  до  2000  ^).  Заран'Ье  можно 
предвидЬть,  что  подобный  журналъ  привлечетъ  вниман1е  любо- 
знательнаго  студента.  Такъ  и  случилось. 

Студентъ  посл'Ьдняго  курса  Александръ  Герценъ  даже  ищетъ 
случая  познакомиться  съ  издателемъ  Телеграфа.  Это  ему  удается; 
онъ  начинаетъ  посещать  домъ  обоихъ  братьевъ,  Ксенофонта  и 
Николая  Полевыхъ,  и  между  нимъ  и  посл-Ьднимъ  начинается  рядъ 
бесЬдъ,  касающихся  самыхъ  жгучихъ  современныхъ  воиросовъ; 


^)  Л.  В.  Анненковъ.  Воспомипан1Я  и  критическ1е  очерки.  Спб.  1881, 
отд.  III,  стр.  78—79  ид. 

2)  А.  а  Пугакипъ,  Сочинен1я.  Спб.  1887,  т.  VII,  стр.  279;  Н,  Г.  Чер- 
нышевскгй.  Очерки  гоголевскаго  перюда.  Спб.  1893,  стр.  56. 

3)  Письмо  Полевого  къ  П.  П.  Свинышу  отъ  22  января  1826  года 
(рукопись  П.  Н.  Полевого);  А.  Н.  Пыпинъ.  Б'Ьлинсюй,  его  жизнь  и  пере- 
ииска,  т.  I,  стр.  260;  „Записки"  Ксенофонта  Полевого.  Спб.  1888,  стр.  112[^ 
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бесЬды  эти  часто  кончались  жаркими  спорами,  чтб  и  быю  есте- 
ственно, если  принять  во  вниманхе  р'Ьзко  расходившхеся  между 
собою  характеры  и  воззр'Ьн1я  обоихъ  собесЬдниковъ. 

Николай  Полевой  переживалъ  тогда  время  своей  «пущей 
славы»,  «время,  предшествовавшее  запрещенш  Телег'рафтг^  онъ 
иредставлялъ  собой  человека  съ  прочно  уже  установившимися 
взглядами  на  развитхе  общественной  жизни,  просв'Ьщешя,  ли- 
тературы. 

ВыдающШся  журналистъ,  серьезный  и  талантливый  критикъ, 
авторъ  популярныхъ  въ  свое  время  пов'Ьстей  и  романовъ,  Поле- 
вой не  былъ  рожденъ  философомъ.  Главная  ц'Ьль  его  Д'Ьятель- 
ности  заключалась  въ  ознакомленш  русскаго  общества  съ  лучшими 
произведен1Ями  и  развитхемъ  мысли  представителей  западно-евро- 
пейской науки  и  литературы,  въ  сверженш  съ  пьедестал овъ  многихъ 
мнимыхъ  корифеевъ  поэзш  и  въ  установлеши  принциповъ  новой 
осмысленной  критики.  Но,  благодаря  своей  зам'Ьчательной  разно- 
сторонности, поддаваясь  духу  времени,  онъ  не  могъ  не  «усвоить 
себ'Ь  н'Ькоторыхъ  идей  трансцендентальной  философш,  сталъ  (еще 
въ  1823  г.)  читать  книги,  написанньш  въ  духЬ  ея,  и  былъ  уже 
ириверженцемъ  новыхъ  взглядовъ,  когда  судьба  сблизила  его  со 
многими  молодыми  людьми,  изучавшими  н'Ьмецкую  философш»^). 
Онъ  называлъ  Германхю  «плавильной  печью  европейскихъ  идей», 
открыто  заявлялъ,  что  «новая  философгя  германская»  «является 
для  насъ  не  нел'Ьпостью,  не  бредомъ,  но  важной  и  великой  за- 
дачей», что  германская  реформа  въ  половин'Ь  ХУП1-го  и  въ  на- 
чал'Ь  Х1Х-Г0  в'Ьковъ  коснулась  очень  многаго  и  что  съ  «иде- 
ализма» Канта  началось  «новое  умственное  движенхе»... 

«Въ  философш» — писалъ  онъ:  «реализмъ  Локка  и  матерха- 
лизмъ  энциклопедистовъ  зам'Ьнили  разрушающхй  ихъ  трансцен- 
дентализмъ  Канта,  неясный,  но  высок1Й  идеадизмъ  Фихте  и 
умиряющШ,  новоплатоническ1й  идентитетъ  П1еллинга»  ^). 

Шеллингъ  привлекалъ  особое  внимаше  Полевого,  который, 
впрочемъ,  довольно  безпристрастно  отнесся  къ  позднЬйшимъ  воз- 
зр^тямъ  германскаго  философа.  «Шеллингъ  не  выдумьшалъ  своей 
философш» — напечатано  въ  Ж?с?совс/со^г  1елеграф7ь^)-'«ояд^  суще- 


^)  „Записки**  Кс.  Полевого.  Спб.  1888,  стр.  89;  см.  также  стр.  157—158. 

2)  „Очерки  русской  литературы".  Спб.  1839,  ч.  I,  стр.  149;  см.  стр.  102, 
293;  ч.  II,  стр.  295. 

3)  Московскш  ТелеграфЪу  1832,  №  17,  стр.  108. 
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ствовала  съ  того  времени,  какъ  существуетъ  челов'Ькъ;  она  была 
философхею  восточною,  греческою,  александрШскою.  Шеллинп. — 
заключительный  пер1одъ  ея,  начатый  Кантомъ  и  Фихте.  Посл'}; 
изумлен1я,  какое  сл'Ьдовало  за  великимъ  подвигомъ  Шеллинга^ 
естественно  было  встр'Ьтить  ей  противоборство,  ибо  челов'?1че- 
ство  не  кончилось  съ  Шеллингомъ,  а  если  не  кончилось,  то  и 
надобно  было  ему  итти  впередъ,  а  Шеллингу  остановиться.  Во 
время  самаго  вёликаго  могущества  Шеллинга  можно  было  пред- 
вид+>ть,  ч'Ьмъ  кончить  онъ  самъ:  онъ  впалъ  въ  мисшицизмъ, 
сколько  можемъ  мы  понять  изъ  всего,  чтб  объ  немъ  слышимъ. 
Кажется,  что  именно  это  направлеше  называютъ  намъ  теперь 
мнопе  истинною  философхей  нашего  времени.  Но  должно  ли  в'Ь- 
рить:  мрачный  мистицизмъ  есть  частное  уклонеше  ума  челов'^^че- 
скаго,  такъ  же  какъ  и  чистый  матерхализмъ.  Это  дв'Ь  крайности 
челов'Ьческаго  мышлешя:  синтезъ  бываетъ  началомъ  одной,  ана- 
лизъ  началомъ  другой». 

Какъ  ни  былъ  воликъ,  по  пх)нят1Ю  Полевого,  подвигъ  Шеллинга, 
однако  нашъ  писатель,  какъ  изв'Ьстно,  избралъ  себ'Ь  въ  руководи- 
тели Кузена.  Дв'Т»  лекщи  знаменитаго  эклектика  переведены  въ 
Мосиовсь'омъ  Телег'рафть^  самъ  онъ  называется  «челов'Ькомъ  необык- 
новеннымъ»,  благодаря  которому  философхя  французовъ  достигла 
наивысшей  степени  развит1я  *).  «Философъ  Кузенъ» — писалъ 
Полевой:  «никогда  не  перестанетъ  быть  великимъ  въ  исторш 
своей  страны  и  своего  в'Ька.  Люди,  уличающге  Кузена  въ  при- 
евоент  нтьмецкихъ  идей  и  опровергаюш,1е  его  жлектизмъ — ка- 
жется, не  понимаютъ  того,  чтб  онъ  писалъ,  и  въ  чемъ  заклю- 
чается его  философ1я,  великая,  мудрая,  приноровленная  къ  в'Ьку, 
въ  которомъ  жилъ,  и  къ  народу,  съ  которымъ  говорилъ  Ку- 
зенъ» ^).  Изв'Т'эСтное  чувство  м'1фы,  не  позволявшее  Полевому 
ударяться  въ  крайности,  дало  ему  возможность  точн'Ье  опред'Ь- 
лить  м!',сто  своего  любимца  въ  исторш  философхи:  такъ  Кузенъ 
не  признается  «философомъ  самобытнымъ»,  «не  сопоставляется 
съ  исполинами  философ1и  н'Ьмецкой»,  или  «всеобщей»;  его  заслуга 
главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  онъ  былъ  «первый  профессоръ 
истинной  философ1и  во   Франпди»  ^). 

Очевидно,  что  Кузена  не  только  цТшили  въ  Московскомъ  Те- 


\)  Московскш  Телеграфов  1828,  №  17,  стр.  97. 
2)  Тамъ  же,  1832,  №  17,  стр.  109. 
9  Тамъ  же,  1832,  №  16,  стр.  560. 
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леграфть^  но  даже  отдавали  ему  предпочтен1е  передъ  многими 
другими  философами.  Особенное  внимаше,  оказываемое  Кузену, 
объясняется  увлеченхемъ,  съ  которымъ  относился  Полевой  къ 
любимой  имъ  французской  наук'Ь  и  литератур'Ь:  в'^^дь,  въ  то 
время  слава  основателя  эклектизма  была  не  менЬе  славы  Гизо  и 
Вильмена,  его  сотоварищей  по  чтенш  знаменитыхъ  лекцШ,  по- 
корявшихъ  умы  и  сердца  слушателей.  Была  ещ,е  одна  причина, 
возвышавшая  въ  глазахъ  Полевого  цЬнность  кузеновой  системы — 
это  ея  шеллинг1анск1й  отгЬнокъ.  Ипполитъ  Тэнъ  въ  своей  прекра- 
сной книг'Ь:  «Ье8  рЬПоворЬев  сХавехдиев  (1и  XIX  81ёс1е  ей  Ргапсе» 
удачно  подм'Ьтилъ  характерный  черты  въ  «Рга§теп18  рЬйозо- 
рЫдиев»,  родняш,1я  ихъ  съ  Шеллинговой  теорхей  тожества,  и  под- 
черкнулъ  тотъ  фактъ,  что  Кузенъ,  излагая  воззр'Ьнхя  германскаго 
философа,  называетъ  ихъ  «истинными»  ^);  кромЬ  того,  въ  томъ 
же  сочинеши  Кузена  есть  любопытный  м'Ьста,  напоминаюпця 
положен1я  Гбгеля:  о  тезисЬ,  антитезисЬ  и  синтез'Ь,  о  народахъ-^ 
выразителяхъ  того  или  ийого  момента  въ  развитаи  идеи  и  т.  д.  ^). 

Потому-то  многхе  журналы  конца  двадцатыхъ  и  начала  трид- 
цатыхъ  годовъ,  такъ  или  иначе  интересовавшхеся  злобой  дня, 
должны  были  поговорить  о  Кузен'Ь:  въ  Мосповспомъ  Втьстникт^ 
Телескопкь  и  Библготекгь  для  Чшешя  пом^1ш,ались  статьи,  иосвя- 
щенныя  разбору  его  взглядовъ. 

Органъ  московскихъ  шеллингистовъ  первый  бьыъ  заинтересо- 
ванъ  появлешемъ  «Кга^теп1;8  рЫ1о8орЫдие8»  ^).  Реценз1я  о  но- 
вомъ  философскомъ  изслЬдованш  отличается  довольно  большимъ 
объемомъ  и  написана  со  вниманхемъ,  такъ  какъ  Кузенъ  обладаетъ 
«глубокомысл1емъ,  обширностью  знанШ»,  способенъ  проливать 
«новый  св^Ьтъ  въ  мышлеши»,  въ  виду  чего  «всякое  произведе- 
те» его  «им'Ьетъ  право  на  изсл'Ьдоваше».  Впрочемъ,  рецензентъ 
иногда  склоненъ  критически  отнестись  ко  взглядамъ  Кузена,  «не 
призщ|вать  справедливой  его  мысль  касательно  исторш  философ1и», 
и  способенъ  отрицать  оригинальность  эклектизма.  Афоризмы,  по 
мн'Ьшю  его,  «уб'Ьждаютъ  въ  томъ,  что  Кузенъ  почерпалъ  учен1е 


^)  См.  руссшй  переводъ  книги  Тэна,  иодъ  заглав1емъ:  „Фрсчнцузская 
философ1я  XIX  в-Ька*.  Спб.  1896,  стр.  86—89, 

2)  См.  спец1альный  трудъ  Поля  Жанэ:  У1с1ог  Сои81п  е!  80п  оеиуге. 
Рап8.  1885,  сЬр.  XI,  рр.  249,  252,  260—261.  „Кузенъ  у  меня  похитилъ 
н-Ьсколько  рыбокъ,  но  облилъ  ихъ  собствепнымъ  соусомъ",  сказалъ  Ге- 
гель (Тэнъ,  стр.  89). 

^)  Московскш  ВтстникЪу  1828,  №№  21  —  22. 
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свое  изъ  однихъ  и  тЬхъ  же  источниковъ,  именно  изъ  ученШ  н'Ь- 
мецкихъ  филосо<1)овъ.  Зам'Ьтимъ  однако,  что  мы  (руссше)  аъ  9томъ 
упредили  фрапцузовь,  которые  до  сихъ  поръ  не  могутъ  раз- 
даться съ  Кондяльякомъ.  Нельзя  также  пройти  молчашемъ,  что 
мы  не  осмеливаемся  при/пиемвать  себгь  чужихъ  осповпыхъ  вы- 
водовъ,  всегда  ПФШ9Ывая  писателей^  изъ  которыхъ  что-либо  заим- 
ствовали; но  въ  Еузепть  этого  сознапгя  че  пааюдимъ». 

Отрицая  правильность  отд*1кныхъ  частей  Кузенова  учеюя, 
рецензентъ,  въ  общемъ,  относится  къ  «ему  благосклонно. 

«Мы  въ  н'Ькоторыхъ  положен1яхъ» — шиветъ  онъ:  «съ  нимъ 
не  согласны,  въ  иныхъ  статьяхъ  ожидали  ббльшаго;  но  это  не 
уменьшаетъ  нашего  уважен1я  къ  писателю,  котораго  вл1ян1е  на 
своихъ  соотечес1ъенниковъ  весьма  ощутительно;  напротмиь,  за- 
м'Т^чанхя  наши  да  послужатъ  доказательствомъ  вниманхя,  съ  ка- 
кимъ  смотрятъ  на  людей  первоклассныхъ,  отъ  коихъ  ожидаютъ 
совершенства.  Кузенъ,  говоря  его  словами,  съ  ученостью  столь 
обширною,  какъ  мысль,  соединяетъ  даръ  слова,  столь  блестящи, 
какъ  надежда,  и,  прибавимъ,  мышленхе  еголь  глубокое,  какъ 
сердце  челов'Ька». 

Статья  о  Кузен'Ь,  напечатанная  въ  Библготекгь  для  Чтенья  ^), 
€ыла  заимствована  изъ  ЕйгпЬигдК  Ввугеги,  Она  представляла  со- 
бой м'Т^ткую  и  вполне  безпристрастную  критику  системы  Кузе- 
новой,  изложенную  со  знан1емъ  д'Ьла,  свойств^ннымъ  большинству 
сотрудниковъ  англШскихъ  Обозргьпш.  Въ  начал'Ь  ея  указывается 
р^^зкая  разница  въ  методахъ  изсл'Ьдованхя  психологовъ  и  онто- 
логовъ,  изъ  которыхъ  первые,  или  посл'Ьдователи  такъ  называе- 
мой философш  ощущешя,  господствовали  во  Фрашци,  а  посл'Ьд- 
Н1е — въ  Герман1и  въ  начал'Ь  нынЬшняго  в'Ька.  А  «Кузенъ  пред- 
принялъ  согласить  эти  дв'Ь  философ1и,  слить  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое, 
примирить  осторожное  сомн'Ьнхе  съ  положительностью,  предполо- 
женною безусловно.  Это  было  логически  невозможно.  Одн^!^  жъ 
онъ  над'1'»ялся  вывести  н'Ьчто  самобытное  и  в'Тфное  изъ  двухъ 
вралсдебныхъ  началъ,  и  для  этого  старался  сообщить  психолопи 
положительность  онтологическую.  Онъ  начинаетъ  разборъ  чело- 
в'^эка  психолог1ею,  и  съ  помощью  ея  восходитъ  до  идеальнаго  л; 
но  однажды  дошедъ  до  началъ  этого  философическаго  суп1;ества, 
онъ  бросаетъ  психолопю,  воорулсается  одной  онтолопей,  и,  обо- 


^)  Библ'ютека  для  Чшенгя,  1834,  т.  VII,  статья:  „Философ1я  и  философп- 
ческая  к]штика  Кузена". 
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ротясь  назадъ,  посредствомъ  новой  своей  союзницы,  быстро 
истребляетъ  всЬ  сомн'Ьнхя  и  противор'Ьч1я,  оставш1яся  нер'Ьшен- 
ньши  въ  ПСИХ0Л0Г1И  при  первомъ  его  движенш.  Кооечно,  эта 
стратегическая  хитрость  чрезвычЛв©  замысловата:  мы  не  ду- 
маемъ,  чтобъ  она  бьиа  въ  состоянш  доставить  философу  пол- 
ную поб'Ьду  надъ  упрямою  истиною;  но  посредствомъ  ея  можно 
невзначай  разбить  истину  на  голову,  и  н'Ькоторое  время  блистать 
кажущеюся  поверхностью  надъ  в'Ьчнымъ  врагомъ  нашего  любо- 
пытства». Есть  еще  недостатокъ  у  Кузена,  его  «системолюбхе»  и 
«наклонность  жертвовать  ему  историческою  истиной»,  чтб  и  слу- 
чилось въ  отношеши  философа  въ  Локковой  систем'Ь.  Но  даже 
съ  наибол'Ье  взыскательной  и  суровой  точки  зр'Ьн1я,  Кузенъ  ока- 
зался достойяымъ  далеко  не  одного  осужден1я:  сотрудникъ  Обо- 
зртнгя  призналъ  за  нимъ  немалый  достоинства. 

«Этотъ  отличный  писатель  выдаетъ  систему  свою  за  без- 
пристрастный,  всеобъемлющи  эклектизмъ;  но  умъ  его  получилъ 
главное  побужденхе  и  направлеше  отъ  философскихъ  системъ 
Гермаши,  особенно  Шеллинговой  и  Гегелевой.  Заслуга  его  въ 
томъ,  что  онъ  сдтълалъ  попятными  и  общедоступными  во  Фрап- 
цги  эти  оЬзсига  гереНа,  мрачные  затворы  двухъ  глубокихъ  и 
восторженныхъ  мыслителей,  изложивъ  ихъ  соотв'Ьтственно  своему 
ясному  и  блестящему  разум'Ьнш.  Публичный  его  лекцш  приняты 
были  съ  особенною  и  заслуженною  благосклонностью,  и  чрезвы- 
чайно способствовали  къ  ожгсвленгю  общаго  участгя  въ  области 
метафизическихъ  изслтъдовангй.  Одаренный  богатымъ  и  убтьди- 
тельпымъ  краснортьчгемъ,  Кузенъ  умгълъ  одушевить  отвлечен- 
ность жаромъ  и  роскошью  слова^  не  жертвуя  притюмъ  суще- 
ственными качествами  метода  и  логическаго  порядка». 

Статья  Телескопа  ^),  посвященная  разбору  французскаго  эклек- 
тизма, —  особенно  любопытна.  Она  —  русскШ  переводъ  критиче- 
скаго  очерка  Шеллинга,  пом'Ьщеннаго  въ  Ва^еггзсКе  Аппакп 
1833  года  (№  135).  Въ  прим']Ьчанш  переводчика  значится  сл'1Ь- 
дующее:  «Шеллингъ^  глава  германскихъ  философовъ,  посл'Т»  дол- 
гаго  молчан1я  напечаталъ  наконецъ  весьма  зам'Ьчательную  статью 
о  Кузен'Ь,  по  случаю  новаго  издашя  его  «Рга^теп!:»  рЫХоворЫдиев». 
Сп'Ьшимъ  передать  нашимъ  читателямъ  С1ю  статью,  зам'Ьчатель- 
ную  по  двумъ  отношешямъ:  во-первыхъ,    изъ   нея   увидятъ  они 


1)  Телескопъ,  1835,  ч   25,  стр.    88.    Ср.   тамъ   же,    1832,    ч.  8,  стр.  137: 
„Эклектизмъ  Кузена",  ст.  Лерминье. 
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образъ  суждешя  Шеллингова;  во-вторыхъ,  она  даетъ  имъ  до- 
вольно вЬрное  понятхе  объ  отношешяхъ  и  степени  сродства 
между  эклектизмомъ  Кузена  и  германской  философхей,  въ  осо- 
бенности же  философ1ей  знаменитаго  творца  системы  тожества». 
«Первая  услуга,  оказанная  Кузеномъ  своей  нацш»,  пишетъ 
Шеллин1"ъ:  «состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  ниспровергъ  безуслов- 
ный сенсуализмъ,  который  въ  мысли  и  во  всЬхъ  возвышенн'Ьй- 
шихъ  произведен1яхъ  умственной  д'Ьятельности  вид'Ьлъ  только 
преображенную  чувственность.  Дабы  вполн'Ь  оц'Ьнить  то,  чтб 
онъ  сд'Ьлалъ,  не  надо  терять  изъ  виду  точки,  съ  которой  ему 
было  должно  отправиться.  Чтобъ  быть  понятнымъ  для  своихъ 
соотечественниковъ,  онъ  долженъ  былъ  начать  въ  философш  съ 
того,  на  чемъ  ее  засталъ  между  нами.  Въ  самой  Германш,  гд'Ь, 
уже  со  временъ  Лейбница,  интеллектуализмъ  не  переставалъ  бо- 
роться съ  Локкомъ,  Кондильякомъ  и  потокомъ  французской  фило- 
соф1и  XVIII  в'Ька,  въ  самой  Герман1и  невозможенъ  былъ  слиш- 
комъ  р'Ьзк1Й  переходъ  въ  послЬдовательности  философическихъ 
системъ  со  временъ  Канта».  Шеллингъ  защищаетъ  далЬе  автора 
«РгаёП1еп1;8»  отъ  нападокъ  разныхъ  неблагопр1ятелей.  Кузенъ  не- 
справедливо «сдЬлался  добычею  неблагодарности»,  какъ  благодаря 
удачной  полемикЬ  противъ  философ1и  сенсуализма,  такъ  и  по  н^>- 
которымъ  политическимъ  обстоятельствамъ.  «Упрекъ  бол'Ье  важ- 
ный и  бол'1'>е  личный  сд'Ьланъ  былъ  Кузену  и,  по  мн'Ьшю  Шел- 
линга, совершенно  неосновательно,  что  будто  онъ  пользовался 
чужестранцами,  не  признаваясь  въ  томъ.  При  семъ  случа'Ь  авторъ 
излагаетъ  истор1Ю  своего  философическаго  воспитан1я;  онъ  на- 
зываетъ  первыми  своими  наставниками  Ларомигьера,  Ройе-Ко- 
лара,  Менъ-Бирана.  Призванньп!  рано  для  преподаван1Я  въ  Нор- 
мальной школ'Ь  и  въ  словесномъ  факультете,  онъ  скоро  почув- 
ствовалъ,  что  ему  нужны  друг1е  учители,  и  сталъ  искать  ихъ  въ 
Германш».  Кузенъ  откровенно  говорилъ  о  личномъ  знакомств'Ь 
съ  Гегелемъ  и  Шеллингомъ,  чтб  занимательно  для  н'Ьмецкихъ 
читателей.  «Скажемъ  только» — добавляеи^ь  германскШ  мыслитель: 
«что  если  во  Францш  могли  упрекать  почтеннаго  автора  въ  не- 
благодарности къ  людямъ,  коихъ  называютъ  его  наставниками,  то 
сш  люди,  съ  своей  стороны,  никогда  не  дЬлали  ему  подобнаго 
упрека;  напротивъ,  они  всегда  воздавали  должное  почтете  добро- 
сов'Ьсчности  его  нравственнаго  характера,  равно  какъ  и  его  та- 
ланту». «Притомъ,  кромЬ  исторической  вал^ности  трудовъ  Ку- 
зена,  ест  справедливо,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  съ  такою  осно- 
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вательностью,  что  метода  и  анализъ,  потребность  чистоты,  точ- 
ности и  совершенной  гармонш,  составляетъ  раг  ехсеПепсе  духъ 
французовъ,  то  авторъ  нашъ,  обладающШ  сими  качествами  въ 
столь  высокой  степени  и  употребивши,  какъ  и  всЬ  истинные 
философы,  первыя  и  лучш1я  силы  свои  на  изсл'ТэДованхе  методы, 
можетъ  въ  свою  очередь  служить  прим'Ьромъ  и  образцомъ  для 
гЬхъ  самыхъ  н'Ьмцевъ,  коими  онъ  пользовался,  по  его  собствен- 
ному признашю.  И  мы  желаемъ,  чтобы  предисловхе  его,  коего 
всЬхъ  достоинствъ  не  могло  показать  вполн'Ь  это  изв'Ьстхе,  было 
въ  скоромъ  времени  переведено  на  нашъ  (нЬмецкИ)  языкъ>>. 

Такимъ  образомъ  основные  принципы  французскаго  электпзма 
обсуждались,  даже  съ  н'Ькоторою  горячностью,  нашими  пер1оди- 
ческими  издан1ями;  имя  Кузена,  какъ  основателя  новаго  фпло- 
софскаго  направленхя,  пользовалось  солидной  популярностью.  Бла- 
госклонные въ  обш,емъ  отзьшы  о  Кузен'Ь  русской  лсурналистпки, 
какъ  оригинальные  {Мосповскш  В1ьстпипъ)^  такъ  и  перевод- 
ные, съ  которыми,  очевидно,  были  согласны  переводчики,  удо- 
стоивш1е  ихъ  своего  внимашя,  показываютъ,  что  въ  лицЪ  Поле- 
вого Герценъ  натолкнулся  на  представителя  извУ^стнаго  направле- 
Н1я  въ  тогдашнемъ  русскомъ  общ,ествТ',,  направленхя,  близкаго  къ 
шеллинг1анству. 

По  воспоминанхямъ  современниковъ.  Полевой,  во  время  раз- 
говора на  интересующ1я  его  темы,  высказьшалъ  «суждешя  смТ;- 
лыя»,  облеченныя  во  «вдохновенную»  и  «отрывистую»  форму. 
Герценъ,  обладавши  живостью  характера,  проницательностью  п 
остротою  ума,  а  таклсе  даромъ  слова,  оставилъ  любопытн'Ьпш1я 
воспоминашя  о  своихъ  бесЬдахъ  съ  издателемъ  Телеграфа, 
«Этотъ-то  челов'Ькъ»,  пишетъ  онъ  про  Полевого:  «живш1й  по- 
сл^^днимъ  открьтемъ,  вчерашнимъ  вопросомъ,  новой  новостью 
въ  теорш  и  собьтяхъ,  м'ЬнявшШся,  какъ  хамелеонъ,  при  всей 
живости  ума  не  могъ  понять  сенсимонизма.  Для  насъ  сенсимо- 
низмъ  былъ  откровен1емъ —  для  него  безумхемъ,  пустой  утопхей, 
м1^шающей  гражданскому  развитш.  Сколько  я  ни  ораторствовалъ, 
ни  разйивалъ,  ни  доказывалъ,  Полевой  былъ  глухъ,  сердился, 
становился  желченъ.  Ему  была  особенно  досадна  оппозищя,  д^>- 
лаемая  студентомъ;  онъ  очень  дорожилъ  своимъ  вл1ян1емъ  на 
молодежь,  и  въ  этомъ  пренш  вид^Ьлъ,  что  оно  ускользаетъ  отъ 
него». 

«Одннъ  разъ,  оскорбленный  нел1шост1,ю  его  возраженШ,  я  ему 
зам'}>тилъ,    что   онъ   такой   же   отсталый  консерваторъ,  какъ  т1», 
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противъ  которыхъ  онъ  всю  жизнь  сражаился.  Нолевой  глубоко 
обид^элся  моими  словами  и,  качая  головой,  сказадъ  мн'Ь:  «При- 
детъ  время,  и  вамъ,  въ  награду  за  цТиую  жизнь  усилхй  и  тру- 
довъ,  какой-нибудь  молодой  челов'1жъ,  улыбаясь,  скажетъ:  «Сту- 
пайте прочь,  вы — отсталый  чедов^жъ».  Мн!»  было  жаль  его,  мн!» 
было  стыдно,  что  я  его  огорчилъ,  но  вмЬег!»  съ  т'1шъ  я  понялъ, 
что  въ  его  грустныхъ  словахъ  звуча,1ъ  его  приговоръ.  Въ  нихъ 
слышался  уже  не  сильный  боецъ,  а  отжившШ,  усталый  глад1а- 
торъ.  Я  понялъ  тогда,  что  впередъ  онъ  не  двинется,  а  на  м-Ьст^ 
устоять  не  сум'Ьетъ  съ  такимъ  дГэЯтельнымъ  умомъ  и  съ  такимъ 
непрочнымъ  грунтомъ». 

«Вы  знаете,  что  съ  нимъ  было  потомъ  —  онъ  принялся  за 
«Парашу  Сибирячку»  ^). 

Велика  была  разница  въ  уб'Т^ждешяхъ  обоихъ  собес11Дниковъ, 
горячи  были  ихъ  споры,  но  личныя  отношен1я  ни  мало  не  по- 
страда,т11  отъ  этого.  Талантливый  критикъ-журналистъ  не  обра- 
щ,алъ  1шиман1я  на  юный  возрастъ  пылкаго  саудента,  зам-Ьчая 
приблил;аю1щйся  расцвЬтъ  его  сильныхъ  умственныхъ  дарованШ; 
въ  свою  очередь,  молодой  человТжъ,  С1ионный  счесть  Полевого 
«отсталымъ  консерваторомъ»,  цЫилъ  его  разностороншй  талантъ 
и  его  значеше  для  своего  времени. 

Между  т'Т^мъ  мрачныя  тучи  постепенно  нависли  надъ  головами 
увлскаюпщхся  членовъ  кружка  Герцена,  и  разразилась  грозовая 
буря,  которая  разнесла  мечтателей  изъ  Первопрестольной  въ  от- 
даленн'Ьйш1я  окраины  Росс1и.  Самъ  глава  кружка  очутился  въ 
Вятк^э.  Скучно  и  монотонно  проходило  время  вдали  отъ  умствен- 
наго  центра,  но  живой  интересъ  къ  просв1ицен1Ю  и  наук'Ь  со- 
хранился и  здУ.сь,  въ  этой  неприглядной  обстановке,.  Герценъ 
ппшетъ  статьи  и  по  поводу  нихъ  входитъ  въ  сношешя  со  своимъ 
бьпзшимъ  противникомъ  по  московскимъ  спорамъ  —  Полевьпгь, 
над11ясь  при  его  посредств'Т!  пом'Ьщ,ать  предполагаемые  труды  въ 
перходическихъ  издан1яхъ  об'Ьихъ  саолицъ. 

Первой  статьей  Герцена,  написанной  въ  1835  году,  былъ  кри- 
тическШ  очеркъ  о  Гофман  ^> — фактъ  любопытный,  указываюпцй 
на  ту  особенную  благосклонность,  съ  которой  относийсь  къ  н1г 
мецкому  романисту  люди  разныхъ  партш  и  противоположныхъ 
воззр1ш1Й:  и  любители  отвлеченнаго  мышленхя,  и  сторонники 
сощальныхъ  вопросовъ. 


О  „Былое  и  думы".  Лопдопъ,  1861,  т.  I,  стр.  213—214. 
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Имя  Гофмана  сделалось  изв'Ьстнымъ  въ  Россш  не  въ  поло- 
вин'Ь  тридцатыхъ,  а  въ  половин'1'»  двадцатыхъ  годовъ.  Сотруд- 
ники Московскаго  Телеграфа  едва  ли  не  первые,  три  года  спустя 
посл'Ь  смерти  писателя,  стали  переводить  н-Ькоторын  его  произ- 
веденхя  для  своего  журнала;  Московспгй  Втъстпикъ^  отчасти 
Литературная  Газета^  наконецъ  Телескопъ  ^),  вм'Ьст'Ь  съ  бел- 
летристами, въ  родЬ  Одоевскаго  и  Полевого,  поддержали  ука- 
занное литературное  направлеше.  «Пламенная,  почти  горячечная 
любовь  къ  искусству,  отличавшая  Гофмана»,  свид'Ьтельствуетъ 
Анненковъ:  «приходилась  въ  уровень  съ  необычайно  возбуж- 
денною критическою  пытливостью  его  русскихъ  поклонниковъ. 
Въ  немъ  обр'1'»тали  они  страстную,  почти  идеальную  привязан- 
ность къ  Д'Ьлу,  которое  сами  счита.1И  чуть  ли  не  единственнымъ 
дтломъ  въ  М1р'11,  достойнымъ  этого  имени.  Гофманъ  почти  ни- 
когда не  ошибался  въ  значен1и  предмета,  принадлежап1,аго  искус- 
ству; но  онъ  не  иначе  изображалъ  его,  какъ  въ  огненновгь,  не- 
стерпимомъ  блеск'Т'>,  въ  сверхъ-естественныхъ  фантастическихъ 
разм'Тфахъ.  Исполнивъ  задачу,  онъ  самъ  падалъ  ницъ  передъ 
собственнымъ  представлен1емъ,  въ  благогов'Ьйномъ  ужасЬ...  Элек- 
трически дФ>йствовалъ  онъ  на  молодые  серьезные  умы,  счптавшхе 
-слова  его  поэтическимъ  прозрГ.шемъ  въ  самую  глубь  творчества... 
Самыя  пов'Т^сти  и  фантастичесюя  сказки  его  находили  симпати- 
ческ1й  отголосокъ  въ  круг1>  Станкевича:  он'1,  такъ  хорошо  со- 
отв-Ьтствовали  господствовавшей  философской  систем'Ь  своимъ  мо- 
гуш,естзеннымъ  олицетворенхемъ  безжизненной  природы.  Тутъ 
^ще  была  своего  рода  истина,  понятная  сердцамъ,  поэтически 
или  мечтательно  настроеннымъ.  Юморъ  Гофмана  и  его  картины 
будничной,  пошловатой  немецкой  жизни  тоже  нравились  людямъ, 
не  им'Ьвшимъ  пояят1я  о  ея  тупой  правильности  и  чисто  вн'Ьшней 
серьезности»  ^). 

Сказанное  Анненковымъ  о  кружкЬ  Станкевича  распростра- 
няется и  на  кружокъ  молодыхъ  сенсимонистовъ.  Подтвержде- 
шемъ  мнЬн1я,  что  «на  Гофман'1'>  сошлись  вкусы»  ^)  противниковъ, 


^)  Позже  пов'Ьсти  Гофмана  переводились  въ  Московскомъ  Наблюдог 
телгъ  и  Отечественныхъ  Зштскахц  см.  А.  Пыпина.  Б'Ьлинск1й,  его  жизнь 
и  переписка,  т.  I,  стр.  105,  247;  т.  II,  стр.  13—14,  36. 

2)  П.  В.  Анненковъ.  Воспомипан1Я  и  критическ1е  очерки.  Спб.  1881,  отд. 
III,  стр.  301—302. 

3)  А.  И.  Пыпинъ.  Б-Ёлинснгй,  его  жизнь  и  переписка.^  т.  I.,  <1"5.^.  \0?Ь. 
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служить  статья  Герцена,  посвященная  Николаю  Платоновичу 
Огареву;  въ  ней  находимъ  бхографичесшя  данныя  о  н'Ьмецкомъ 
романист'Ь  и  оцЬяку-  его  творенШ. 

Отношен1е  автора  статьи  къ  Гофману — въ  высшей  степени 
симпатичное;  значенхе  посл'Ьдняго  въ  исторш  литературы  при- 
знается  достаточно  валхнымъ,  талантъ  его — сильнымъ. 

«Въ  нача.гТ^  нын'Ьшняго  в1жа»,  пишетъ  Герценъ:  «явился  въ 
н-Ьмецкой   литератур"!;   писатель   самобытныщ   Теодоръ    Амедей 
Гофманъ:  покоренный  необузданной  фантаз1ей,  съ  душою  сильной 
и  глубокой,  художникъ  въ  полномъ  значенги  слова^  онъ  см'Ьлымъ 
перомъ  чертплъ  кашя-то  гЬни,   какхе-то  призраки,   то  страшные,, 
то  см^^шные,   но  всегда  изящные;  и  эти -то  неопредЬленньш,   на- 
бросанныя  тЬнп — его  пов^>сти.  Обыкновенный,  скучный  порядокъ 
вещей    слпшкомъ   тЬснилъ    Гофмана;    онъ    пренебрегъ    жалкимъ 
пластическнмъ    правдоподобхемъ.    Его    фантазхя    пред-Ьдонъ    не 
знаетъ;  онъ  пишетъ  въ  горячкЬ,  блТ^дный  отъ  страха,  трепещу- 
щШ  передъ  своими  вымыслами,  съ  всклокоченными  волосами;  онъ 
самъ  отъ  чистаго  сердца  В'1>ри1"ь  во  все,   и  въ  «песочнаго  чело- 
в'1жа»,  и  въ  колдовство,  и  въ  привидЬшя,  и  этой-то  в'Ьрою  под- 
чиняетъ  читателя  своему  авторитету,  поражаетъ  его  воображенте 
и  надолго  оставляетъ   сл'Т^ды.    Три  элемента   жизни  челов'Ьческой 
служатъ    основою   ббльшсй   части  сочпненШ   Гофмана,   и   эти  же 
элементы   составляютъ   душу   самого  автора:   внутренняя   жизнь, 
артиста,    дпвныя   психическ1Я    явлешя    и   дМствхя   сверхъ-есте- 
ственныя.    Все   это,    съ   одной   стороны,    погружено   въ   черныя 
волны    мистицизма,    съ    другой — растворено    юморомъ    живымъ, 
острымъ,  жгучимъ.  Юморъ  Гофмана  весьма  отличенъ  и  отъ  страш- 
наго,   разрушающаго  юмора   Байрона,    подобнаго   см'Ьху   ангела, 
ниспровергающагося   въ  преисподнюю,   и   отъ  ядовитой,   адской, 
зм1>иной  насм'Ьшки   Вольтера,  этой   улыбки  самодовольств1я,   съ 
сжатыми  губами.  У  него  юморъ  артиста,  падающаго  вдругъ  изъ 
своего    Эльдорадо   на   землю,   артиста,   который    среди   мечтанШ 
замЬчаетъ,  что  его  Галатея — кусокъ  камня,  артиста,  у  котораго, 
въ  минуту  восторга,  жена  проситъ  денегъ   д'Ьтямъ    на  башмаки. 
Этимъ-то   юморомъ   растворилъ   Гофманъ  всЛ   свои    сочинен1Я  и 
безпрестанно  переб'Ьгаетъ  отъ  самаго   пылкаго  паеоса   къ  самой 
злой  иронш.  Этотъ  юморъ  натураленъ   Гофману,   ибо  от  больше 
всего   художникъ   истинный^   совершенный.    Посмотрите  па  его 
статьи   о   музы7С1ъ;   назову   двтъ:  <.<Разборъ   Бетховенау>  и  «Раз- 
ооръ  Донъ-Жуана^^,    Тамъ   вы   увидите^    что    для    пего   звукщ 
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увидите,  какъ  они  облекаются  въ  формы,  оставаясь  безттьлес- 
пыли»  I). 

Этотъ  критико-б10графическ1й  очеркъ  1'ерценъ  захо'НГаъ  на- 
печатать въ  какомъ-нибудь  перходическомъ  изданш,  и  изъ  м'Ьста 
своей  ссылки  послалъ  его  въ  Москву,  Николаю  Алексеевичу  Но- 
левому, прося  его  содМствхя.  Со  свойственной  ему  отзывчиво- 
стью и  готовностью  служить,  ч-Ьмъ  только  можно,  всЬмъ,  а  ткшъ 
бол'Ье  старому  знакомому.  Полевой  радушно  откликнулся  на 
письмо  Герцена  ^). 

«Зная,  какъ  всегда  любилъ  и  уважалъ  я  васъ»,  писалъ  онъ: 
«вы  пов-Ьрите  искренности  словъ  моихъ,  когда  я  скажу,  что  я 
сердечно  обрадовался,  получивъ  письмо  ваше.  Добрая  в'Ьсть  эта 
была  подаркомъ  для  меня;  слава  Богу,  что  вы  уцЬл'Ьли,  что  вы 
не  упали  духомъ,  что  вы  продолжаете  занят1я  ваши,  что  можно 
иногда  перекликнуться  съ  вами.  Бодрствуйте,  любезн^шШ  Але- 
ксандръ  Ивановичъ!  Бремя  драгоц^шное  л'йкарство  на  все.  Будемъ 
же  опять  вм'1>сг1;,  будемъ  опять  философствовать,  съ  тою  же 
безкорыстною  любовью  къ  челов'11честву,  съ  какою  философство- 
вали н-Ькогда.  Напередъ  всего  вы  простите  меня  и  не  причтите 
мн'1;  въ  вину  долговременное  медлеше!  мое  отвЬтомъ  на  увЬдом- 
лен1е  -ваше.  Причиною  была  полуожиданная,  полунечаянная  по- 
•Ьздка  моя  въ  Петербургъ,  отнявшая  у  меня  почти  мЬсяцъ,  а 
потомъ  тьма  мелкихъ  заботъ  и  нездоровье  мое  по  возвращенш; 
не  пов^Ьрите,  сколько  различныхъ  досадъ  и  непрхятностей  пере- 
несъ  я  съ  т-^хъ  поръ,  какъ  мы  не  видались,  моральныхъ  и  физи- 
ческихъ.  Москва  такъ  надо'Таа  мнТ1,  что,  можетъ  быть,  я  р'1,шусь 
совершенно  оставить  ее;  по  крайней  м'^ф'Ь,  ньш'Ьшнее  л'Ьто,  съ 
1ЮНЯ  м'^1сяца  я  провожу  въ  Петербург-Ь.  Если  ужъ  надобно,  не- 
воля велитъ  продолжать  мн'Ь  мою  дЬятельность,  то  надобно  про- 
должать ее  въ  Петербурге»,  который,  какъ  молодой  красавецъ, 
растетъ  и  величится  на  счетъ  Москвы,  стар1^ющ,ей  и  дряхл'^ющей 
во  всТ;хъ  отношешяхъ  ^).   Но  чтб   въ  будущемъ,   в^^домо  только 


^)    Телескопщ  1836,  ч.  33,  №  10,  стр.  139—168:  статья  „Гофманъ". 

■^)  Письмо  Н.  А.  Полевого  къ  Герцену  отъ  25  февраля  1836 'года  на- 
печатано В1>  Полярной  Звуъздгь  па  1859  г.,  стр.  196 — 198;  см.  Русскую  Мысль, 
1892,  ЛИ!  7,  стр.  88. 

')  Полевой  смогъ  однако  осуществить  свое  нам-Ьроше  только  въ  ок- 
тябр'Ь  1837  года,  когда  покинулъ  Москву  и  перенесъ  свою  д'Ёятельпость 
въ  Петербургъ  (см.  „Записки"  Кс.  Полевого.  Спб.,  1888,  стр.  377).  До  этого 
В1)ел1ени  опь  нав'Ьщал1>  „молодого  красавца",  в1>роятно,  съ  ц'Ьл1Ю  пред- 
ва])нтельнаго  озпакомлеп1я  съ  условхями  будуп;ой  жп;шп  и  деятельности. 
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Богу,   а  пока  я  въ  МосквЬ,   прошу  васъ  писать  ко  мн!»,  когда 
вздумаете  и   чтб  вздумаете.   Мпгь  пргятпо  сдгьлаться  и  посред 
нипомъ  вашимъ   съ  журналами  и  публикою^   если  вы  захотите 
входить  вь  пакгя-нибудь  съ  ними  сношенгя. 

Статью  вашу  о  Гофман-Ь  я  получилъ.  Ми!;  кажется,  вы  су- 
дите объ  немъ  хорошо  и  вЬрно,  но,  если  вы  хотите  дать  публич- 
ность этой  стать'Ь,  то  примите  мой  дружески  совЪтъ:  ее  надобно 
поисправить  въ  слог'11,  весьма  небрежномъ,  и  необходимо,  прежде^ 
цензуры,  исключить  нЪкоторыя  выражешя.  КромЪ  того,  что  безъ 
этихъ  поправокъ  статья  можетъ  навлечь  на  насъ  непрхятности, 
положимъ  хоть  журнальныя,  спрашиваю:  къ  чему  эти  выра- 
жен1Я?  Д'Т^ло  въ  д'11Л'Ь,  а  не  въ  нихъ.  Если  вы  дов'Ьрите  мнЛ,  я 
охотно  приму  на  себя  обязанность  продержать  надъ  статьею 
вашею  политическо-литературную  корректуру  и  потомъ  отдать 
ее  въ  какой  угодно  журналъ.  Безъ  вашего  позволешя,  присту- 
пить ни  къ  чему  не  см'Ью,  и  право,  не  совЬтую  безъ  поправокъ 
посылать  къ  другому.  Пов'Ьрьте, .  что  я  желаю  вамъ  всякаго 
добра,  какъ  родному,  ув^фенный  притомъ,  что  настоя а1,ее  поло- 
женхе  ваше  продолжаться  долго  не  можетъ,,  если  вы  будете 
сколько  возможно  осторожн-Ье,  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  В^фю, 
что  вы  можете  быть  въ  состоянш  оскорбленнаго  и  раздражен- 
наго  человека,  но  кто  изъ  насъ  переходилъ  путь  жизни  безъ 
горя  и  безъ  страданШ?  Слава  Богу,  если  они  постигаютъ  насъ 
тяжелымъ  опытомъ  въ  юности.  А  какъ  изменяются  потомъ  въ 
глазахъ  нашихъ  взгляды  и  отношен1я  на  все  насъ  окружающее. 
Велик1й  Боже!  я  самъ  испытывалъ  и  испытываю  все  это,  а  мн'Ь 
только  еш,е  сорокъ  лЬтъ.  Разстоянхе  между  мн'Ьнхями  и  понят1ями 
двадцати  и  сорокалЬтняго  челов'Ька  дЬлитъ  бездна. — ^Братецъ 
вашъ  ^)  разсказывалъ  мнЪ,  что  вы  принялись  за  географш,  за 
статистику,  д'Ьло  доброе!  Жаль,  что  по  исторической  части  сто- 
рона ваша  совершенно  безплодна,  объ  ней  можно  сказать  одно: 
жили,  а  кто  жилъ,  и  зач1^мъ  жили,  Богъ  вЛсть;  впрочемъ  если 
бы  чтб  открылось  любопытное,  пожалуйста,  сообщите  мнгь. 
Русская    Истор1я   сделалась    моею   страсаъю.   Я  охотно   готовь 


^)  Егоръ  Ивановичъ  Герцепъ  (род.  въ  1803  г.)— воспитанпикъ  Ивана 
АлексЬевича  Яковлева.  Опъ  былъ  челов-Ькъ  больной,  в'Ьчно  возивш1йся 
съ  докторами;  по  своимъ  л'Ьтамъ,  онъ  не  могъ  быть  товарищемъ  Але- 
ксандра Ивановича,  но  пользовался  любовью  и  уважен1емъ  посл1>дняго. 
См.  кн.  Л.  Б.  Лобанова-Росшовскаго.  Русская  родословная  книга,  т.  2,  изд. 
2-е,  стр.  446;  „Былое  и  думы",  ч.  I,  стр.  17. 
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сообщить  вамъ  госторической  пыли,  сколько  хотите,  Исторхя 
теперь  и  кстати.  Кажется,  что  вся  литература  наша  сбивается 
на  задн1я  числа.  Адресъ  мой  теперь:  въ  Москвгь,  подъ  Новин- 
скимь,  въ  Кудринщ  въ  проходгь  девяти  мучениковъ  въ  домтъ  Са- 
фонова. Буду  ждать  писемъ  вашихъ,  а  въ  ожидаши  всегда  со- 
храню къ  вамъ  чувства  совершеннаго  почтенья  и  преданности». 

Но  искреннимъ  пожелашямъ  Полевого,  высказаннымъ  въ  при- 
веденномъ  письм'Ь/не  суждено  было  осуществиться:  случайное  ^у 
обстоятельство  воспрепятствовало  ему  войти  въ  близшя  сношен1я 
съ  Герценомъ,  пристраивать  его  статьи  въ  журналахъ  и  обм-Ьни- 
ваться  съ  нимъ  мыслями  и  новыми  св'Ьд'Ьшями  касательно  рус- 
ской исторш.  Одинъ  близкШ  знакомый  Герцена,  —  повидимому, 
Николай  Христофоровичъ  Кетчеръ,  изв1^стный  въ  свое  время  ли- 
тераторъ  получилъ  для  прочтенхя  рукописный  очеркъ  о  Гофмане; 
и,  не  зная,  что  онъ  отданъ  уже  Полевому,  напечаталъ  его  въ 
Телескопгь^  подъ  псевдонимомъ  <^Искандеръ»,  который  Герценъ 
«шутя  употребилъ  въ  одной  стать'Ь,  назначенной  не  для  печати». 
Полевой  разсердился  и  написалъ  «записочку»  Александру  Ивано- 
вичу, въ  которой  несколько  р'Ьзко  говорилъ,  что  «серьезные 
люди  не  даютъ  одну  и  ту  же  статью  въ  два  журнала».  —  «Они 
им'Ьютъ  еп1;е  и  другхя  привычки,  напр.,  сперва  узнать  д'Ьло  и  по- 
томъ  браниться»,  съ  обычнымъ  остроумхемъ  отв'1>чалъ  зад-Ьтый 
за  живое  и  то  же  ни  въ  чемъ  неповинный  Герценъ...  Злосчаст- 
ное недоразум-Ьихе  испортило  отношешя,  бывш1я  до  т^^хъ  поръ 
самыми  лучшими  и  искренними  ^). 

Прошло  около  пяти  л-Ьтъ.  Многое  изм'Ьнилось  въ  русской  ли- 
тературе и  журналистикТ;,  и  еще  бол'1>е  въ  жизни  Полевого.  Не- 
удачи его,  начавш1яся  въ  Москве»  съ  появлен1я  реценз1и  на 
«Исторш  государства  россШскаго»,  послужившей  поводомъ  къ 
разрьшу  съ  пушкинскимъ  кружкомъ;  враждебное  отношеше  Ува- 
рова, ярко  выразившееся  въ  закрытш  Телеграфа]-  запрещенхе 
выставлять  имя  на  обложкахъ  издаваемыхъ  имъ  лсурналовъ — 
все  это  были  удары,  тяжелые  удары,  надломивш1е  Полевого.  Въ 
Петербурге  положеше  его  не  улучшилось,   а  скор'Ье   ухудшилось 


^)  Объ  указан номъ  происшеств1и  разсказываетъ  самъ  Герценъ  въ 
Полярной  Звгьздгь  на  1859  г.,  скрывая  имя  своего  знакомаго  подъ  буквою 
К.  Знакомство  и  дружба  его  съ  Кетчеромъ  начались  съ  1831  года;  см. 
„Былое  и  думы",  ч.  I,  стр.  176—177;  „Литературныя  воспоминашя*  Ив. 
Панаева.  Спб.  1888,  стр.  177. 

У  Л  Г-:  -.. ,      , ;  .  •• 
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въ  томъ  смысл'Ь,  что  ко  всЬмъ  нравственнынъ  страдан1ямъ  при- 
соединились окончательный  подрывъ  здоровья  и  постоянныя  де- 
нежный затруднешя...  Угнетенный,  нервно  настроенный  и  дро- 
жащ1й  за  судьбу  своей  семьи,  истомленный  непосильной  работой, 
Полевой  урывками  огь  обязательныхъ  занятШ  писалъ  свои  по- 
сл^эднгя  беллетристичесшя  произведен1Я — драмы... 

Отдален1е  оть  умственнаго  центра,  необходимость  сближен1я 
съ  людьми,  въ  род'Ь  Булгарина,  съ  которымъ  онъ  не  могъ  ла- 
дить до  конца  своей  жизни  ^),  и  в'Ьчно  лихорадочная  журналь- 
ная сп'Ьшка  пагубно  влхяли  на  характеръ  произведешй  Полевого, 
въ  которыхъ,  по  его  собственному  мн'Ьнш,  обнаруживалось  иногда 
«жалкое  безсилхе  противъ  великихъ  образцовъ...»  ^).  Наибол'Ье 
оригинальный  и  наиболее  удачныя  П1есы  воспроизводили  сцены 
русскаго  быта,  выхваченный  изъ  русской  исторхи,  и  зам'Ьчатель- 
ныя  событхя  былыхъ  временъ;  при  этомъ  въ  нихъ  выводились 
очень  часто  положительные,  идеальные  руссше  типы,  годные  въ 
образцы  обществу.  Эти  пхесы,  д'Ьйствительно,  подчасъ  страдали 
излишними  «патрхотическими  пророчествами»,  но  он-Ь  весьма  совпа- 
дали съ  господствующимъ  общественнымъ  тягот'Ьнхемъ  къ  воз- 
созданш  русской  народности  ^).  Совпадете  общественнаго  на- 
строен1я  съ  идеями,  проводимыми  Полевымъ,  создали  славу  его 
драматическихъ  опытовъ.  Самъ  императоръ  Николай  Павловичъ 
поо1црялъ  автора,  пожаловалъ  ему  брильянтовый  перстень  за 
«Д^эдушку  русскаго  флота»  и  одобрилъ  къ  представлешю  «Па- 
рашу Сибирячку»,  которая  имЬла  громадный  усп'Ьхъ  *).  Въ  бе- 
нефисъ  Асенковой,  взявшей  главную  роль  въ  шесЬ,  нельзя  было 
достать  билетовъ  отъ  большого  наплыва  желаюш;ихъ.  Государь, 
поеЬтивъ  театръ,  остался  доволенъ;  великая  княгиня  МарГя  Ни- 
колаевна была  растрогана  до  глубины  души;  рукоплескашя  по- 
трясали залу.  Полевого  вызывали  н^>сколько  разъ  ^)...  Даже  от- 
зывы строгихъ   судей   клонились   къ   тому,   что    «п1еса    сложена 


^)  „Заппски"  Ко.  Полового,  стр.  426,  446,  509;  также  Литературная 
Газета^  1846,  Л'2№  4,  5:  „Полевотипъ,  или  п-Ёчто  о  воспомипан1ЯХЪ  8.  В. 
Булгарина". 

-)  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  411. 

^)  Еоюегодникъ  Пмператорскихъ  театровъ,  сезопъ  )894 — 95  г.,  прпло- 
жоп1е  3-е:  «Полевой,  какъ  драматургъ»,  ст.  В.  Боцяновскаго,  стр.  68,  73—74. 

-*)  „Заппски"  Кс.  Пол(;вого,  стр.  446;  Русская  Старина^  1873,  стр.  324 
(и.зъ  „Заппсокъ"  Каратыгина). 

^)  „  Записки"  Кс.  Полового,  стр.  491;  Ежегодника,  стр.  69—70. 


—  489  — 

ловко»,  что  «МН0Г1Я  положен1я  въ  ней,  ио  сущности  самаго  со- 
держашя,  въ  высшей  степени  поразительны,  трогательны  и  чув- 
ствительны» ^);  переведенная  на  н^мецкШ  язьпсъ,  «Параша»  была 
поставлена  въ  н'Ьмецкомъ  театре  въ  Иетербург'Ь  и  отослана  въ 
Берлинъ;  осенью  1840  года  ее  хот^и  сыграть  и  на  француз- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь  ^). 

Но  шумныя  овацш,  устраиваемыя  Полевому,  не  были  для  него 
особенно  отрадны,  такъ  какъ  возбуждали  подозр'Ьшя  н'Ькоторыхъ 
изъ  его  знакомыхъ,  которые,  забывая  свойственное  ему  всегда, 
вполн^Ь  искреннее,  но  н'Ьсколько  сентиментально-приподнятое  па- 
тр1отическое  настроенхе,  проскальзывавшее  еще  въ  Московскомъ 
Телеграфть  %  обвиняли  его  въ  излишней  гибкости  характера, 
заискиванш  и  перем'Ьн'Ь  прежнихъ  уб'ЬжденШ  на  бол-Ье  удобныя 
въ  данный  моментъ. 

«Парт1я,  къ  которой  принадлежали  Б'Ьлинсюй,  Герценъ  и  по- 
добные имъ»,  пишетъ  съ  н'Ькоторымъ  раздражешемъ  Ксенофонтъ 
Полевой:  «порицали  Николая  АлексЬевича  за  его  патр10тическ1я 
шесы,  какъ  называли  они  —  «Д'Ьдушку  русскаго  флота»,  «Игол- 
кипа»,  «Парашу  Сибирячку»  и  подобньш  имъ  драматичесшя  со- 
чинен1я,  основанныя  на  йстинныхъ  собьтяхъ  русскаго  м1ра,  и 
вид'Ьли  въ  нихъ,  или  хогЬли,  чтобы  вид'Ьли  друпе,  какую-то 
хвалу  настоящему;  но  самыя  шесы  и  письма  моего  брата  показы- 
ваютъ,  что  онъ  просто  писалъ  по  одушевлешю,  какое  обладало 
имъ  непритворно,  и  сначала  даже  не  думалъ  о  громкомъ  усп'Ьх'Ь, 
а  хогЬлъ  создать  что-нибудь  лучше  того,  чтб  загромождало  рус- 
скую сцену»  *). 

«Пов^фишь  ли,  Боткинъ,  что  Полевой  сд'Ьлался  гнусн-Ье  Бул- 
гарина»,  откровенничалъ  съ  прхятелемъ  БЬлинскШ  въ  1840  году, 
черезъ  дв'Ь-три  недЬли  посл'Ь  представлешя  «Параши  Сибирячки»^); 
не  мен'1^е  ясно  обнаружился  и  взглядъ  на  Полевого  Герцена,  въ 
томъ  же  году  прибьшшаго  въ  Петербургъ. 

Желая  вновь  сойтись   съ   авторомъ   «Былого  и  думъ»  и   со- 


^)  В.  Бгьлинскш.  Сочинен1я.  М.  1862,  т.  12,  стр.  25. 

^)  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  499,  501. 

^)  Эта  мысль  уб-Ьдительно  развита  В.  0.  Боцяновскимъ;  см.  цито- 
■  ванный  Ежегодникъ,  стр.  52—53. 

*)  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр. '459. 

^)  А.  И.  Пыпинъ,  Б-Ёлинсшй,  его  жизнь  и  переписка,  т.  П.  стр.  22; 
П1еса  Полевого  поставлена  на  сцену  въ  первый  разъ  17  января  1840  года 
(„Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  491). 
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знаБая  въ  душ'Ь,  что  размолвка  изъ-за  статьи  о  Гофман'Ь  бьиа 
вызвана  простымъ  недоразум']&шемъ,  Полевой  просилъ  Вадима 
Васильевича  Пассека  передать  своему  бывшему  хорошему  зна- 
комому, что  «стыдно  сердиться»...  Но  посредничество  не  привело 
ни  къ  какимъ  результатамъ. 

Герценъ  сухо  уклонился  отъ  сближешя  съ  Полевымъ.  «Я 
вовсе  не  за  Гофмана  сердился  тогда»,  признался  онъ  впослЬд- 
ствш:  «ато  было  время  «Параши  Сибирячки»  ^). 

Обвинен1Я  въ  недобросов'Ьстности  уб'Ьждешй  тяжельв1ъ  кам- 
немъ  ложились  на  душ'Ь  челов'Ька,  которому,  только  десять  л'Ьтъ 
спустя  посл'Ь  смерти,  нашелся  защитникъ,  считавш1й  долгомъ 
«снять  пятно  съ  его  памяти»  и  признать  его  «честнымъ  и  же- 
лавшимъ  добра  литератур'!^»  ^). 

Зд'Ьсь  прерьраются  св-Ьд-Ьнхя  о  сношетяхъ  Герцена  съ  По- 
левымъ. Приверженцы  противоположныхъ  воззрЬнШ,  они  разо- 
шлись по  противоположнымъ  жизненнымъ  дорогамъ:  одного  ожи- 
дала впереди  кипучая,  полная  интереса  д'Ьятельность;  другой  съ 
ужасомъ  вид'Ьлъ  развертывающуюся  передъ  нимъ  и  постепенно 
засасывающую  его  тину  «житейской  пошлости  и  прозы»,  въ 
глубин'Ь  которой  онъ  похоронилъ  возможность  осуществить  свои 
лучш1я  стремлен1я,  свои  излюбленные  идеалы... 


^)  Поля2Упая  Звгьзда  на  1859,  стр.  198. 

2)  Въ  стать-Ь  Б-Ьлинскаго  о  Полевомъ,  написанной  въ  1846  году,  вы- 
ясняются исключительно  его  литературныя  заслуги  и  не  говорится  о 
нравственЕыхъ  свойствахъ  его  личности. 


п. 

Николай  Полевой  и  его  отношен1я  къ  цензур'Ь. 

Въ  жизни  всегда  есть  свои  удачники  и  неудачники;  также  и 
на  литературномъ  поприщ'}>.  Къ  числу  литературныхъ  неудачни- 
ковъ  принадлежалъ  Николай  АлексЬевичъ  Полевой.  ВыросшШ  въ 
крайне  неблагопрхятной  обстановк'Ь  для  образован1я  ума,  онъ,  съ 
величайшими  усил1ями  выйдя  на  широкую  и  видную  дорогу,  ста.1ъ 
подвергаться  всевозможнымъ  недзгодамъ,  как1я  только  могли  вы- 
пасть на  долю  современнаго  ему  писателя  и  журналиста.  Эти  не- 
взгоды уже  были  предметомъ  весьма  обстоятельной,  на  архивныхъ 
данныхъ  основанной,  статьи  академика  М.  И.  Сухомлинова;  мы 
им'Ьемъ  нам'Ьреше,  съ  своей  стороны,  сд'Т>лать  н'Ьсколько  добав- 
лен1Й  къ  упомянутымъ  разыскан1ямъ. 

Еш,е  въ  начале  своей  журнальной  д'11Ятельности  Полевой  на- 
влекъ  на  себя  неудовольств1е  разныхъ  лицъ.  И  близость  14-го 
декабря,  и  зависть  журналистовъ,  раздраженныхъ  успЬхомъ  и:ь 
даваемаго  Полевымъ  Московскаго  Телеграфа^  благопр1ятствовали 
неудачамъ  издателя.  Главный  же  враждебный  центръ  представ- 
ляло, повидимому,  министерство  народнаго  просв^^щен^я,  на  обя- 
занности котораго  въ  то  время  лежало  разсмотрЪнхе  цензурныхъ 
д'Ьлъ.  Непр1Язненно  относился  къ  Полевому  и  графъ  С.  С.  Ува- 
ровъ.  «Не  льстя  никому» — читаемъ  въ  «Запискахъ»  Кс.  Ал.  Поле- 
вого— «честно  исполняя  обязанности  журналиста,  Николай  Але- 
кс^^евичъ  безпрестанно  увеличивалъ  число  своихъ  непрхятатей.  Въ 
толп'Ь  ихъ  надобно  отметить  одного  зам'Ьчательнаго  по  разнымъ 
отношешямъ  челов'Ька  СергЬя  Семеновича  Уварова,  который,  на- 
конецъ,  былъ  побудителемъ  къ  запрещеяш  Московскаго  Телеграфа, 
Непрхязненное  распололсен1е  его  къ  издателю  этого  журнала  на- 
чалось съ  того,  что  онъ  признавалъ  неслыханною  дерзостью  мно- 
Г1Я  и  иногда  К0ЛК1Я  зам'Ьчан1я  Н.  А.  Полевого  на   разныя   изда- 
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Н1Я  Академш  наукъ,  гд'Ь  Уваровъ  былъ  президешюмъ.  Особенно 
сердили  его  безпощадные  разборы  календаря  или  м'Ьсяцеслова,  ис- 
кони издававшагося  Академхею»  ^).  Между  гЬмъ  Полевой  усп'Ьлъ 
плохо  зарекомендовать  себя  въ  глазахъ  Шишкова  и  Бенкендорфа, 
почему  и  не  могъ  противостоять  нападкамъ  Уварова.  Статья 
«Взглядъ  на  русскую  литературу  1825  и  1826  годовъ.  Письмо  въ 
НьюЛоркъ,  къ  С.  Д.  П.»  *),  ГД'Ь  усматривали  сочувств1е  декаб- 
ристамъ,  рядъ  обвинительныхъ  записокъ,  полученныхъ  Бенкендор- 
фомъ  и  заключающихъ  въ  себ'Ь  обвинен1я  Полевого  въ  излишнемъ 
либера.тизм'Ь  и  распущенности  ^),  не  только  побудили  Шишкова 
отказать  ему  въ  издаши  политической  (чтб  представлялось  осо- 
бенно опаснымъ)  газеты  «Компасъ»  и  другихъ,  просимыхъ  имъ, 
журналовъ,  но  даже  «подтвердить  г.  Полевому,  касательно  изда- 
ваемаго  имъ  журнала,  чтобы  онъ,  при  выбор'Ь  пом'Ьщаемыхъ  въ 
ономъ  статей,  д-Ьйствовалъ  съ  величайшею  осмотрительностью». 
Проектъ  «начерташя  Московскаго  Телеграфа»  на  1832  г.,  не  про- 
шедшШ  въ  Петербург!»,  былъ  препровожденъ  туда  съ  такимъ 
мн^шхемъ  князя  С.  М.  Голицьша,  чтобы  программа  журнала  бьиа 
ограничена  одной  литературой,  ибо  «неоднократно  въ  ономъ 
(журнал-Ь)  пом'Ьщались  так1я  статьи,  который  не  совсЬмъ  то  были 
одобряемы  высшимъ  начальствомъ»,  а  «издатель  онаго,  купеп:ь 
Николай  Полевой,  не  пользуется  совершенно  дов'Ьренностью  пра- 
вительства» *). 

При  той  немилости,  въ  которой  находился  Полевой  у  высшаго 
начальства  и  журналистовъ,  представляютъ  особый  интересъ  касаю- 
Щ1ЯСЯ  его  цензурный  д'Ьла,  возникш1я  какъ  благодаря  проискамъ 
частныхъ,  стороннихъ  лицъ,  такъ  и  благодаря  его  собственной 
неосмотрительности,  прорывавшейся  въ  кое  -  какихъ  слишкомъ 
сзг1,лыхъ  для  тогдашней  поры  мысляхъ  или  даже  выражешяхъ... 
Не  проходило,  кажется,  года  безъ  возбул;ден1я  въ  главномъ  или 
московскомъ  цензурныхъ  комитетахъ  сомнительныхъ  вопросовъ 
относптольно  московскаго  второй  гильдш  купца  Николая  Полевого... 

Еще  въ  цв'1>тущее  время  издашя  Телеграфа^  когда  его  изда- 
тель былъ  въ  мирныхъ  сношенхяхъ   съ   Бяземскимъ   и   карамзи- 


^)  „Записки".  Спб.,  1888,  стр.  319. 

-)  Московскш  Телеграфа,  1827,  ч.  XIII,  стр.  5.  М.  И.  Сухомлиновъ.  1Нз- 
с.т1>дован1Я  п  статьи|.  Спб.  1889,  томъ  И,  стр.  392. 
•^)  М.  И.  Сухомлиновъ^  стр.  382 — 391. 
■")  Тпмъ  же,  стр.  393  и  398. 
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нистами,  въ  редакщю  Сгьверпой  Пчелы  было  прислано  любопыт- 
ное письмо,  помеченное  февралемъ  1827  года.  Н-Ькая  тамбовская 
и  рязанская  пом1^щица  Иванова  «жаловалась  на  московскаго  книго- 
продавца Ширяева  за  то,  что  онъ  въ  теченге  двухъ  л'Ьтъ,  вм'Ь- 
сто  требованныхъ  ею:  Моднаго  Журнала  и  Московскаго  Втьст- 
ника^  присылалъ  къ  ней  Московскгй  Телеграфа  и  просила  гос- 
подъ  издателей  обнародовать  о  такой  усильной  распродаж1> 
Московскаго  Телеграфа.  Главный  цензурный  комитетъ  не  разр-Ь- 
шилъ  печаташе  письма,  какъ  относящагося  до  личной  чести 
Ширяева,  но  этотъ  фактъ,  повидимому,  очень  пришелся  по  вкусу 
тайнымъ  недоброжелателямъ  Полевого...  Ошибка  книгопродавца, 
им'Ьвшаго  большхя  торговый  д'Ьла,  легко  могла  быть  истолкована 
какъ  дерзкое  навязывайте  издателемъ  его  собственнаго  журнала. 
Положимъ,  д'Ьло  не  было  открыто  предано  гласности;  но  нельзя 
не  признать,  что  цензоры,  въ  числ-!»  которыхъ  былъ  и  С.  Т.  Ак- 
саковъ,  спещально  сл^1ДившШ  за  Московскимъ  Телеграфомъ  и 
недружелюбно  глядЪвшхй  на  усп'Ьхи  Полевого,  могли  разгласить 
д'Ьло  въ  обш.еств'Ь  ^)... 

Съ  1829  года,  со  времени  появлен1я  рецензш  на  «Исторш 
государства  россшскаго»,  Полевой  нажи.1ъ  себЬ  много  новыхъ 
враговъ...  Отношенхя  къ  Вяземскому  охладились,  ъс'Ь  поклонники 
исторшграфа  перешли  во  враждебный  Полевому  лагерь,  увели- 
чивая собой  число  его  литературныхъ  недоброжелателей...  Въ  ре- 
дакцш  Славянина  было  препровождено  кЬмъ-то  сл'Ьдующее 
«Литературное  изв'Т>ст1е»,  не  пропущенное  въ  цензур'11,  но  едва 
ли  оставшееся  въ  тайн'Ь.  Оно  гласило:  «г.  Всезнайкинъ,  изв1>ст- 
ный  своими  разсуждешями  о  санскритскомъ  язык-Ь,  и  проч.,  и 
проч.,  и  проч.,  нам^^ренъ  на  сихъ  дняхъ  приступитькъиздашю  Гос- 
С1ЙСК0Й  исторш  —  для  гостинаго  ряда,  въ  10-ти  томахъ.  Под- 
писка будетъ  вскоре  приниматься  на  Апраксиномъ  дворЬ,  въ 
меняльной  лавочкЬ.  Г.  Всезнайкинъ  предварительно  хочетъ  по- 
м-Ьстить  въ  Московскомъ  Телеграф^ъ  или  въ  другомъ  подобномъ 
журнал'Ь  рецензхю  на  Карамзина,  чтобъ  доказать  ничтожество 
исторш  Карамзина  и  заохотить  къ  подписк'Т^  на  россШскую  исторш 
для  гостинаго  ряда.  Въ  сочинен1и  сей  исторхи  участвуетъ  Ксе- 
нофонтъ  Ничтовичъ,  известный  знатокъ  халдейскаго  языка,  пре- 
подаюш,1й  теорш  романтизма  въ  заведенш  для  умалишенныхъ». 
Грубая  насм^^шка  надъ  занят1ями  Полевого  востокомъ,  надъ  его 


^)  Д-Ьла  цензурнаго  комитета,  1827,  №  19. 
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«Исторхей  русскаго  народа»  и  его  звашемъ,  слишкомъ  прозрач- 
ный и  безцеремонный  отзывъ  о  КсенофонтЬ  Полевомъ  —  указы- 
ваютъ  на  высшую  степень  раздражен1я  и  полный,  необузданный 
произволъ  въ  журналистик'Ь  ^).  И  это  былъ  далеко  не  единствен- 
ный случай...  Въ  томъ  же  1829  году  была  пом'Ьщена  въ 
Мосповсиомъ  Телеграфтъ  ')  реценз1я  на  альманахъ,  издаваемый 
однимъ  изъ  мелкихъ  современныхъ  литераторовъ  М.  А.  Бесту- 
жевымъ-Рюминымъ  ^) — Стъверпая  Звгьзда.  Рецензхя  была  не  безъ 
колкостей.  Въ  ней  говорилось,  что  по  поводу  альманаха  можно 
пародировать  начало  «Эмиля»  Руссо:  «Все  прекрасно  въ  рукахъ 
писателя  искуснаго,  все  плохо,  попавшись  въ  когти  писателю 
бездарному».  «По  праву  береговому,  кулачному  или  какому  бы 
то  ни  было  праву  издатель  Стъверной  Звгьзды  навербовалъ  себ11 
довольно  шесъ  весьма  хорошихъ;  но  онъ  обставилъ  ихъ  такъ 
дурно,  что  назван1е  сей  книжки  совсЬмъ  не  соотв'Ьтствуетъ  ея 
достоинству,  и  Стверная  Звтъзда  едва  ли  будетъ  зв'Т^здою  неза- 
ходимою».  Сомн'1»шя  въ  достоинствахъ  альманаха  и  указаше  на 
то,  что  въ  немъ  «слишкомъ  изобильно  балласту»  и  что  лучш1е 
авторы  «какъ-будто  скупятся  и  не  охотно  вступаютъ  на  поприще 
Стъверной  Зв7ьздыу>^  зад'Т^и  за  живое  самолюбхе  издателя,  напи- 
савшаго  для  того  же  Воейковскаго  Славянина  невозможную 
отв-Ьтную  статью,  оскорблявшую  личность  Полевого.  «Я  сер- 
дечно радъ»,  писалъ  онъ:  «если  издатель  Московскаго  Телеграфа 
действительно  убТ^жденъ  въ  бездарности  моей:  это  обстоятель- 
ство н^Ькоторымъ  образомъ  льститъ  моему  самолюбхю,  ибо  по- 
буждаетъ  думать,  не  им-^Ью  ли  я  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  дарованШ 
хорошаго  писателя.  Что  же  касается  до  упоминаемаго  издателемъ 
Московскаго  Телеграфа  кулачнаго  права,  то,  безъ  сомн'1>н1я, 
каждый  изъ  читателей  рецензш  ув^>ренъ,  что  слова  сш  не  должны 
ко  мн-Ь  относиться,  и  что  я  въ  семъ  прав'!,  не  им'Ью  ни  теоре- 
тическихъ,  ни  практическихъ  св'Ьд'ЬнШ.  Но  если  бы  вздумалось 
мн'Т^  изм'Ьнить  своимъ  правиламъ,  пренебречь  своими  обязанно- 
стями и  забыть  приличхя  св'Ьта,  то  есть,  если  бы  вздумалось  мЙ! 
брать  лекдш  въ  семъ  правЬ,  то,  безъ  сомн'1ш1я,  я  обратился  бы 


О  Д'Ьла  цензурнаго  комитета,  1829,  №  125. 

2)  Московскш  Телеграфъ,  1829,  №  14,  стр.  218—220. 

3)  Этотъ  же  Бестужевъ  издавалъ  альманахъ:  Майскш  лиешокъ,  Си- 
ргусъ  и  жу1)налъ  Сгьверный  Меркургй.  Опъ  пописывалъ  стихи,  впрочемъ, 
незам'Ьчательные,  и  умеръ  молодымъ  въ  1832  году.  См.  „Критико-бюгра- 
фичесшй  словарь''  С.  А.  Венгерова,  ч.  Ш,  стр.  207. 
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въ  томъ  случа'Ь  къ  издателю  Московскаго  Телеграфа^  какъ  къ 
челов'Ьку,  вероятно,  имТ^ющему  и  практическхя  св'Ьд'Ьн1я  въ  семь 
прав'Ь,  если  только  онъ,  купецъ  второй  гильд1и  Полевой,  при 
свойственномъ  ему  образ'1^  мыслей  и  понятШ  о  чести  (если  изда- 
тель Московскаго  Телеграфа  не  им'1'>етъ  опред'Ьленнаго  понят1я  о 
слов'Ь:  честь,  то  онъ  можетъ  о  семъ  справиться  въ  словар-Ь  Ака- 
демш  россШской,  т.  "У!,  стр.  1282),  одаренъ  необходимыми  для 
сего  и  т^аесными  способностями».  «Я  молю  Феба  объ  одномъ 
только» — продолжаетъ  Бестужевъ — «не  расхвалилъ  бы  издатель 
Московскаго  Телеграфа  въ  посл-Ьдстиш  времени  какую-нибудь  йзъ 
издаваемыхъ  мною  книгъ,  ибо  въ  семъ  случа'Ь  я  самъ  невольно 
долженъ  буду  полагать,  что  расхваленная  имъ  книга  в^фно  не 
заслуживаетъ  вниманхя.  Что  же  касается  до  личностей,  обращае- 
мыхъ  на  меня  изд.  Московскаго  Телеграфа^  то  я,  изъ  христ1ан- 
ской  любви  къ  ближнему,  вынужденъ  наконецъ  посов'Ьтовать 
ему  быть  на  будущее  время  осторожн'Ье.  Онъ  можетъ  искать 
себ'Ь  по  плечу  литераторовъ,  равныхъ  ему  и  въ  свТ^д'Т^тяхъ,  и 
въ  дарован1яхъ,  и  въ  образЬ  мыслей,  и  въ  образ^Ь  воспитанхя,  и 
въ  знанш  вышеупомянутаго  кулачнаго  права.  Всяк1й  благомы- 
слящи! челов'Тжъ  можетъ  согласиться,  что  на  личности  за  727 
верстъ  ^)  отв'Ьчать  невозможно,  ибо  подобныя  наглости  требуютъ 
отв^^та  собственноручнаго,  а  не  печатнаго». 

Цензурный  комитетъ  запретилъ  печатанге  приведеннаго  отвЬтаС 
Бестужева,  руководствуясь  тЬмъ,  что  нельзя  «оскорблять  честь 
какого-либо  лица  непристойными  выражетями»  ^). 

Но  не  допуская  иногда  въ  печать  злобные  крики  противни- 
ковъ  Полевого,  цензурный  комитетъ  руководствовался  исключи- 
тельно своими  оффища1ьными  правилами,  нисколько,  быть  можетъ, 
не  стараясь  стать  на  сторону  безпощадно  гонимаго  журналиста... 
Этотъ  журналистъ  не  внушалъ  особаго  дов'Ьр1я:  только  къ  началу 
1829  года  кончилось  неблаговидное,  съ  тогдашней  точки  зр'Ьн1я, 
Д'Т;ло  о  перевод!»  на  русскШ  языкъ  сочинешя  Вальтера  Скотта 
«Жизнь  Наполеона  Бонапараа».  Еще  въ  маргЬ  1828  года  было 
пом'Ьщено  въ  Московскомъ  Телеграфкь  письмо  изъ  Парижа,  под- 
писанное буквами  Я.  Т.  ^).  Въ  этомъ  письмЬ,  въ  числЬ  прочихъ 


^)  Статья  писана  въ  С.-Петербург-Ь. 

2)  Д-Ьла  цензурнаго  комитета,  1829,  №  125. 

^)  Яковъ  Николаевичъ  Толстой,  сотрудникъ  Московскаго  Телеграфа, 
доставлявш1й  св-Ьд-ёнхн  о  заграничной  жизни  и  литератур*.  Московскгй  Те- 
леграфъ,  1828,  №  5. 
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новостей,  сообщалось:  «Исторхя  Наполеона»,  сочинеше  Вальтера 
Скотта,  над'Ьлала  много  шуму;  противъ  нея  кричали,  писали,  бра- 
нились»... «Мы  читали — свидЬтельствуетъ  Ксенофонтъ  Полевой — 
разборы  ея  и  кое-каше  отрывки  изъ  нея  въ  иностранныхъ  жур- 
налахъ,  даже  переводили  ихъ  и  печатали  въ  Московскомъ  Теле- 
графгь^  и  съ  понятнымъ  любопытствомъ  принялись  читать  ее 
вполнЬ»  ^).  Въ  гЬхъ  же  воспоминанхяхъ  ^)  на  десяти  съ  лиш- 
нимъ  страницахъ  изложены  хлопоты,  благодаря  которымъ  ми- 
нистръ  А.  С.  Шишковъ  дозволилъ  цензору  В.  Г.  Анастасевичу 
разсмотр'Ьть  рукопись,  содержащ;ую  переводъ  перваго  тома  «Ис- 
торш  Наполеона»,  а  этотъ  послЬднШ  не  нашелъ  въ  ней  ничего 
подлсжащаго  запреп1,енио.  Первый  томъ  былъ  представленъ  на 
разсмотр-Ьше  главнаго  цензурнаго  комитета,  и  д'Ьло  разр'Ьшилось 
благополучно...  Когда  же  былъ  оконченъ  переводъ  второго  и 
трет1>яго  томовъ,  то  р1;шеяо  было,  въ  виду  допущешя  къ  печати 
начала  сочинен1я,  представить  ихъ  на  разсмотр'1ш1е  московскихъ 
цензоровъ,  которые  сурово  отнеслись  къ  задуманному  Полевыми 
предпр1ятш...  Они  забили  въ  набатъ,  крича  о  запрещенш  книги, — 
и  добились  своего,  ибо  какъ  разъ  въ  этотъ  моментъ  Шишкова 
см'11нилъ  князь  К.  А.  Ливенъ.  СтрогШ  новый  министръ,  узнавъ, 
что  книга  изъ  числа  запрещенныхъ,  приказалъ:  «во-первыхъ, 
потребовать  отъ  цензора  Анастасевича  объяснешя  противъ  тако- 
'вого  его  поступка  (одобрен!»  книги);  во-вторыхъ,  снестись  съ 
комитетомъ  иностранной  цензуры  о  м'Ьстахъ  сочиненхя,  служив- 
шихъ  поводомъ  къ  запрещенхю  онаго,  и  потомъ  сличить  оньш  съ 
одобренною  къ  напечатанш  рукописью;  въ-третьихъ,  разыскать, 
какимъ  образомъ  дошла  до  рукъ  г.  Полевого  книга,  коея  обра- 
П1;ен1е  въ  Россш  воспрещено  цензурою». 

На  грозное  распоряжен1е  министра  Анастасевичъ  отв'1'»чалъ. 
что  онъ  одобрилъ  къ  напечатанш  только  ту  часть  сочинешя,  ко- 
торая ему  каза1ась  невинною,  руководствуясь  т-^шъ  предложешомъ 
министра  народнаго  просв'1ицешя,  гд'Ь  говорится,  что  цензура  не 
им1,етъ  никакихъ  основательныхъ  причинъ  запрещать  печатан1е 
«отрывковъ  изъ  книгъ  запрещенныхъ  или  разсужденй  объ  оныхъ, 
переводимыхъ  съ  иностранныхъ  журналовъ,  въ  Россш  пропущен- 
ныхъ,  если  въ  нихъ  ничего  не  зак.1ючается  противнаго  высочай- 
ше   утвержденнымъ  для  руководства  ея  правиламъ;  ибо  небозъ- 


0  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  220. 
2)  Тамъ  же,  стр.  220—230. 
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изв'Ьстно,   что   въ   книгахъ,   иодвергшихся    запрещенхю,  могутъ, 
однако,  находиться  статьи,  вовсе  запрещен1Ю  не  подлежащхя». 

Въ  бумаН»,  присланной  изъ  комитета  иностранной  цензуры, 
бъыо  сказано:  «сочиненхе,  о  коемъ  д'1ио  настонтъ,  цензурою  ино- 
странною, на  основанш  устава  о  цензуре»  10-го  шня  1826  года, 
запрещено  главн1^йше  за разныя  сужден1я,  неумТфенио  благопр1ят- 
ствуютщя  представитатьному  правление;  за  сильный  мТ.ста  насчетъ 
раздала  Польши;  за  предосудительный  выражешя  о  покойномъ 
государ'Ь  Атександр'Ь  I,^ПГри  семъ.случаЬ,  и  другихъ  высокихъ  9^*^^ 
особъ,  также  о  царствован1и  и  кончин'Ь  Пав.1а  1-го,  за  опасныя 
разсужден1я  автора  въ  оправдаше  револющи  французской  и  за 
МН0Г1Я  мысли,  противный  духу  самодержавнаго  правлен1я».  Н'Ь- 
которыя,  повидимому,  вл1ятельныя  лица  пожела,1и  им-Т^ть  это  со- 
чинен1е,  на  чтб  и  последовало  высочайшее  соизволен1е,  «чтобы, 
за  выдачею  9-ти  экземпляровъ  поименованнымъ  въ  отношении 
м'Ьстамъ  и  особамъ  съ  подписками  онаго  сочинен1я  друхимъ 
не  передавать,  всТ;  прочхе  зат'1шъ  были  высланы  за  границу  по 
принятш,  всл^^дствхе  заведеннаго  порядка,  надлежащихъ  мЬръ 
осторожности». 

Т1оложен1е  11олево1^о  было  самое  п1,екотливое...  Нелюбимый 
властями  и  многими  товарищами-журналистамп,  онъ  не  р^,шился 
признаться,  что  получилъ  книгу  «отъ  одного  изъ  свопхъ  петер- 
бургскихъ  корреспондентовъ»  ^).  «ИмЬю  честь  объяснить — доно- 
силъ  онъ  въ  М0СК0ВСК1Й  цензурный  комитетъ  —  что  запрещепхе 
сей  книги  цензурою  доньш!»  ^и^\  было  совершенно  неизвТ^стно. 
Экземпляръ  французскаго  перевода  оной,  подержанный  и  не  пол- 
ный, купленъ  былъ  мною,  въ  нача.гЬ  сего  1828  года,  у  непзв'1>ст- 
наго  мн'Ь  человека,  котораго  нечаянно  встр-Ьтилъ  я  на  Тверскомъ 
бульвар'Ь,  продающаго  разныя  старыя  и  новыя  книги,  и  у  кото- 
раго, вм'Ьст'Ь  съ  другими  русскими  и  иностранными  книгами  и 
эстампами,  былъ  и  означенный  экземпляръ;  не  находя  любопыт- 
ными другихъ  книгъ,  которыя  продава,1ъ  онъ,  я  купилъ  у  него 
только  «Истор1Ю  Наполеона»,  16  томовъ,  париясскаго  издан1я  т 
12  (вм11Сто  18-ти,  полный  экземпляръ  составляю пщхъ),  и  оные 
томы  вс'Т»  им'Т>ю  у  себя».  При  этомъ  Полевой  проси.1ъ  позволить 
ему  продолжать  изданхе  книги,  «законнымъ  порядкомъ  цензурою 
одобренной», — въ  случае,  же  запреп1,ен1я  «учинить  удовлетворенхе 
за  наносимы!!  ему  убытокъ».  Цензору  Анастасевичу,  согласно  его 


1)    „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  219. 
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желан1Ю,  предоставлено  было  комитетомъ  право,  въ  виду  хода- 
тайства Полевого  о  вознаграждонш,  «самому  сд'Ьлаться  съ  изда- 
телемъ  касател!,но  удов.1етворешя  въ  случа'^Ь  запрещешя  сей  кии 
ги».  Вс^Ь  собранныя  св'Т.д'Ьнхя  по  дЬлу,  всТ»  справки  и  объяснешя 
были  представлены  министру  Ливену,  «начальническому  благо- 
усмотр'Ьшю  котораго  предоставлялось  окончательное  р'Ьшенге»  ^). 
Князь  Ливенъ  воспретилъ  печатанхе  перевода;  Полевые  же  не  р'Ь- 
шились  даже  требовать  вознагражден1я,  ибо  «такое  взыскаше — 
по  словамъ  Ксенофонта  Ллекс'!^евича — пало  бы  на  невиноватаго 
цгнзора».  Такого  вознагражден1я  нельзя  было  допустить,  и  они  при- 
нуждены были  только  вздохнуть  о  труд'11,  совершенно  потерян- 
номъ,  о  неудовольств1яхъ  и  убыткахъ,  имъ  причиненныхъ  ихъ 
предпр1ят1емъ  ^).  Между  т'Ьмъ,  немного  времени  спустя  «Жизнь 
Наполеона»  появилась  въ  печати  въ  перевод'Ь  де-Шаплета. 

Видя,  на  какомъ  счету  находился  Полевой  у  людей,  власть 
имупщхъ,  враги  его  не  дремали  и  становились  бол'Ье  и  болЬе 
дерзкими.  Доказательствомъ  можетъ  служить  то  обстоятельство, 
что  въ  декабре;  1829  года  была  запрещена  цензурнымъ  коми- 
тетомъ статья,  подъ  заглав1смъ:  «Изв1;ст1е  объ  издател^Ь  Москов- 
скаго  Телеграфа»  ^),  въ  которой  говорилось,  «будто  бы  у  По- 
левого повредилась  мозговая  оболочка  и  разлилась  желчь  по 
сердцу». 

Мелсду  тЬмъ,  курсъ  Полевого,  какъ  журналиста,  все  понижался 
и  понижался.  Въ  1880-мъ  году  князь  Ливенъ  неблагопрхятно  от- 
зывался объ  « образ  Ъ  мыслей  его  о  высшемъ  сослов1и»,  а  въ  сл-!»- 
дующемъ  году  возникло  большое  д'Т.ло  относительно  одной  изъ 
статей  С.  В.  Руссова  *),  касаюп1,ейся  Полевого;  это  д^Ьло  бросало 
т1шь  на  посл'Ьдняго  за  его  яко  бы  неум'Т>ренныя  либеральный 
мысли. 

Поводомъ  къ  появленш  статей  Руссова  былъ  разборъ  «Исто- 
рш  Малой  Россш»  Д.  Н.  Ба1ггышъ-Каменскаго,  пом'Ьщенный  въ 
№№  17  и  18  Мосиовскаго  Телеграфа  1830  г.  и  писанный  Поле- 
вымъ.  Въ  разбор^^,  между  прочимъ,  бьыи  напечатаны  сл'Ьдующ1е 


^)  Д'1>ла  цензу рнаго  комитета  1828  г. 

")  „Записки'*  Кс.  Полевого,  стр.  230. 

*)  Она  принадлежала  журналу  В.  Н.  Олина:  Карманная  кнгююка  для 
любителей  русской  старины  и  словесности,  Д'Ьла  цензу  рнаго  комитета, 
1829,  №  161. 

^)  О  С.  В.  Руссов'Ь  см.  1*усскую  Старину^  1892,  №  4. 
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отрывки:  «Идите-  оть  Москвы  на  югъ,  и  вы  увидите,  что,  посте- 
пенно находя  изм'Тш(»н1«,  «а  Десною  и  Семью  вы  перешли  къ  на- 
роду, совершенно  отличному  оть  насъ,  чистыхъ  руссовъ.  Языкъ, 
одежда,  обликъ  лица,  бытъ,  жилиш,а.  мн^кшя,  пов^фья  —  совер- 
шенно не  наши!  Скажемъ  бол'Ье:  на  насъ  смотрятъ  тамъ  до- 
нын'1;  непрхязненно.  Имя:  москвитяшхнъ  (москаль),  показываетъ 
отчужден1е  наше  оть  туземцевъ.  Имя:  казакъ,  которымъ  гордится 
туземецъ,  говорить  вамъ,  что  онъ  не  счптаетъ  васъ  своимъ  зем- 
лякомъ.  Это  Ма.1оросс1я».  Дал'Ье  высказывается  сл^одющее  мн+>- 
Н1е  о  Малороссш  и  казакахъ:  «Пойдемъ  далЬе,  и  скажемъ,  что  Ма- 
лоросс1я,  не  сд'11лавшись  доньшЬ  Русью,  никогда  и  не  была  частьн) 
древней  Руси,  точно  такъ  же,  какъ  Сибирь  и  Крымъ».  Или:  «Зам'Ь- 
тимъ  одно:  вс'Ь  казаки  были  русск1е,  но  как1е  русск1е?  Они  говорили 
русскимъ  языкомъ  и  назывались  христханами:  два  характеристи- 
ческ1я  и  единственныя  отличгя,  въ  коихъ  заключалась  самобытность 
древнихъ  руссовъ,  и  который  передали  своимъ  потомкамъ,  убЬ 
жавш1е  отъ  поганыхъ  въ  Лукоморье,  переселенцы  русскихъ  обла- 
стей. Только  этимъ  принадлежали  они  къ  другимъ  руссамъ,  им'1,я 
начало,  образован1е,  бытъ,  понятхе  о  власти,  предан1Я,  поэз1ю  свои, 
новыя  и  отд'Ьльныя.  Не  будемъ  см'1'.шивать  ни  идей,  ни  событ1й. 
Все  сказанное  нами  показываетъ,  что  почитать  казаковъ  донскихъ 
частью  древней  Руси — не  должно.  Только  языкъ  и  вЬра  сближали 
ихъ  съ  Росс1ею,  и,  наконецъ,  покорили  Россш».  Ш>сколько  да-тЬе 
читаемъ  сл'Ьдующ1я  строки:  «Но  не  должно  обольп^аться  ложною 
мыслью,  воображая  се&Ь  предметы  не  г1шъ,  чтб  они  на  самомъ 
д1,л1;  были.  Ни  швейцаровъ  временъ  Вильгельма  Телля,  ни  мало- 
росс1янъ  временъ  Наливайки  и  Хм1»льницкаго,  не  должно  пред- 
ставлять себ'Ь  людьми,  похожими  на  жителей  Парижа,  которые,  съ 
трехъ-цв^'этною  кокардою  на  шляпахъ,  брали  Г>астилш  въ  1789-мъ 
и  Лувръ — въ  1830  году,  ни  даже  воинами  Вапшнггона,  умирав- 
шими за  гражданскую  свободу  на  Бюркень-Гильскомъ  полЬ. 
Шиллеръ,  заставивъ  своего  Макса  Пикколомнни,  своего  Позу  го- 
ворить такъ,  какъ  говорили  юные  братья  Туп^ндъ-Бундовъ  Гер- 
манскихъ  ХЛШ-го  в1жа,  ошибся  и  обезобразилъ  свои  прекрасньм 
создан1я.  Только  въ  ВильгельмФ»  Телл!.  онъ  понялъ,  наконецъ, 
истину  собьтй  и  поэзш  сей  истины.  Те^.»>,  убивш1й  Гейслера, 
провозгласившШ  свободу  П1войцарш  и  съ  ужасомъ  отступаюпцй 
отъ  1оанна-цареуб1йцы — вотъ,  гд1»  мы  удивляемся  поэту,  и  вотъ, 
чтб  долженъ  понять  и  историкъ  Малоросс1П,  п  п():ггъ,  который 
захот1иъ  бы  изобразить  казаковъ,    ихъ   Наливайку,   ихъ  Сагай- 


—  500  — 

дачнаго,  ихъ  Хм'Ьльницкаго.  И  не  обезображивая  истины,  они 
найдутъ  въ  м'Ьстныхъ,  народныхъ  чертахъ— величайшее  богатство^ 
П0Э31Я  истинныхъ  событШ  неистощима,  и  никогда  ложные  вы- 
мыслы не  сравнятся  съ  нею!» 

С.  В.  Руссовъ,  совершенно  расходясь  во  взглядахъ  съ  Поле- 
вымъ,  оспаривалъ  его  мнФ>н1я,  изложенный  въ  цитированной  стать!,, 
и  приводилъ  выдержки  изъ  последней.  «Зам'Ьчашя»  Руссова  вы- 
звали недоум'1ш1е  цензурнаго  комитета.  «Какъ  антикритика», 
статья,  по  мн'Ьшю  комитета,  «изложена  въ  самомъ  благопр1ятномъ 
дух'Ь»;  но  дозволить  ее  напечатать  было  затруднительно  по  аИ;- 
дуюш,ей  причин'к  «Г.  Руссовъ,  оспаривая  мн-Ьихн  Московскаго  Те- 
леграфа^  приводитъ  подлинными  словами  мног1Я  мФ.ста  изъ  опро- 
вергаемой имъ  статьи,  и  мЬста  С1и,  не  столько  сами  по  себ'Ь,  на 
и  вся  означенная  статья,  по  духу  своему,  можетъ  имЬть  вредное 
вл1ян1е  на  умъ  читателей  многихъ  областей,  съ  ХУП  в-Ька  воз- 
вращенныхъ  Росс1и.  Авторъ  утверждаетъ,  что  малоросс1Яне,  б'Ь- 
лорусцы,  казаки  и  прочхе  —  не  руссше!  Видитъ  въ  нихъ  какую- 
то  особенную  народность  и  м1>стность;  называетъ  Разина  и  Пу- 
гачева страшными,  но  тщетными  усил1ями  казачьей  свободы. 
Говоритъ  о  парижанахъ,  подъ  трехъ-цвТэТною  кокардою  брав- 
шихъ,  въ  1789  г.  Бастилш  и  въ  1830 — Лувръ;  а  тотчасъ  послЬ 
сего  о  с'Т>верныхъ  американскихъ  штатахъ,  сражавшихся  за  гра- 
жданскую свободу,  какъ-бы  сравнивая  первыхъ  съ  посл'Ьдними»... 

Посл'Ь  долгаго  засЬданхя,  посвященнаго  разр'Ьшешю  возник- 
шаго  вопроса,  комитетомъ  постановлено  было  обратиться  къ  ми- 
нистру Ливену,  отв1>тившему,  что  «въ  виду  желан1я  Руссова  опро- 
вергнуть м'1>ста,  не  согласный  съ  правилами  о  цензур^,»,  и  «по- 
казать несправедливость  оныхъ»,  «рукопись  г.  Руссова  можетъ 
быть  дозволена  къ  напсчатанш»  ^). 

Таково  было  положен1е  Н.  А.  Полевого,  когда  онъ  задумалъ 
собрать  вс'1;  статьи  «Новаго  Живописца  Общества  и  Литературы», 
пом'Кицавшагося  въ  Московспомъ  Телеграфгь,  съ  №  13-го  1829  г. 
по  №  24-й  1831  г.,  и  выпустить  ихъ  въ  св-Ьтъ  особымъ  изда- 
шемъ.  «Новый  Живописецъ»  представлялъ  собою  рядъ  сатири- 
ческихъ  картинъ,  выхваченныхъ  изъ  самой  жизни.  Эти  картины 
въ  драматической  форм!;  «давали  урокъ  шутя»,  по  выражешю 
ихъ  издателя.  Сцены  изъ  жизни  вельможъ,  чиновниковъ,  купцовъ. 


')  Д-Ьла  цензурнаго  комитета,  1831,  №  39. 
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и  т.  д.,  указыва.ш  на  темныя  стороны  этихъ  сослов1й.  «Не  знаю, 
исполнилъ  ли  «Живописецъ»  свое  об1ицан1е  передъ  публикой? — 
писалъ  Н.  А.  Полевой, — но  изъ  всЬхъ  статей  и  статеекъ  его  за- 
метно, что  онъ  не  думалъ  подражать  Жуй  и  Аддисону,  д^^й- 
ствовалъ  по-своему  и  хотТаъ  угол^дать  людямъ  добрымъ  и  бла- 
гонам'Ьреннымъ,  не  страшась  въ  то  же  время  ни  порока,  ни  глу- 
пости. Онъ  бь1лъ  довольно  безстрашенъ,  поражая  зло  и  въ  ка- 
бинетахъ  вельможъ,  и  въ  гостиныхъ  барскихъ;  довольно  разно- 
образенъ  въ  выбор!»  предметовъ,  говоря  и  о  литературныхъ  не- 
л1шостяхъ,  и  о  томъ,  чтб  дЬлается  въ  свТ.тскихъ  обществахъ; 
довольно  изобр'Ьтателенъ  и  въ  изложеши,  употребляя  всЬ  формы 
отъ  стихотворныхъ  гремушекъ  до  слога  приказныхъ.  Маленькое 
желан1е  философствовать  оказывалось  у  него  по  временамъ,  то  въ 
мечтан1яхъ  по  МосквТц  то  сов^этахъ  01^  отцовъ  дЬтямъ.  Нако- 
нецъ,  практическое  знан1е  быта  общесгвеннаго  и  литературнаго 
зам'Ьтно  было  въ  описан1яхъ  подъяческихъ  уловокъ,  пансшнскихъ 
спекуляпдй,  и  проч.  и  проч.  Вообще  «Живописецъ»  мояшо,  ка- 
жется, помянуть  добромъ,  ибо  онъ  желалъ  добра  ^). 

Но  «Живописецъ»  причинилъ  Полевому,  повидимому,  много 
непрхятностей.  Хотя  «Живописецъ»  и  об11щалъ  «не  касаться 
личности,  не  сказывать  именъ,  не  говорить  ничего  такого,  по 
чему  можно  бы  было  узнать  подлинники  его  портретовъ»  ^), 
однако  «то  г-нъ  А  хмурился,  то  г-нъ  Б  бранился,  то  г-нъ  NN 
кричалъ,  что  «Живописецъ»  пишетъ  пасквили.  Литературное  его 
зеркало  заставило  даже  самыхъ  знаменитыхъ  литераторовъ  тор- 
жественно и  печатно  отпираться  отъ  сходства,  и  увЬрять,  что 
образчики  стихотворной  галиматьи  «Живописца»  нисколько  не 
походятъ  на  ихъ  галиматью».^).  Такъ  «Утро  въ  кабинет'Ь  знат- 
наго  барина»  {Московскш  Телеграфъ  1880  г.,  №  10)  вызвано,  на 
нашъ  взглядъ,  двут  фактами:  стихотворен1емъ  А.  С.  Пушкина 
«Къ  вельмож'Ь»  (князю  Н.  Б.  Юсупову)  *)  и  дМств1ями  москов- 
скаго  магната  (см.  «Записки»  Кс.  Полевого,  стр.  310). 

Князь  Д.  В.  1'олицьшъ,  которому  жаловался  принявшШ  на  свой 
счетъ  упомянутую  сцену  вельможа,  сказалъ  тогда  Н.  А.  Полевому: 
«Надобно  изб'Та  ать  такого  соблазна.  Знатныхъ  вельможъ  въ  Москве» 


^)  „Новый  Живописецъ  Общества  и  Литературы".  М.  1832,  ч.1,  стр.  ХХУ 

2)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  ХПП. 

3)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  ХХУ1. 

-*)  А.  Скабичевскгй.  Очерки  истор1и  русской  цензуры.  Спб.  1892,  стр.  237. 
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всего  двое— трое;  и  если  вы  напишете  что-нибудь  оскорбительное 
о  знатныхъ  московскихъ  вельможахъ,  то  кто  -  нибудь  изъ  насъ 
долженъ  принять  это  на  свой  счетъ».  Кром'Ь  того,  въ  1882  году 
главное  управлен1е  цензуры  призна.то,  что  статью  подъ  названь 
емъ:  «Утро  въ  кабинете;  знатнаго  барина»  не  сл'Ьдуетъ  вторично 
дозволять  печатать,  такъ  какъ  она  легко  можетъ  быть  прим-Ьнена 
къ  изв'Ьстному  лицу,  чтб  и  действительно  случилось  при  первомъ 
издан1и  ея  въ  Москв'Ь  ^). 

Пушкина  лее  касается  сл'Ьдующхй  отрывокъ,  изображающШ 
беседу  разн'ТэЖившагося  сибарита-сластолюбца  со  своимъ  подчи- 
неннымъ.  ВельможЪ  подаютъ  стихи  поэта. 

Князь.  Какъ!  стихи  мн'Ь?  А!  это  того  стихотворца...  Чтб  онъ 
вретъ  тамъ? 

Подлецов ъ.  Да,  что-то  много.  Стихотворецъ  хвалитъ  васъ; 
говоритъ,  что  вы  мудрецъ:  ум'Ьете  наслаждаться  жизнью,  покро- 
вительствуете искусствамъ,  Ьздили  въ  какую-то  землю  только  за 
гЬмъ,  чтобы  взглянуть  на  хорошенькихъ  женщ;инъ;  что  вы  пили 
кофе  съ  Вольтеромъ  и  игра.1и  въ  шашки  съ  какимъ-то  Бомарше... 

Князь.  Н'Ьтъ!  такъ  онъ  не  даромъ  у  меня  об'Ьдалъ  (беретъ 
листокъ).  Какъ  жаль,  что  по-русски  (читаетъ).  Не  дурно,  но  что- 
то  много,  скучно  читать.  Вели  перевесть  это  по-французски  и  пе- 
реписать экземпляровъ  пять,  я  пошлю  кое  къ  кому,,  а  стихо- 
творцу скажи,  что  по  четвергамъ  я  приглашаю  его  всегда  об'^Ьдать 
у  себя.  Только  не  слишкомъ  вЬжливо  обходись  съ  нимъ;  в-Ьдь  эти 
люди  забывчивы;  ихъ  надобно  держать  въ  черномъ  гЬл'Ь  ^). 

Такой  сатирическШ  сборникъ,  какъ  «Новый  Живописецъ»,  не 
могъ  понравиться  С.  С.  Уварову,  хотя  и  отличался  многими  не- 
заурядными достоинствами. 

Между  т'Ьмъ  Полевой  хотЬлъ  поднести  его  императору  Ни- 
колаю Павловичу.  ф> 

80-го  апр'Тия  1882  года  А.  X.  Бенкендорфъ  послалъ  отношенге  къ 
министру  народнаго  просв'Ьш,ен1я  князю  К.  А.  Ливену,  прилагал 
экземпляръ  книги  «Новый  Живописецъ»  для  поднесешя  государю. 
Министръ  переслалъ  книгу  на  разсмотр'Ьше  СергЬю  Семеновичу 
Уварову,  который  6-го  мая  далъ  слЬдуюпцй  о  ней  отзывъ: 

«Во  исполнен1е  желан1я  вашей  св'КэТлости,  въ  отношеши  ва- 
шемъ  ко  мн'Ь  отъ  2-го  сего  мая  изъясненнаго,   разсматривалъ  я 


^)  Д1>ла  цензурнаго  комитета,  1832,  №  37. 

*)  Московскш   Телеграфъ,    1830,  №  10,  „Новый  Живописецъ",  стр.  171. 
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книгу  подъ  заглав1емъ:  «Новый  Живописецъ»,  при  семъ  къ  вамъ 
обращаемую.  Я  нахожу,  что  она  составлена  преимущественно  изъ 
статей,  пом'Ьщаемыхъ  въ  журнал'Ь  Московспгй  Телеграфъ.  Я  не* 
знаю,  будетъ  ли  С1е  перепечатанное  изданхе  им'Ьть  благотворное 
вл1яше  на  нравы  обпце,  но  полагаю,  что  оно  никакой  пользы  ни 
язьшу,  ни  словесности  принести  не  можетъ.  Вообще  С1Ю  книгу 
нельзя  почитать  за  сочиненхе  новое,  а  бол'Ье  за  спекуляцш  кни- 
гопродавца; а  такъ  какъ,  по  моему  мн'Ьшю,  представленге  книги 
его  императорскому  величеству  должно  уважено  быть  наравн'Ь  съ 
высшей  наградой  для  каждаго  писателя,  а  къ  сему  должно  слу- 
жить поводомъ  или  важность  предмета,  или  особенное  достоинство 
сочинен1Я,  или  имя  сочинителя,  то  я  съ  моей  стороны  думаю,  что 
книга  «Новый  Живописецъ»  не  им'Ьетъ  никакого  права  на  высо- 
чайшее воззр-Ьше». 

«Всл'Ьдствхе  такого  отзьша»,  писалъ  князь  Ливенъ  Бенкен- 
дорфу: «я  не  могу  представить  С1Ю  книгу  государю  императору, 
и  потому  препровождаю  оную  къ  вамъ,  милостивый  государь, 
обратно»  ^). 

Въ  середин']^  1832  года  Полевой  р'ТэШилъ  принять  участникомъ 
по  редакд1и  Московскаго  Телеграфа  брата  своего  Ксенофонта  Але- 
ксЬевича.  МосковскШ  цензурный  комитетъ  14-го  шля  1832  года 
донесъ  главному  управлен1Ю  цензуры:  «Издатель  Мосповскаго  Те- 
леграфа^ купецъ  Николай  Ллекс^евъ  Полевой,  подалъ  въ  комитетъ 
прошеше,  въ  коемъ  прописываетъ,  что,  предполагая  продолжать 
издаше  Мосповскаго  Телеграфа  и  въ  будущемъ  1833  году,  безъ 
всякой  въ  планТ;  онаго  перем-Ьны,  имЬетъ  онъ,  г.  Полевой,  же- 
лан1е  съ  начала  будущаго  1833  года  принять  въ  участхепо  редак- 
цш  журнала  брата  своего  родного  Ксенофонта  Алекс^^ева  Поле- 
вого, московсйаго  2-й  гильдш  купеческаго  брата,  съ  полною  во 
всЬхъ  отношешяхъ  обязанностш  наравне  съ  нимъ,  Николаемъ 
Полевьпаъ,  такъ,  чтобы  въ  объявлен1яхъ  публик'Ь  и  въ  заглав1и 
Телеграфъ  могъ  уже  означаться:  «издаваемый  Николаемъ  и  Ксе- 
нофонтомъ  Полевыми»;  а  въ  случа^^  смерти  его,  Николая  Поле- 
вого, переходилъ  бы  вполн'Ь  въ  управлен1е  и  собственность  озна- 
ченнаго  брата  Ксенофонта». 

На  представленхе  комитета  посл'Ьдовало  предложеше  помоп^- 
нику   попечителя   московскаго   учебнаго   округа,  гд1^  говорилось, 


^)  Архивъ   министерства   народи аго    просв-Ьщен^я.    Д-Ьла  канцеляр1и 
министра,  №  754  (127,  793). 
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что  о  всякомъ  новомъ  издател'1;  журнала  цензурные  комитеты 
обязаны  представить  обстоятельный  свЬд'Ьнхя  о  способности  изда- 
теля выполнять  принимаемую  имъ  на  себя  обязанность;  также  и 
о  нравственной  благонадежности  его  къ  тому. 

Помопщикъ  попечителя  сталъ  собирать  св'Ьд'Ьтя  о  Кс.  Поле- 
вомъ.  Св'1;д1ш1я  доставили  городской  голова  и  полицеймейстеръ. 
П(фвый  изв'1ицалъ.  что  спо  наведеши  нужныхъ  справокъ,  оказа- 
лось: упомянутый  Полевой  ни  въ  какихъ  предосудительныхъ  для 
нравственности  поступкахъ  не  зам'1;ченъ».  По  донесешю  второго, 
«Пол(^вой  зам'Ьченъ  въ  весьма  хорошемъ  поведеши,  кротости  и 
трезвости».  Эти  отзывы  и  были  препровождены  начальству.  Но  от- 
в  1'»тъ  помоищика  попечителя  (Д.  П.  1'олохвастова)  былъ  найденъ  въ 
Петербург!;  неудовлетворительнымъ.  За  первымъ  запросомъ  былъ 
сд1.ланъ  второй,  такъ  какъ  «сверхъ  удостовТ^ренШ  въ  отношенш 
образа  жизни  и  нравственной  благонадежности  ищущихъ  позво- 
летя  издавать  журналъ,  потребны  доказательства  способности 
ихъ  издавать  повременное  сочинеше». 

Тогда  М0СК0ВСК1Й  цензурной  комитетъ  ув1'>домилъ  главное  упра- 
влеше  цензуры  о  правоспособности  Ксенофонта  Алекс'Ьевича  Поле- 
вого. «Московск1й  цензурный  комитетъ — читаемъ  въ  бумагахъ  ар- 
хива— имФ.етъ  честь  донести,  что  оный,  по  разсмотрТшш  пред- 
ставленныхъ  г.  цензоромъ  ЦвЬтаевымъ  документовъ,  свид'Ьтель- 
ствующихъ  о  занимательности  многихъ  статей,  пом'Ьп1,аемыхъ  Ко. 
Полевымъ  въ  журнал!;  Телеграфъ^  издаваемомъ  братомъ  Нико- 
лаемъ  Полевымъ,  нашелъ,  что  статьи  с1и  доказьгеаютъ  способность 
(4  0,  Ксенофонта  Полевого,  къ  йздашю  повременнаго  сочинен1Я». 

По  представлен1и  вс^.хъ  требуемыхъ  главнымъ  управлешемъ 
данныхъ,  д!;ло  о  принятш  въ  редакторы  Ксенофонта  Полевого, 
тянувшееся  съ  25  шля  1832  г.,  окончилось  благодаря  сл'Ьдующей 
резолюцш  С.  С.  Уварова,  отъ  18-го  ноября  18Я8  года: 

^  Разсматривавъ  за  симъ  отложенный  до  сего  времени  проше- 
н1я  разныхъ  лицъ  относительно  изданхя  журналовъ,  главное  упра- 
влен1е  цензуры  признало  невозможнымъ  согласиться  на  принят1е 
издателемъ  Московсжаго  Телеграфа  Николаемъ  Полевымъ  въ  уча- 
ст1е  по  йздашю  сего  журнала  брата  своего  Ксенофонта  Полевого, 
потому  что  первоначально  дозволеше  на  С1е  повременное  сочине- 
Н1е  дано  было  одному  Николаю  Полевому,  на  коемъ  одномъ  должна 
и  впредь  оставаться  отв^^тственность  за  редакщю  сего  журнала»  ^). 


^)  Архивъ  министерства  народнаго  просв-Ьщенгя.  Д'Ьло  №  537  (147, 196). 
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Появившаяся  за  время  течешя  д^^ла  въ  №  9  Московскаго  Те- 
леграфа 1833  года  статья  о  сочиненш  В.  Скотта  «Жизнь  Напо- 
леона Бонапарта»,  а  также  и  назначенхе  министромъ  народнаго 
просв'Ьш,ен1я  С.  С.  Уварова  могли  косвенно  влхять  на  печальный 
результатъ  ходатайствъ  Н.  А.  Полевого.  Третьяго  апреля  1884 
года  посл'Ьдовало  высочайшее  повел'Тшге  прекратить  издан1е  Мо- 
сковскаго Телеграфа:  статья  о  драм'Ь  Кукольника  и  обвинитель- 
ный актъ  новаго  министра  послужили  тому  причиной.  На  Поле- 
вого начали  смотр'Ьть,  какъ  на  неблагонам'Ьреннаго  челов'Тжа. 
Высшее  начальство  стало  къ  нему  прямо  во  враждебный  отношс- 
шя.  И  вотъ  въ  это -то  время  появилось  въ  Библготекть  для  Чше- 
пгя^  въ  отд'Ьл'Ь  «Литературная  л'1»топись»,  сл^,дуюш,ее  объявленте 
отъ  редакцш  ^):  «Н.  Л.  Полевой,  препровождая  въ  Библгошеку 
для  Чшепгя  статью,  напечатанную  въ  ньш'Ьшней  книжк!^,  пишетъ 
къ  намъ  обширно  о  своихъ  литературныхъ  занят1яхъ,  и  мы  не 
можемъ  не  уд^Ьлить  любопытству  публики  н'Тжоторыхъ  м'I^стъ  изъ 
его  письма.  «Я  продолжаю  неусыпно  труды  свои;  не  знаю  однако 
же,  усп'Ью  ли  въ  нын1^шнемъ  году  издать  осьмой  томъ  моей 
«Исторш  русскаго  народа»,  хотя  пятый  совсТшъ  уже  отпечатанъ, 
шестой  печатается,  седьмой  приготовленъ  къ  печати.  Ч^шъ  далЬе 
иду  по  пути  истор1и  отечественной,  т^мъ  безм'Ьрн'Ье  является 
мн'Ь  поприще  ея.  Я  давно  извЪстилъ  публику,  и  вы,  конечно,  чи- 
тали мое  объявлеше,  что,  вм'Ьсто  12  обширныхъ  томовъ,  трудъ 
мой  уже  распространился  на  четырнадцать  томовъ,  а  между  г1,мъ, 
благодаря  содЬйств1ю  многихъ  почтенныхъ  любителей  русской 
исторш,  объемъ  матер1аловъ  у  меня  безпрерывно  увеличивается... 
Статья,  ньш'Т»  посылаемая  мною  для  Библгошеки  для  Чшепгя  о 
принятш  Михаиломъ  дарскаго  престола  и  короноваши  его  въ  Мо- 
скв'Ь, — есть  отрывокъ  изъ  Л"Ш  тома  «Исторш  русскаго  народа», 
и  томъ  этотъ  начинается  съ  освобожден1я  Москвы  Мининымъ  и 
Пожарскимъ  и  заключается  1645  годомъ,  кончиною  царя  Михаила 
веодоровича.  Зд'Ьсь  началось  для  меня  поприще,  еще  ник^шъ 
доньш'Ь  не  обработанное.  Доньш'Ь  не  им'Ьли  мы  ни  одного  опи- 
сан1я  собьггШ  послТ»  1611  года,  гд'Ь  остановился  Карамзинъ. 
Событхя  съ  1611  до  1645  года  занимаютъ  въ  «Дополненхяхъ» 
Голикова  221  страницу;  въ  сочиненш  В.  Н.  Верха  263  страницьг, 
въ  истор1и  С.  Н.  Глинки  108  страницъ.  Самый  объемъ  ихъ  тво- 
решй  показьшаетъ,  что  все  это  кратюя  пов'Ьствовашя,  а  другихъ. 


^)  Библготека  для  Чтенгя,  1834,  кн.  4,  „Литературная  л-Ьтопись". 
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кромЬ  сихъ  трехъ,  исключая  учебныя  книги,  у  насъ  вовсе  н'Ьтъ... 
Счастливымъ  себя  почту,  если  Провид'Ьше  позволить  мн'Ь  издать 
первый  опытъ  полной  исторхи  благословеннаго  дома  Романовыхъ, 
и  если  изъ  приложеннаго  зд'Т.сь  отрывка  читатели  ваши  заклю- 
чать, что  трудь  мой  не  совс^мь  лишень  достоинствь  истори- 
ческаго  пов'Ьствовашя». 

Об'Ьщан1е  новыхь  сочиненШ  со  стороны  Н.  А.  Полевого  вну- 
шало опасен1я  министерству,  откуда  оть  имени  министра  тотчась 
послано  было  ел  Ьдующ,ее  предписанхе  московскому  цензурному  ко- 
митету: 

«Усмотр-Ьвь  изь  четвертой  книжки  журнала  Библгошека  для 
Чшешя  изв'Ьстхе  обь  издаваемыхъ  г.  Полевымь  новыхь  сочине- 
Н1яхь  своихь,  считаю  нужнымь  предложить  московскому  цензур- 
ному комитету  поставить  цензору,  который  будеть  разсматривать 
вышеозначенный  книги,  вь  обязанность  обрап1,ать  особенное  вни- 
ман1е  на  оньш»  ^). 

Немного  спустя  посл'Ь  вышеупомянутыхь  происшествШ  возни- 
кло новое  дЬло  Нолевого  съ  цензурой.  Еще  во  второмь  номер'Ь 
Московскаго  Телеграфа  за  1834  годь  было  напечатано  изв'Ьще- 
Н1е  о  скоромь  выход'Ь  вь  св'Ьть  перваго  тома  «Русской  Вивлхо- 
еики».  «Некоторые  изь  почтенныхь  подписчиковь  Телеграфа — 
напечатано  вь  изв'1,ш,енш — спрашивали  издателя:  когда  выйдетъ 
первый  томь  «Русской  Вивлюеики»,  сл'Ьдующ,1й  кь  Телеграфу  1833 
года?  Издатель  можеть  повторить  только  то,  что  сей  томь  пе- 
чатается; около  20-ти  листовь  его  напечатано,  остальные  кончатся 
вь  непродолжительномь  времени  (всего  будеть  28  листовь); 
содержанхе  сего  тома,  полагаемь,  будеть  довольно  любопытно  и 
разнообразно».  Сл'Ьдуеть  перечень  документовь,  долженствую- 
щихь  войти  вь  него.  «Второй  томь  «Вивлюеики»,  который  будеть 
(также  безь  всякой  особенной  платы)  разослань  г-мь  подписчи- 
камь  на  Телеграфъ  1834  г.,  заключить  вь  себТ;  несколько  зам-Ь- 
чательныхь  драгоц'Ьнностей.  Но  дабы  разнообразить  содержаше 
его  противь  перваго,  вь  немь  не  будуть  печатаны  грамоты  и 
акты:  онь  составится  изь  разныхь  особенныхь  статей,  доньпгЬ 
вовсе  неизвЬстныхь  русской  публик'Ь,  или  находящихся  вь  ру- 
кописи у  немногихъ».  Вь  числ'К^  древнихь  памятниковъ  упоми- 
нается: «Путешеств1е  Даншла  Паломника»,  «Жит1е  св.  Бориса  и 
1^л'Ьба»,    «Путешеств1е    Никона    митрополита  за  мощами  св.  Фи- 


9  Архивъ  министерства  народнаго  просв-Ьщенхя.  Д-Ьло  №  798  (147, 636) 
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липпа  въ  СоловецкШ  монастырь»,  «Описанхе  событШ  въ  Росс1и^ 
составленное  гетманомъ  ЖолкТшскимъ»,  «Дневникъ  Сап'Ьги»,  пе- 
реводъ  книги  «ТЬе  Ки881ап  1тро81ег»  и  др.  Въ  заключеше  го- 
ворится: «каждый  томъ  <Вивл1оеики»  будеа^ь  продаваться  и  от- 
д'Ьльно  отъ  Телеграфа^  по  самой  умеренной  цйн!;,  ибо  цЬль  из- 
дателя Телеграфа  при  составленш  «Вивл1оеики»  состоитъ  только 
въ  томъ,  чтобы  доставить  всЬмъ  любителямъ  древностей  отече- 
ственныхъ  средство  им'Ьть  въ  рукахъ  р'1'»дк1е  и  любопытные  па- 
мятники отечественной  старины,  оставш1еся  донын!»  неизв'Ьстными, 
изъ  числа  коихъ  н1>которые  и  совершенно  могли  погибнуть,  со- 
храняясь въ  немногихъ  ветхихъ  спискахъ,  по  архивамъ  и  въ 
частныхъ  рукахъ»  ^). 

Къ  маю  м^>сяцу  намЬренхе  Полевого  осуществилось:  «Вивл1о- 
еика»  была  отпечатана.  еЭто  былъ  небольшой  томъ,  носящШ  за- 
глав1е  «Русская  Вивл1оеика,  или  собран1е  матерхаловъ  для  оте-. 
чественной  исторхи,  географш,  статистики  и  древней  русской  ли- 
тературы». ЗдЬсь  были  пом1ицены:  д1^ла  изъ  •  Албазинскаго  ар- 
хива; грамоты,  собранный  въ  Курск!!,  грамоты  Х'рознаго,  царя 
Михаила,  самозванпд,  Петра  Великаго,  грамоты  литовск1я,  вы- 
писки изъ  Варшавскаго  короннаго  архива,  грамоты  и  наказы  Са- 
харовсше,  письмо  Суворова  и  т.  д. 

Въ  «пояснительныхъ  зам1,чан1яхъ  издателя»  Полевой  толко- 
валъ  о  ц'Ьли  издан1я.  «Ц^иь  сего  издан1я:  сохранять  отъ  погибели 
древше  и  старинные  письменные  памятники,  касаюпцеся  русской 
истор1й,  географ1и,  статистики,  археографхи  и  литературы;  доста- 
влять любителямъ  русской  исторхи  и  старины  средство  печатать 
и  д1иать  извЬстными  современникамъ  и  потомству  хранящхеся  у 
разныхъ  особъ  и  въ  разныхъ  мЪстахъ  памятники,  могупце  по- 
гибнуть и  потеряться».  «ЦЬлью  издан1я  не  былъ  выборъ  замЬ- 
чательн'1>йшихъ  и  важнТ;йшихъ  актовъ,  подобныхъ  т'Ьмъ,  какхе  на- 
ходятся въ  собран1и  государственныхъ  грамотъ,  а  все,  чтб  только 
касается  старины,  предположилъ  издатель  печатать  для  того,  дабы 
симъ  побудить  почтенныхъ  соотечественниковъ  къ  присылк'1>  мате- 
рхаловъ.  При  томъ — читаемъ  дал'Ье — для  историка  все  любопытно, 
а  для  любяш,аго  свое  отечество  все  драгоц'Ьнно»  ^).  «Русскую 
Вивлтоеику»  предполагалось  выдать  при  Московскомъ  Телеграфа 
безденежно,  какъ  уже  указано  выше,  а  отдельной  продажей  По- 


^)  Московскш  Теле?рафъ^  1834,  №  2,  стр.  339—341. 

2)  „Русская  Вивлюеика**.  Пояснительныя  зам'Ьчан1я,  стр.  408.,  4\.?». 
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левой  хот'Ьлъ  только  «выручит!,  издержки  на  бумагу  и  на   печа- 
тан1е  оной». 

Но  запрещеше  въ  апр1^л'Ь  Телегууафа^  приложешемъ  къ  кото- 
рому считался  это1"ь  сборникъ,  бросило  т^шь  и  на  посл'Ьдшй. 
Издан1е  невинныхъ  грамотъ  и  актовъ  смутило  нисколько  цензора 
И.  М.  Снегирева,  и  онъ  донесъ  комитету,  «что  такъ  какъ  изда- 
Н1(*  Московскаго  Телеграфа  по  высочайшему  повел11шю  запре- 
пхоно — то  онъ,  затрудняясь  пропустить  прододжеше  издаваемой 
при  ономъ  журнале',  «Древней  Вивлхоеики»,  содержащей  въ  себ11 
древн1я  грамоты  и  документы,  представляя  листъ  сего  издашя, 
проситъ  комитетъ  разр'^шить  его  въ  семъ  случа']^».  «Московски! 
цензурный  комитетъ,  им'!1Я  въ  виду  съ  одной  стороны,  что  сочи- 
пон1е,  подъ  заглав1емъ  «Древняя  Вивл1овика»  (какъ  выражается 
самъ  авторъ  онаго  на  стр.  839  и  849  №  2-го  Телеграфа  за  сей 
1884  годъ),  будетъ  издаваться  при  Телеграфть  и  гг.  подписчикамъ 
на  Телеграфъ  сего  1884  года  будетъ  разослано  безъ  всякой  осо- 
бенной платы,  следовательно,  оно  составляетъ  час1ъ  Телеграфа^ а 
посему  съ  запрещешемъ  Телеграфа  надлежало  бы  остановить  и 
цензурован1е  «Древней  Вивл1оеики»,  какъ  части  Ц'Ьлаго,  уже  за- 
прещеннаго  сочинен1я;  но  поелику,  съ  другой  стороны,  «Древняя 
Бивл1оеика»,  пословамъ  издателя  (на  стр.  841  журнала  Телеграфъ^ 
Л2  2,  1884  г.),  будетъ  продаваться  и  отд1;льно  отъ  Телеграфа  и 
д1>йствительно  можетъ  составить  отд'Ьльное  сочинен1е,  заключаю- 
п1,ео  въ  себ'Ь  любопытные  памятники  отечественной  старины- 
посему  МосковскШ  цензурный  комитетъ  С1е  обстоятельство,  каса- 
тел[>но  выпуска  въ  св-Ьтъ  вышеупомянутаго  сочинешя  «Древняя 
Вивл10вика»,  на  основанш  предписан1я  господина  министра  народ- 
наго  просв'Тицешя  отъ  22-го  марта  1888  года,  за  №  91,  честь 
им'Ьотъ  представить  на  благоусмотр^эше  главнаго  управленгя  цен- 
зуры, испрашивая  по  оному  разрЬшешя». 

Но  невинность  содержан1я  древнихъ  памятниковъ  поб'Ьдила 
даже  пепрхязнь  Уварова,  р'Ьшившаго,  что  «изданхе  «Древней  Вивлш- 
оики»  можетъ  быть  позволено  г.  Полевому  въ  вид'!!  перходиче- 
скаго  издан1я;  но  въ  форм!;  сочинешя  отд'Т^льнаго,  книга  С1Я. 
подлежа  общимъ  узаконешямъ,  требуетъ  соблюден1я  цензурныхъ 
правилъ  и  вмЬст^^  съ  тЬмъ  особой  осмотрительности  со  стороны 
цензора»   ^). 

Уваровъ,  тотчасъ  по  запрещен1и  Московскаго  Телеграфт  пред- 


V  Лрхивъ  министерства  аароднаго  просв'Ьщен1я.  ДЪло  №  821  (147, 659). 
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иисавшШ  дензурнымъ  комитетамъ  не  пропускать  безъ  ти1,атель- 
наго  разсмотр^^н^я  ничего,  написаннаго  Иодевымъ,  воспрепятство- 
валъ  въ  шл'Ь  1885.  года  появиться  въ  свЬтъ  съ  именемъ  Николая 
Алекс'Тювича  иллюстрированному  издан1ю,  подъ  заглав1емъ  Жи- 
вописное Обозргьп1е.  То  же  самое  повторилось,  когда,  два  года 
спустя,  Полевой  сд'1ь1а.1ся  н(»гласнымъ  редакторомъ  Сгьверной  Пчелы 
и  Сына  Отечества.  <'Уваровъ  объявилъ  мнТ»  явное  гонеше)>,  пп- 
салъ  Н.  А.  своему  брату  изъ  Петербурга  отъ  П-го  ноября  1887  г.: 
«не  принялъ  меня,  сказа.1ъ,  что  не  позволить  объявлять  имени 
моего  въ  л{урнал1,,  какъ  сотрудника,  не  позволить  даже  мнЬ  под- 
писывать имени  подъ  статьями»  *).  «Уваровь  и  еще  кое-кто» — 
читаемь  въ  другомь  письм!»  отъ  1-го  января  1888  г.--торже- 
ствовали,  когда  полученъ  быль  отказь  пзъ  Москвы  (отъ  графа 
Бенкендорфа,  котораго  Полевой  просиль  о  объявленхп  его  ре- 
дакторомъ). Если  в1фпть  Булгарину,  порядочному  лжецу,  Уваровь 
сказаль  ему:  «Вы  не  знаете  Полевого:  если  онь  напишетъ  «Отче 
Нашь»,  то  и  это  будеть  возмутительно»  ^).  Пожа-юванный  импе- 
раторомь  Николаемъ  (вскор!»  посл1;  описанныхъ  собьггхй)  бриль- 
янтовый перстеп!,  за  «Д']Ьдушку  русскаго  флота»  и  благосклон- 
ный отзывь  о  «Гамлст!.»,  повидимому,  н'11Сколько  охладили  вражду 
Уварова  къ  Полевому.  «Скалсу  еп^е,  мой  милый»,  писа.1ъ  Н.  А. 
брату:  «что  посл'1;дн1Я  событгя  помирили  со  мной  Уварова.  Онь 
обласкаль  меня,  объявилъ  другомь  и  любимымь  писателемь  сво- 
имь»   ^). 

Но  это  расположен1е  министра  къ  опальному  ппсателю  было 
очень  кратковременно.  Известно,  что  графь  Бенкендорфь,  въ 
противоположность  Уварову,  относился  къ  Полевому  довольно 
дружелюбно.  Онь  отстаиваль  его  во  время  рокового  объяснен1я 
съ  Уваровымь  по  поводу  драмы  Кукольника,  передава.1ъ  ему  бла- 
говолешя  императора  Николая,  вручаль  высочайше  пожатованные 
перстни  и  испрашиваль  пособхя  *).  И  воть  13-го  сентября  1840  г., 
графь  обратился  къ  Уварову  со  сл1'.дуюп1,имъ  письмомь: 

«Литераторь  Николай  Полевой,  нзъявпвь  мп!'.  желап1е  читать 
публично  лекц1и  о  росс11"1Ской  словесности,  просиль  исходатайство- 
вать ему  на  С1е  дозволеше.  Предоставпвъ  г.  Полевому  обратиться 


^)  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  389. 

^)  Тамъ  жо,  стр.  400—401. 

')  Тамъ  же,  стр.  451. 

*)  Тамъ  же,  стр.  341,  360,  446,  510. 
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по  сему  предмету  по  принадлелшости  къ  вашему  высокопревосхо- 
дительству, покорн1',йше  прошу  васъ,  милостивый  государь,  прежде 
ч1шъ  изволите  дать  г.  Полевому  по  просьбТ»  его  какое-либо  раз- 
Р'1;шеи1е,  почтить  меня  на  с^тъ  оной  словеснымъ  объяснешемъ». 

()тв'1^1  ъ  министра  былъ  уклончивъ  и  неблагопрхятенъ  для  По- 
левого: 

«Всл'Т1дств1е  отношен1я  вашего  с1ятельства  отъ  18-го  прошлаго 
сентября  Л^  4620,  по  просьбе»  литератора  Николая  Нолевого,  о 
дозволенш  ему  читать  публичный  лекцш  о  россШской  словесности, 
я  считаю  долгомъ  предварительно  уведомить  васъ,  милостивьп! 
государь,  что  г.  Полевой  изв1»стенъ  по  издашю  въ  прошедшемъ 
десятил'Т',т1и  журнала  Телеграфъ^  на  неблагонамГфенное  направлеше 
коего  обрап1,ено  было  особое  вниманхе  и  дальн'Ьйшее  издан1с  ко- 
тораго,  всл'Ьдствхе  высочайшаго  соизволен1я,   было  прекращено». 

«Изъ  сего,  ваше  С1Ятельство,  изволите  усмотрел  ь,  что  едва  ли 
удобно  дозволить  нын'1'.  г.  Полевому  чтенп^.  публичныхъ  лекщй, 
и  въ  особенности  лекщй  о  русской  словесности,  долл;енствую1цихъ 
привлечь  значительное  чисю  слушателей,  безъ  полнаго  уб'ТэЖденхя 
въ  совершенной  благонадежности  его  образа  мыслей.  Впрочемъ. 
если  ваше  с1ятельство  имеете  положительный  св'Ьд^иия,  что  г.  По- 
левой перемЬпилъ  прежнее  свое  направлен1е  и  въ  хорошемъ  об- 
раз'}^  мыслей  его  нельзя  болЬе  сомневаться,  то,  на  основан1и  ва- 
шего мн'1,н1я,  можно  бы  было  дозволить  ему  безпрепятственно 
просимое  чтен1е  лекщй». 

Не  ув1фенный  въ  исчезновенш  либерализма  Полевого,    графъ 
Бенкендорфъ  не  р11шился  поручиться  за  Полевого  и  приня.1ъ  сто- . 
рону  Уварова.  Онъ  писалъ  ему: 

«На  огношен1е  вашего  высокопревосходительства  отъ  1Г)-го 
сего  ноября,  №  1286  ^),  имГ>ю  честь  отвЬтствовать  вамъ,  мило- 
стивый государь,  что,  по  изложеннымъ  въ  ономъ  причинамъ,  и 
я  согласно  съ  вапп1мъ  мн1',н1емъ  полагаю,  что  литератору  Поле- 
вому неудобно  дозволять  читать  публичный  лекцДи  о  россШской 
словесности»  ^). 

Въ  такихъ  услов1яхъ  обш;ественной   жизни    протекла   литера- 


^)  ОтвЪтъ  С.  С.  Уварова  помЬчеиъ  15-мъ  ноября,  письмо  же  Бенкен- 
дорфа относится  къ  20-му  того  же  месяца. 

'^)  Ах)хивъ  министерства  народиаго  просв'Ёщен1я.  Д-Ьдо  канцелярш 
министра,  До  90  (128,  609).  Ср.  11е])еписку  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетне- 
вымъ.  Сиб.  1896,  т.  I,  стр.  259. 
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турная  деятельность  Полового.  Почти  каждое  благое  предпр1ят1е 
неудачнит-а-л;урналпста  встрТ.чало  (тли  не  рГ.пгительный  отпоръ, 
то  хотя  косвенное  иротпвод'1;пств1е  со  стороны  иногда  черезчуръ 
строгихъ  и  не  въ  м1;ру  ретивыхъ  представленхй  цензурной  власти, 
а  злоба  враговъ,  торжествовавшихъ  поб^.ду  и  радовавшихся  ма- 
лЬйшей  неудачТ.,  проявлялась  въ  рЬзкой  и  непристойной  форм!.. 
Все  чап^е  и  чап1,е  слышались  горьк1я  ноты,  какъ  въ  письмахъ 
Полсчюго  за  посл'Т;дн1е  годы,  такъ  и  въ  его  дневнике»,  и  тяжело 
читат!,  эти  жалобный  строки,  выливш1яся  изъ-подъ  пера  нрав- 
ственно и  физически  изнуреннаго  челов1'>ка. 


ш. 

Изъ  переписки  Н.  А.  Полевого. 

Воспоминан1я,  дневники,  переписка,  вообще  все  литературное 
насл'Ьдхе,  которое  достается  потомству  отъ  бол'Ье  или  мен'Ье  вы- 
дающихся предковъ,  у  насъ  не  пользуется  должнымъ  внимашемъ. 
Разс^шнныя  въ  разныхъ  м^эстахъ  рукописи  теряются,  портятся, 
и  очень  часто  изъ  богатаго  собран1я  только  жалше  и  скудные 
остатки  переходятъ  въ  руки  изсл'Ьдователя.  Случается  и  такъ, 
что  самъ  влад'Ьлецъ  бумагъ,  въ  порывЬ  раздражен1я  или  бол'Ьз- 
ненной  мнительности,  предаетъ  уничтожешю  даже  т'Ь  изъ  нихъ, 
который  могутъ  пролить  св'Ьтъ  на  цЬлый  перходъ  его  Д'Ьятель- 
ности.  Повпдимому,  оба  эти  обстоятельства  им'Ьли  м'Ьсто  въ  судьбе 
писемъ  Н.  Л.  Полевого;  только  незначительное  число  ихъ  сохра- 
нилось, несмотря  на  его  обширный  знакомства  и  продолжитель- 
ную литерату1^ную  д'Ьятельность. 

Первыя  письма  Полевого,  еще  при  жизни  его,  напечатаны  на 
страницахъ  Отечествепныхъ  Записокъ  ^),  издаваемыхъ  его  пр1Я- 
телемъ  П.  П.  Свиньинымъ;  это  было  еще  до  возникновенхя  Мо- 
сковскаго  Телегхшфа,  Зат1»мъ,  въ  Полярной  Звгьздть  ^)  появилось 
письмо  Полевого  къ  А.  И.  Герцену;  въ  Русспомъ  Втьстпинть  ^) 
пом'Ьщена  переписка  А.  А.  Бестужева  съ  Николаемъ  и  Ксено- 
фонтомъ  Алексеевичами;  въ  Чтенгяхъ  Илтераторскаго  общества 
исторги  и  древностей  россгйспихъ  *)  и  Сборникгъ  историчеспаго 
обгцеетва  ^)  есть  письма  Полевого  къ  князю  Н.  Н.  Голицыну  и 
къ  А.  А.  Закр(»вскому;  въ  Историческомъ  Вгьстникгь  ^)    изданы 


1)  1824,  ч.  17,  стр.  296. 

'-^)  1859,  книга  5,  стр.  196—198. 

3)  1861,  №№  3,  4. 

*)  1863,  т.  I,  отд.  У,  стр.  212. 

^)  Т.  II,  стр.  415-416. 

'•)  1888,  Ло№  3,  4;  1896,  №  3. 
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отрывки  изъ  дневника  Полевого  ^)  и  иисьмо  его  къ  Н.  А.  Брян- 
деву;  въ  «ОтчетЬ  Императорской  Публичной  Библ1отеки»  за 
1895  годъ  находятся  два  письма  къ  нему  князя  П.  А.  Вязем- 
скаго,  въ  Русспомъ  Обозртьнш — письма  къ  нему  А.  А.  Бестужева  ^), 
а  въ  Вгьстникгъ  Всемирной  Исторги  напечатана  ^)  переписка  По- 
левого съ  И.  М.  Снегиревымъ,  В.  Г.  Анастасевичемъ  и  А.  А.  Краев- 
скимъ. 

Въ  труд!!  А.  И.  Пыпина  «БЬлинсшй,  его  жизнь  и  переписка» 
обнародована  переписка  съ  Полевымъ  Б^элинскаго  *);  изъ  изв'Ьст- 
ныхъ  писемъ  Пушкина  три,  изъ  писемъ  А.  А.  Дельвига — одно 
адресовано  на  имя  Полевого  ^). 

Остальной  матерхалъ  распредТияется  въ  Русской  Старинтъ  и 
Русспомъ  Архивгь  сл^^дующимъ  образомъ.  Въ  первой  встр'Ьчаются 
письма  Полевого  къ  жен'!>  ^),  къ  барону  А.  Бюлеру  ''),  къ  П.  И. 
Даль  ^),  къ  М.  Н.  Загоскину  ^)  и  письма  къ  нему  Н.  И.  Греча, 
е.  В.  Булгарина,  отца  Хакинеа  (Бичурина)  '®),  Д.  П.  Рунича  ^^);  во 
второмъ  —  письма  Полевого  къ  Пушкину  ^^),  и  письма  къ  нему 
графа  А.  X.  Бенкендорфа  ^^),  Е.  А.  Баратьшскаго  ^*). 

Если,  наконецъ,  къ  указанному  перечню  присоединить  письма 
Н.  А.  Полевого,  приведенный  въ  «Запискахъ»  брата  его  и  Ли- 
терашурпомъ  Вгьсшникть  ^^),  то  этотъ  перечень  будетъ,  по  всей 
в-Ьроятности,  полный. 

Собирая  матерхалы  для  бхографш  Полевого,  мы  им'Ьли  случай 
найти  часть  переписки  его  съ  современными  ему  литераторами. 
Напечатанныя  ниже  письма  частью  хранятся   въ   Императорской 


^)  Хотя  дневникъ  не  им-Ьетъ  отношен1я  къ  переписк'Ь,  но  упомянутъ, 
какъ  рукопись  самого  Полевого. 
•^)  1894,  №  10,  стр.  815. 

3)  1900,  №  9,  стр.  168—178. 

4)  Т.  I,  стр.  144,  213. 

5)  Т.  УП,  стр.  143,  219,  253  (Спб.  1887)1Сочинен1я  барона  А.  А.  Дель-        [• 
вига.  Спб.  1895,  стр.  165. 

6)  1870,  т.  I,  стр.  572. 
О  1871,  №  4. 

8)  1893,  №  4,   стр.  59. 

»)  1902,  №  9,  стр.  627. 
10)  1871,  №  4. 
^0  1893,  т.  80,  стр.  326. 
")  1880,  т.  III,  стр.  448. 

13)  1866,  стр.  1753-,  1874,  т.  I,  стр.  1050. 

14)  1872,  №  2,  стр.  351. 

15)  1902,  т.  IV,  кн.  8,  стр.  350—351. 
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Публичной  Библ10ток'Ь  и  Московскомъ  Румянцевскомъ  музе'Ь, 
частью  находятся  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ,  которыя  любезно  не 
отказали  намъ  въ  ихъ  сообщенш. 


1. 
Н,  А,  Полевой — //.  II,  Свиньину. 

22-го  яиваря  1826  г.  Москва  ^). 

Поел!,  разлуки  нашей  въ  Москве»,  гдТ»,  къ  сердечному  моему 
приск()рб1ю,  не  усп11лъ  я  даже  и  проститься  сь  вами,  столь  долго 
не  получая  обо  мнЬ  пзв'Ьстхй,  вы  могли  подумать,  что  я  или 
переселился  уже  къ  отцемъ  нашимъ,  или — но  я  не  думаю,  что 
почтете  вы,  почтенн'1>йш1й  Павелъ  Петровичъ,  молчаше  мое  зна- 
комъ  забывчивости,  пли  охлажден1я  того  почтешя  и  дружбы, 
которыя  привыкъ  я  питать  къ  вамъ  въ  сердц'Ь  моемъ.  Н'1;тъ! 
совс1шъ  не  то,  но  безконечныя  хлопоты,  досады,  огорчешя  и 
горести,  пресл-Ьдовавшхя  меня  съ  половины  прошедшаго  года, 
вотъ  41^6  единственно  не  допускало  меня  до  пр1ятности  побесе- 
довать съ  вами.  Когда  грустно,  не  хочется  ни  за  что  приййться— 
по  крайней  мЬр'Ь  проклятый  сплинъ  мой,  м^эшая  многому  въ 
жизни,  всегда  прспятствуетъ  и  дружескимъ  сношен1Ямъ.  Вотъ 
уже  н^эсколько  м1;сядевъ,  какъ  я  ни  строчки  не  написалъ  никуда, 
хотя  ув'Ьренъ,  что  многие  даже  сердятся  на  меня  за  это.  Въ 
васъ,  по  крайней  мЬрЬ,  я  увЬренъ,  что  вы  снисходите  слабостямъ 
ближняго,  особливо  когда  знаете,  что  этотъ  ближшй  безъ  пере- 
м'^^ны  васъ  любш^ь  и  уважаетъ. 

Со  сколькими  вещами  мн'Ь  надобно  бы  васъ  поздравить!  Съ  благо- 
получнымъ  прг1>здомъ,  съ  положешемъ  странническаго  посоха  у 
поднож1я  домашняго  пената,  съ  возврап1,ешемъ  въ  вашъ  пратест- 
ный,  незабвенный  для  меня  кабинетъ,  да  наконецъ  съ  новымъ 
годомъ. 

Не  псчисляя  подробно,  оптомъ  поздравляю  васъ,  желая  здо- 
ровья и  счаст1я  въ  новомъ  годЬ  и  прося  васъ  продолжить  ваше 
дружеское  ко  мнЬ  расположен1е. 

Какъ  знакъ  мое1'о  почтен1я  сп'1>шу  препроводить  къ  вамъ  би- 
летъ    на  Твлеграфъ^  вм'1>ст1,    съ  1-ою    книжкою  ^).    Запоздалъ  я 


1)  Изъ  собрап1я  рукописей  П.  Н.  Полевого. 

2)  Чрезъ  А.  Ф.  Смирдипа. 
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на-ряду  со  всЬми,  но  н'Ьчего  (81с)  дЬлать,  за  то  поспЬшу  следую- 
щими книл;ками,  и  аще  Богъ  поможетъ,  къ  марту  над'Ьюсь  упра- 
виться, выдавать  книжки  постоянно  въ  начал'Ь  и  половин'Ь  каж- 
даго  м'Ьсяца.  Прошу  васъ  увЬдомить,  любезнМшШ  Павелъ  Пе- 
тровичъ,  понравится  ли  вамъ  новое  расположенхе  и  характеръ 
Телеграфа,  Я  р'11шился  разд'Ьлить  ученую  часть  отъ  чисто  лите- 
ратурной ^).  Желалъ  бы  освободить  себя  отъ  последней,  ибо 
много  вздору  принужденъ  помещать  поневоле»,  но  н'Ьчего  д1>- 
лать:  публика  хочетъ  легкаго.  Спасибо  ей,  она  славно  награж- 
даетъ  меня  за  стараше  услужить  ои,  и  я  никакъ  не  дума.1ъ  за- 
служить отъ  читателей  моихъ  такого  почтен1я  или  чтешя. 

Представьте,  что  по  с1е  время  у  меня  ул;е  700  подпищиковъ 
(81с)  и,  кажется,  до  1.000  доберется.  По  крайней  мЬрЬ  книго- 
продавцы ув1>ряютъ,  что  прим'1',ровъ  этому  не  видали.  Вы  знаете, 
что  я  не  употребляю  никакихъ  постороннихъ  средствъ, — просто 
объявилъ  подписку,  и  кому  угодно — бери.  Какъ-то  у  васъ  въ 
ПетербургТ»,  а  зд'Ьсь  съ  упадкомъ  торговли  вообще  упа1а  и  книж- 
ная торговля,  а  журна.1ы  особенно.  КаченовскШ  б'Т1Сится,  что  у 
него  н^'»тъ  и  половины,  далее  противъ  прошлаго  года  ^);  другихъ 
журналовъ  и  800  экз.  не  печатается  кал;даго.  Такъ  ужъ  Теле- 
графу  счастье  выпало.  УвЬдомьте  о  вашихъ  Оше*1ественныхъ 
(или,  какъ  говорить  французы,  отеческихъ)  Запгоспахь^  которымъ 
искренно  желаю  тысячей  пренузюрантовъ,  над^шсь,  что  теперь, 
будучи  на  м'1>ст1;,  вы  увеличите  ихъ  достоинство  бол'Ье  и  бол^>е. 
Число  предметовъ  у  васъ  такъ  увеличилось,  что  теперь,  я  думаю, 
вы  должны  будете  умножить  и  число  листовъ.  Я  ужъ  ч^шъ  дру- 
гимъ  не  отличаюсь,  какъ  толщиной  книжекъ:  хочу  пустить  по 
10  листовъ  книжку,  86  картинокъ  модъ  и  съ  дюжину  картинокъ 
сверхъ  того.  Д^ло  въ  томъ,  что  есть  изъ  чего,  ибо  хотя  издерлски 
и  составятъ  почти  20.000  въ  годъ,  но  все  за  труды  останется. 
Я  думаю,  что  главное  хорошо  дЬлать,  а  потомъ  улсе  думать  о 
барышахъ. 

Чтб  сказать  вамъ  о  Москв1.У  все  по-старому — литература  зд1',ш- 
няя  есть  существо  относительное  къ  вашему  Петербургу  и  страхъ 
какъ  идетъ  тихо.  Мы  все  ждемъ  отъ  васъ  новостей,  и  вотъ  уже 


^)  Такое  расположен^  статей,  д-Ьйствительно,  принято  въ  Московскомъ 
Телеграфгь  съ  1826  года. 

2)  Говорится  о  Втстниюь  Ев^юпы,  издателемъ  котораго  М.  Т.  Каче- 
повск1й  Г)ылъ  съ  1803  по  1830  годь. 
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[щЫъ  появились  разные  петербургсше  гостинцы.  Я  не  начитаюсь 
Пушкина!  Чтб  за  прелесть!  какой  талантъ  огромный!  Альманахи 
нын1>шн1Й  годъ  что-то  оплошали.  Если  Стьверные  Цвтыпы  ^)  не 
вывезутъ,  признаться,  не  много  выиграемъ  мы  отъ  многаго  чи- 
сла ихъ.  Не  говоря  о  Невскомъ  Альманахгь  ^),  какъ  не  сов-Ьстно 
Ал.  Еф.  Измайлову  выдавать,  подъсвоимъ  шифромъ,такойвздоръ?  ^). 
Уратя  *)  наша,  разумеется,  лу^1ше  покойницы  Калужской  Ура- 
пги  ^),  но  плоха.  Завтра  явится  сборникъ  пресловутаго  Писа- 
рева ^),  который  р11л;етъ  водевилями  журналистовъ,  а  самъ  ничего 
до  сихъ  поръ  не  сд'Ьлалъ,  даже  порядочнаго — посмотримъ!  Но 
странно  мн'Ь,  что  у  вашихъ  петербургскихъ  откуппщковъ  достало 
духу  хвалить  мерзость,  изданную  Глинкою,  подъ  назвашемъ  Мо- 
сковской ^),  и  сравнивать  Календарь  Музъ  и  Урапгю  съ  двумя 
солнцами.  Кажется,  что  съ  новаго  года  Пчелка  забыла  весь 
стыдъ  и  вретъ  безъ  стыда  и  безъ  сов'Ьсти,  льстить,  ползаетъ 
передъ  каждымъ  могущимъ  снабдить  статейкой,  и  это  литера- 
торы!.. И  это  критика!..  Впрочемъ,  все  это  р^>шило  меня  рЬши- 
тельно  не  вступать  съ  ними  ни  въ  как1е  споры, — буду  иногда 
щ;елкать  ихъ  мимоходомъ — а  впрочемъ  пусть  говорятъ,  чтб  имъ 
угодно  и  какъ  угодно.  Я  жал'Ью,  что  прошлаго  года  связьшался 
съ  ними.  Въ  прилагаемомъ  письм11,  которое  покорно  прошу  пере- 
дать Б.  М.  е.  ^),  благодарю  его  за  предложеше  участвовать  въ 
литературной  битвЬ  и  отказываюсь  отъ  всякихъ  полемическихъ 
статеекъ,  т.  е.  битвенныхъ  битвъ,  по  переводу  кн.  П.  И.  Шали- 
кова ^).  А  ргоро8,  вид'Ьли  ли  вы  его  въ  новомъ  желтомъ  мундир'Ь? 
Милъ,  да  и  только. 


^)  Одинъ  изъ  лучшихъ  русскихъ  альманаховъ,  издававш1йся  барономъ 
А.  А.  Дельвигомъ  (8  ки.  1825—1832  гг.,  съ  картинками). 

2)  Невскгй  Альманахъ  на  1825—1833  гг. — издан1е  Е.  В.  Аладьина. 

^)  Р1)ЧЬ  идетъ,  в-Ёроятпо,  объ  альманах-Ё  Календарь  музъ,  изданномъ 
на  1826  и  1827  гг. 

*)  У^?акгл— карманная  книжка  на  1826-й  годъ,  изд.   М.  Погодинымъ. 

5)  М'Ьсто  В1>  оригинал'Ь  непонятно. 

^)  Писаревъ,  А.  И.  (ум.  въ  1828  г.)  — водевилистъ,  врагъ  Полевого, 
^'бд,^:\ъ  Драматическш  сборникъ  для  любителей  театра  и  музыки {\%1^\ 

")  Может'1>  быть,  Московскш  Альманахъ,  изд.  С.  Н.  Глинкой.    . 

^)  Вероятно,  Борнсъ  Михайловичъ  Ведоровъ  (род.  въ  1798  г.,  ум.  вт» 
1875  г.)— литрраторъ  и  цензо})Ъ. 

'-*)  Шаликовъ,  Петръ  Инановичъ  (1)0д.  въ1768г.,  ум.  въ  1852  г.),  князь 
изъ  грузинцевъ,  „слезливый  стихотворецъ",  издатель  Дамскаго  Жур^ 
нала,  служил'ь  въ  гусарах!^. 
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Воюсь,  не  обременилъ  ли  я  васъ  моимъ  болтаньемъ;  но  про- 
стите говорливости  и  в1>рьте,  иочтеннМш1й  Павелъ  Петровичъ, 
что  я  съ  неизм^шнымъ  чувствомъ  почтен1я  есмь  вашъ  усердный 
и  преданный  вамъ  Н.  Полевой. 

2. 

М.  П.  Вропченко  *) — Н.  А.  Полевому, 

13-го  ноября  1827  г.  Дерптъ  '^). 

Неожиданный  обстоятельства  воспрепятствовали  мн'!;  испол- 
нить скор'Ье  об'Тяцан1е  свое:  доставить  вамъ  отрывокъ  изъ  «Гам- 
лета». Теперь,  окончивъ  переводъ,  я  занимаюсь  разсматриванхемъ 
его  и  поправками,  также  сличешемъ  мн'Ьн1й  различныхъ  коммен- 
•^^аторовъ.  ВсякШ,  кто  читалъ  Шекспира,  знаетъ,  как1я  при  пере- 
вод'Ь  его  должны  встр'Ьчаться  трудности:  должно  или  отказаться 
отъ  намЬрен1я  выдержать  духъ  и  тонъ  автора,  или,  рЬшительно 
преодол'Ьвъ  боязнь  показаться  страннымъ,  удержать  сколько  воз- 
можно необыкновенный  его  способъ  выражешя  мыслей,  часто 
столь  же  необыкновенныхъ.  Я  избралъ  последнее,  и  переводилъ, 
говоря  вообще,  стихъ  въ  стихъ,  часто  даже,  гд1>  сходство  язы- 
ковъ  то  позволяло,  слово  въ  слово,  но  отступалъ  индЪ  отъ  точ- 
ности выражен1й,  умТфяя  слишкомъ  р'Ьзк1я  для  нашего  в'Ька 
картины.  Разумеется,  что,  переводя  такимъ  образомъ,  я  гладко- 
сти ех'иховъ  не  считалъ  предм'Ьтомъ  (81с)  главнымъ,  употреблялъ 
слова  некрасивый,  но  вЬрно  выражающ1я  мысль  автора;  несообраз- 
ности въ  мысляхъ  поправлять  я  не  почиталъ  себя  въ  прав'Ь. 
Посему  я  долженъ  просить  васъ,  если  вы  напечатаете  прилагае- 
мый отрывокъ,  оставить  его  такимъ,  каковъ  онъ  есть,  безъ  вся- 
кихъ  поправокъ.  Желательно  бы  мн1»  также  было,  чтобы  въ  немъ 
не  нашлось  такихъ  опечатокъ,  какъ  въ  отрывке  изъ  «Манфреда», 
гд'Ь  отъ   ошибочныхъ    знаковъ  препинашя,   отъ   перестановки  и 


О  М.  П.  Вронченко  (род.  въ  1801  г.,  ум.  въ  1855  г.)  воспитанникъ  Мо- 
гилевской  гимназ1и,  а  зат-^мъ  Московскаго  университета,  перешелъ  въ 
военную  службу,  участвовалъ  въ  походахъ  1828  г.  и  умерь  въ  чин-Ь  ге- 
нералъ-маюра.  Онъ  изв'Ьстенъ,  какъ  переводчикъ  Шекспира  („Гамлетъ" 
и  „Макбетъ"),  Байрона  („Манфредъ**),  Гете  („Фаустъ")  и  Мицкевича 
(2  часть  „Дзядовъ") 

2)  Румянцевск1й  музей. 
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пропуска  словъ  (одно  пропуп1,ено  и  одно  переставлено)  потерп'Ьли  и 
м'Лра,  и  смыслъ. 

О,  если  бъ  могъ  я  быть  незримымъ  духомъ, 
Сихъ  стройныхъ  звуковъ  музыкой  живой, — 
не  то,  что 

о,  если  б1>  я  могъ  быть  незримымъ  духомъ 
Сихъ  стройныхъ  звуковъ,  музыкой  живой. 

Запятая  не  на  мЬстЬ  совершенно  изм'Ьняетъ  мысль,  и  пере- 
водъ  д1>лается  невЬренъ. 

Простите  мн1>  сш  зам'Ьчашя:  за  чтб  жъ  доставить  кому-либо 
право  говорить,  что  я  не  понялъ  того,  чтб  переводилъ? 

Совершенно  отд^иавъ  «Гамлета»,  я  нам'Ьренъ  переводить  «Мак- 
бета» или  «Отелло» — еще  не  р'Ьшилъ,  чтб  именно,  и  вообще 
предполагаю  употребить  на  переводы  Шекспира  время,  остаю- 
и1,ееся  у  меня  отъ  занят1й  по  служб1^.  Если  вы  охотно  будете 
принимать  въ  вашъ  журналъ  отрывки  сихъ  переводовъ,  то  я  го- 
товъ  вамъ  сообп1,ать  ихъ  отъ  времени  до  времени. 

Еще — посмМтесь — одно  слово:  нельзя  ли  пощадить  тире?  Они 
собственность  Шекспира  и  не  могутъ  быть  иногда  заменены  ни 
запятыми,  ни  двоеточ1ями. 

8. 

Н.  А,  Полевой — В,  Г.  Анастасевичу  ^). 

Марта  15-го  1828  г.  Москва  2). 

Мицкевичъ  становится  высоко  надъ  всЬми  современными  по- 
этами, и  ему — повторяю,  чтб  сказалъ  уже  въ  Телеграфть — только 
80  л'Ьтъ.  Какого  сильнаго  полета  нельзя  намъ  ждать  отъ  Мицке- 
вича! Не  знаю,  какъ  вы,  а  я  въ  восторг'Ь  безпримЬрномъ  кри- 
тика. Велич1е  предмета,  превосходное  изложеше,  выражешя  изум- 
.гяютъ  меня! 

Книга  барона  Г.  А.  ^)  почти  напечатана  и,  в'Ьроятно,  скоро 
будетъ  издана.    Отличное   произведен1е!  Даруй  вамъ  Богъ  время 


^)  В.  Г.  Анастасевичъ  (род.  въ  1775  г.,  ум.  въ  1845  г.)— цензоръ  и  ли- 
*гераторъ. 

'-)  Рукописи  П.  Н.  Полевого. 

^)  „Обозр'Ьн1е  Кормчей  книги",  барона  Г.  А.  Розенкампфа,  которое 
вышло  въ  Москве  въ  1829  г. 


—  519  — 

кончить  вашъ  трудъ.  У  меня  касательно  Несторовой  л'Ьтописи 
уже  приводятся  къ  концу  три  диссертащи,  и  помнится,  что  я 
писалъ  къ  вамъ  объ  этомъ.  Въ  1-й  доказываю  я  нев'Ьрность 
положешя,  что  Несторъ  кончилъ  1110  годомъ;  во  2-й  говорю  о 
посл1,довательности  въ  его  л'Т1тописн,  и  какъ  должно  (по  моему 
мн'Ьнш)  разсматривать  начало  его  истор1и;  въ  3-й  объясняю  его 
хронологш  по  л'Ьтопис!^  Никифора  патрхарха.  Приготовилъ  мате- 
рхалы  и  для  4-й,  гдЪ  говорю  о  Волохахъ  и  обрап^аю  внимате  на 
Валлонскую  или  ВаллШскую  землю?  Но  Богъ  знаетъ,  когда  усп'Т^ю 
все  это  кончить.  Истинно,  времени  моего  часы  изочтены,  а  подоб- 
ный сочинен1я  требуютъ  усидки.  При  этомъ,  весьма  нуждаюсь  въ 
справкахъ;  зд'Ьсь  ничего  сыскать  не  возможно.  Не  могу  судить, 
правильны  ли  будутъ  мои  историчесше  выводы;  но  если  бы  я 
ув'Ьренъ  бьыъ,  что  они  нехороши  и  ничего  вновь  не  выяснять, 
то,  разум'Ьется,  и  не  начиналъ  бы  писать  ^).  Вы  слышали  уже, 
в-Ьроятно,  о  несчаст1И  К.  0.  Ка.тайдовича.  Онъ  впутался  въ  дТио 
весьма  затруднительное,  и,  кажется,  что  пом'Ьшался  или,  по 
крайней  м'Ьр'Тэ,  находится  въ  такомъ  раздражен1и,  что  оно  по- 
ходить на  сумасшеств1е.  Зрителя  его  напечатано  листа  съ 
три.  Не  пов'Ьрите,  какъ  горько  вид'Т>ть  этого  съ  большими  до- 
стоинствами и  семейнаго  челов'Ька  въ  бЛдственномъ  его  со- 
стояши  ^). 

Вамъ  кланяется  добрый  нашъ  Мицкевичъ,  а  жена  моя,  благо- 
даря за  доставленный  поклонъ  и  память  отъ  старыхъ  ея  подругъ, 
покорно  проситъ  отъ  нея  также  засвид'Тэтельствовать,  что,'  не- 
смотря на  изм'Т»нен1е  обстоятельствъ,  на  то,  что  она  уже  мать 
4-хъ  д-Ьтей  и  далеко  отъ  Спб.,  подругъ  своихъ  не  забывает*ь. 

Сд'Ьлайте  одолженхе,  засвид-Ьтельствуйте  глубокое  мое  почтен1е 
многоуважаемому  барону  Г.  А.  и  супруг!;  его;  простите  меня  за 
мое  молчанхе,  пов'Ьрьте,  что  всегда  съ  истинно  душевнымъ  по- 
чтешемъ  я  ес|ъ  вашъ,  м.  г.,  покорный  слуга  Н.  Полевой.  /  с 


^)  В7>  Трудахъ  и  лтътописяхъ  общества  исторги  и  древностей  россгй- 
скихъ  за  1827  г.,  ч.  III,  кн.  II,  стр.  114,  есть  упоминайте  о  предложенш 
Полевого  издавать  летописный  сводъ  съ  вар1антами  и  о6ъяснен1ями.  См. 
^Истор1ю  русскаго  народа",  т.  I,  стр.  279,  306. 

2)  Русскш  Зритель,  журналъ,  предпринятый  изв'Ьстнымъ  археологомъ 
и  филологомъ  К.  0.  Калайдовичемъ  (род.  въ  1792  г.,  ум.  въ  1832  г.)  В1> 
1828  г.,  оконченъ  его  знакомыми  по  причин*  психическаго  разстройства 
яздателя. 


1> 
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4. 
Н.  А.  Полевой — В,  Г.  Анастасевичу. 

30-го  1юля  1828  г.  Москва  ^). 

Почтенн'Ьйш1й  и  отъ  души  уважаемый  Васид1Й  Григорьевичъ! 

Получивъ  вчера  посл-Ь  об'Ьда  письмо  ваше  отъ  24-го  1юхя, 
немедленно  сп'Ьшу  отв'Ьтить... 

Мн'Ь  прискорбно  и  грустно  думать,  если  я  моимъ  предпрхя- 
Т1емъ:  издать  «Истор1ю  Наполеона»  причинилъ  вамъ,  хотя  и 
неумышленно,  какое-нибудь  неудовольствхе. 

Если  цензура  должна  смотрЬть  на  духъ  и  содержаше  книги, 
то  никто  не  можетъ  обвинять  ни  меня,  ни  васъ.  Духъ  сочинителя 
вышеупомянутой  книги  самый  благонам'Ьренный— духъ  христха- 
нина,  друга  порядка  общ,ественнаго  и  нравственнаго  философа. 
Въ  содержанш  могли  встр^^чаться  мЬста,  гдЬ  мн1^н1я  его,  какъ 
гражданина  Британши,  имеющей  свои  нравы,  обычаи  и  законы, 
не  могли  быть  совм-Ьстны  съ  нашими  мн'Ьнгями,  но  какая  же 
книга  выходила  въ  Россш  безъ  того,  чтобы  изъ  нея  чего-нибудь 
не  исключили?  Но  черезъ  это  вся  книга  не  должна  быть  осуждаема 
на  в'Ьчное  изгнанхе.  Встр'Ьчаются  еще  м'Ьста,  гдЬ  авторъ  не 
в-Ьрно  говоритъ  о  Россш;  ихъ  стоило  иск.1ючить  или  оговориться 
прим'1;чан1ями.  Носл'Ь  всего  этого  не  понимаю  я,  за  чтб  В.  Скоттъ 
подвергся  столь  сильному  гоненш.  Если  не  полагать  различ1Я 
между  запрещенньпми  книгами,  то  мы  впадемъ  въ  величайш1Я 
нел'Ьпости...  Есть  книги  вредньш,  негодный;  есть  друг1я,  въ 
коихъ  одна  страница  можетъ  быть  негодная,  и  сш  оба  рода 
книгъ  возможно  ли  подводить  подъ  одинъ  уровень? 

Удивляюсь  безум1ю  человЬка,  который  перевелъ  и  подалъ  въ 
цензуру  «Ьев  Кишев  >  Вольнея  ^),  и  всегда  почту  себя  правымъ, 
что  я  р^^шился  переводить  и  представить  въ  цензуру  В.  Скоттову 
«Ис1орио  Наполеона».  Не  знаю,  чтб  и  какь  будутъ  у  меня  спра- 
шивать по  поводу  сей  книги,  но  я  намЬренъ  написать  къ  министру 
письмо,  въ  которомъ  объясню  ему  просто  и  откровенно  свои 
мысли,  над1шсь,  что  въ  немъ  найду  челов'Ька,  благомыслящаго  и 
неспособнаго    къ    ут^^сненш    людей    невинныхъ.    Но    впрочемъ. 


1)  Рукописи  II.  Н.  Полевого. 

2)  Книга    Вольпея    „Кишез   ои   тё(111а1юп8    зиг    1ез  гёуо1ииоп8  дез 
(?тр1ге8"  (1791);  русск1й  переводъ  этого  произведенхя  намъ  неизв'Ьстенъ. 
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неусп'Ьхъ  книги  для  меня  малозначителенъ.  Единственно  жаль  о 
томъ,  что  мое  предпр1ЯТ1е  причинило  вамъ  неудовольствхе.  Никогда 
еще  не  былъ  я  такъ  занять  разными  хлопотами,  какъ  нын'Ь. 
Мн'Ь  должно  благодарить  почтенныхъ  моихъ  согражданъ,  что 
имъ  угодно  почитать  меня  гражданиномъ,  достойнымъ  ихъ  вниман1я. 
Я  не  см-Ью  по  долгу  сов'Ьсти  отказаться  отъ  трудной  должнос1и, 
какую  они  на  меня  возложили,  но  при  изочтенныхъ  часахъ  досуга 
отъ  занят1й  журналомъ,  другими  литературными  предпр1ЯТ1ями 
и  разными  семейственными  обстоятельствами,  не  считая  торговыхъ 
моихъ  Д'Таъ,  самъ  не  знаю,  какъ  могу  усп'Ьвать  что-нибудь  по- 
рядочно сд'Ьлать.  Но  воля  челов'Ьческая  сильна,  и  доброе  желан1е 
сд'Ьлать,  чтб  можно  и  какъ  можно  лучше,  бываетъ  причиною 
многаго.  Это  испытываю  на  себ'Ь.  Сп'Ьша  успокоить  себя  отв'Т,- 
томъ  на  письмо  ваше,  не  распространяюсь  ни  о  чемъ  бол'Ье.  Я 
послалъ  къ  вамъ  брошюрку,  изданную  мною  по  части  политической 
ЭК0Н0М1И  ^).  Не  знаю,  понравилась  ли  она  вамъ  и  почтенному 
барону. 


Князь  В,  О,  Одоевскгй — Н,  А,  Полевому, 

1828  г.  Спб.  '). 

Одолжите  меня,  любезн'Ьйшхй  Николай  АлексТ^евичъ,  напеча- 
тайте прилагаемое  объявлен1е  въ  посл'Ьднихъ  книжкахъ  Теле- 
графа 1828  и  въ  первыхъ  1829  гг.  Это  издаше  моего  добраго 
пр1ятеля  Врасскаго  ^)  (впрочемъ  объ  имени  его  прошу  не  раз- 
сказывать) — но  это  въ  сторону,  и  вамъ  его  рекомендую  не  въ  этомъ 
зваши,  но  въ  качестве»  челов'Ька,  по  мн'Ьнш  моему,  принимаю- 
щагося  за  полезное  и  въ  своей  сфер^  могущаго  хорошо  д'Ьлать 
свое  дЬло. 

На  нашу  журналистику  нашло  какое-то  б'Ьснованхе.  Вы  надъ 
симъ  насм^^xаетесь,  ибо  мало  новые  журналы  об'Ьщаютъ  хорошаго; 
но  я  ^ъ  т%хъ  поръ  какъ  отд'кЕился  отъ  литературы  и  сд'Ьлался 
карикатурою  на  И.  И.  Дмитрхева,  я  на  это  все  смотрю  съ  восхип1,е- 
шемъ.  Забываю  о  томъ,  кто  пишетъ  и  чтб  пишутъ,  вижу  только, 


^)  Не  разум-^лъ   ли  зд'Ьсь  Полевой   брошюру:   „Р-Ьчь  о  невеществен- 
номъ  капитал-Ь",  вышедшую  въ  1828  году. 
*^)  Румянцевск1й  музей. 
2)  Личность  мало  изв-Ьстная. 
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что  чернила  изводятся,  бр1ага  истребляется,  станки  типографсше 
стонутъ,  въ  лучшихъ  обществахъ  интересуются  русскою  литера- 
турою и  читаютъ,  по  крайней  м'ЬрЬ,  объявленхя  о  русскихъ  жур- 
налахъ;  вижу,  что  школы  умножаются,  возникаетъ  Педагогически 
институтъ  ^)  и  въ  немъ  каеедра  философш,  что  первая  мысль  о 
томъ  была  самого  государя,  какъ  равно  и  о  вь1ставк'Ь  произведешй 
русской  промышленности,  и  съ  восторгомъ  повторяю  себ'Ь,  что  все 
это  вМ'Ьст^  называется  д'Ьятельност1ю!  Въ  моей  сфер'Ь,  въ  которую 
бросила  меня  судьба  ^),  я  часто  скучаю  и,  измученный  работою, 
часто  принужденною,  почти  всегда  сухою  и  нер'Ьдко  безплодною,  я 
съ  груст1Ю  вспоминаю  о  томъ  времени,  когда  я  душевную  дТштель 
ность  посвяп1;алъ  искусствамъ. 

6. 
Н.  А.  Полевой — //.  М.  Строеву, 

17-го  шля  1828  г.  ») 

Чрезмерно  удивляюсь,  что  желан1е  оправдать  себя  въ  гла- 
здхъ  начальства  заставило  васъ  написать  ругательную  статью  на 
челов'Ька,  который  въ  течен1е  пяти  или  шести  л'Ьтъ  старался 
доказать  вамъ  свое  доброе  расиоложен1е  и  дружбу.  Вамъ  угодно 
вразумлять  меня  въ  тайны  исторической  хронологш:  буду  благо- 
даренъ  за  такую  услугу,  ум'Ья  въ  то  же  время  награждать  пре- 
зр']кн1емъ  всякую  литературную  и  домашнюю  сплетню,  и  сожал'Ьть 
о  людяхъ  робкаго,  ничтожнаго  характера,  которые  за  одинъ 
взглядъ  своего  милостивца  не  пощадятъ  ни  друга,  ни  11р1ятеля. 

Я  удивляюсь  вашей  дерзости,  что  вы  бумагу,  мн'Ь   принадле- 


')  Педагогичесшй  институтъ,  учрежденный  для  приготозленхя  учи- 
телей и  профессоровъ,  былъ  преобразованъ  въ  1828  году  и  существовалъ 
до  1858  г. 

^)  Въ  1826  году  ОдоевскШ  посту пилъ  на  службу  въ  в-Ьдомство  ино- 
странныхъ  исповЗДанхй. 

^)  Рукописи  П.  Н.  Полевого.  Отрывокъ  изъ  этого  письма  былъ  на- 
печатат>  въ  труд'Ь  Н.  П.  Барсукова  „Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева". 
Спб.,  1878  (стр.  146).  Поводомъ  къ  ссор'Ь  Н.  А.  Полевого  съ  П.  М.  Строе- 
вымъ  послужила  реценз1я  на  книгу  в.  Аделунга  „Баронъ  Мейербергъ  и 
его  путешеств1е  по  Россш"  (Спб.,  1827),  напечатанная  въ  Московскомъ  Те- 
леграфгь.  —  Объ  отношен1яхъ  Полевого  къ  Строеву  до  1828  г.  см.  „Изел*- 
дованхя  и  статьи  по  русской  литератур-Ё  и  просв'Ьщенхю"  М.  И.  Сухомли- 
нова. Спб.  1889,  т.  И,  стр.  386. 
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жащую  и  взятую  вами  изъ  рукъ  посторонюхго  челов'Ька,  безъ  со- 
глас1Я  моего,  передали  бъ  третьи  руки  и  осм-йливаетесь  у  мёнй: 
спрашивать:  отъ  кого  я  получилъ  ее?  Не  только  не  подумаю  вамъ 
и  всякому  другому  давать  отчегъ  въ  этом'ь,  но  требую,  чтобы  вы 
немедленно  возвратили  мн'Ь  означенную  бумагу.  Прошу  исполнить 
это  безъ  всякихъ  проволочекъ  и  отсрочекъ. 


А,  О,  Вельтманъ — Н,  А,  Полевому, 

(Начало  1830  г.  Москва)  *). 

Любезн'ЬйшШ  Николай  АлексЬевичъ,  пожалоста  (81с)  пришлите 
мн'Л  10-й  номеръ  прошлого дняго  Телеграфа,  Его  меня  просили 
непрем'Тшно  достать. 

Вчерась  съ  удовольств1емъ  слышалъ  я  повторяемый  слова 
одного  ученаго,  умиМшаго  и  изв1>стнаго  человека,  нащетъ  (81с) 
«Истор1и  русскаго  народа»  ^);  а  именно  Николая  Николаевича 
Муравьева  ^);  онъ  говоритъ,  что  эта  книга  полна  истошной  фило- 
соф1и  исторхи  и  оц^шится  Европою. 

Извините,  что  мн'1>  прхятно  быть  эхомъ  справедливыхъ  словъ, 
преданный  душевно  Вельтманъ. 


Н.  А,  Полевой — П,  М,  Снегиреву, 

4-го  августа  1832  г.  Москва  ^). 

Почтенн'ЬйшШ  сос^>дъ  и  цензоръ,  душевно  уважаемый  Иванъ 
Михайловичъ! 

Се!  Повергаю  предъ  стопы  ваши  «Клятву»  ^\  —  не  въ  томъ, 


^)  Румянцевск1й  музей. 

^)  Первый  томъ,  изданный  въ  концЬ  1829  года. 

3)  Н.  Н.  Муравьевъ  (1768—1840),  основатель  учебнаго  заведен1я  для 
колонновожатыхъ. 

*)  Рукописи  П.  Н.  Полевого.— И.  М.  Снегиревъ  (род.  въ  1793  г.,  ум. 
въ  1868  г.)— известный  археологъ,  „собиратель  обычаевъ  и  првдан1й", 
служилъ  цензоромъ  въ  Москв'Ь  съ  1828  года. 

5)  Романъ  Н.  А.  Полевого:  „Клятва  при  гроб*  Господнемъ". 
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что  васъ  люблю  и  уважаю,  ибо  въ  этомъ,  над'Ьюсь,  вы  безъ  клятвъ, 
в'Ьрите — но  клятву,  за  которую  Ширяевъ  ^)  моетъ  мн'Ь  голову,  а 
Соборъ  Недоумокъ  и  Темиръ  Аксаковъ  ^)  просто  рутаетъ  меня. 
Благоволите  возобновить  надзоръ  за  сею  «Клятвою».  Я  полагаю 
посылать  ее  къ  вамъ  ежедневно  по  тетрадк'Ь,  и  покорно  прошу 
васъ  позволить  за  тетрадкою  каждою  посылать  по  прошествхи 
сутокъ.  Такъ,  за  сею  тетрадкою,  надЬясь  на  дружбу  вашу,  при- 
слать завтра.  Позволите?  Такимъ  образомъ,  въ  течете  двухъ  не- 
д1,ль,  аще  Погъ  грЬхамъ  потерпитъ,  об'!!  книжки  могутъ  быть 
кинуты  въ  глотку  Недоумки,  который  осипъ,  кричавши,  что  я 
обманьгеаю  публику!  Дерзкое  нев'Ьжество  этого  мерзавца  доказы- 
вается новымъ  нападешемъ  на  васъ  за  Сандунова  ^).  Онъ  не 
знаетъ  различ1я  между  Коммиссаею  и  Канцеляр1ею  составлешя 
Законовъ  (которая  утверждена  была  1769  года,  мая  16  дня,  два 
года  спустя  послТ^  коммисс1и,  отдГ>льно  см.  въ  собр.  Законовъ, 
т.  ХДЧП,  стр.  889  и  т.  ЬХУ,  стр.  114),  не  знаетъ  и  м'Ьднолобно 
укоряетъ  васъ  *).  Таковъ  онъ  всюду  и  во  всемъ. 

Не  стыдно  ли  было  Перевощикову  повторить  въ  отчет^ц  что 
онъ    издаетъ   журпалъ    современка?о   щюсвтьщенгя^    В'Ьдь    надъ 

ЭТИМЪ   СМ'ТэЮТСЯ  ^). 

Жаль,  что  вы  не  застали  меня,  почтеннМшШ  Иванъ  Михай- 
ловичъ.  Мы  пилигримствовали.  Касательно  д'Ьла  ®),  я  согласенъ, 
и  при  первомъ  свидаши  молено  объ  этомъ  покончить.  Постараюсь 
вид1>ться.  Теперь  гов1>ю,  а  ту  нед'Ьлю  былъ  очень  нездоровъ — 
зубы  замучали  меня. 

Съ  истиннымъ  почтенхемъ  всегда  есмь  и  буду  вашъ  усердный 
Н.  Полевой. 


^)  Книгопродавецъ. 

2)  Н.  И.  Надеждинъ  и  0.  Т.  Аксаковъ— заклятые  враги  Н.  А.  Полевого. 

^)  Н.  Н.  Сайду новъ  (ум.  въ  1 832  г.)— профессоръ  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго  судопроизводства  въ  Московскомъ  унйверситет-Ь. 

^)  Р-Ьчь  идетъ  объ  Екатерининской  Комисс1и  для  сочинвн1я  проекта 
новаго  уложенхя. 

^)  Секретарь  сов-Ьта  Московскаго  университета,  профессоръ  астроно- 
мии и  математики  Д.  М.  Перевощиковъ  въ  университетскомъ  отчегЬ  за 
1832  годъ  напечаталъ,  что  Надеждинъ  издаетъ  журналъ  современнаго 
просв-Ьщенхя,  т.  е.  Телескопъ  („Р-Ьчи  Московскаго  университета**,  8-го  шля 
1832  года,  стр.  29). 

^)  М'Ьсто  въ  рукописи  непонятно. 
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9. 
Н,  А.  Полевой — И.  М,  Снегиреву. 

(Начало  1834  г.  Москва)  ^). 

Могу  ув'Ьрить  васъ,  почтеннМш1й  Иванъ  Михайловичъ,  чеет- 
нымъ  словомъ^  что  въ  лицахъ  романа  ^),  который  занимаетъ  у 
меня  часы  отдыха,  никого  не  им'Ью  въ  виду  лично.  Характеры, 
лица,  все  вымышлено.  Щ>ль  моя:  показать,  что  безумныя  мечты 
поэтовъ  не  годятся  для  м1ра  вещественнаго,  что  въ  наше  время 
исчезъ  уже  отдЬтьный  поэтическш  М1ръ,  какой  воображаемъ  мы 
себ'Ь  у  грековъ  (да  и  у  нихъ  его  не  было,  ибо  онъ  .не  сбыто- 
ченъ);  что  только  соединен1е  добра  съ  поэз1ей  будетъ  совершен- 
ство —  всл'Ьдств1е  сего  роль  актрисы,  падшаго  ангела,  Аббадоны^ 
которая  никакъ  не  можетъ  номириться  съ  святою  душою  поэта 
Вильгельма,  и  погибаетъ.  Но  и  поэту,  когда  онъ  хочетъ  развиться 
вполне»,  ему  м1'>шае^гъ  м1ръ  условШ,  приличШ,  отвычки  людей. 

Вотъ  ц^аь,  а  не  сатирическхя  картины,  который  служатъ 
только  оправою  главной  иде!».  Теперь  позвольте  поблагодарить 
васъ  за  лестный  отзывъ  (о)  исполненш,  и  сд'Ьлайте  милость,  в-^рьте, 
что  на  уничтожен1е  всего,  чтб  наводитъ  малМшее  перетолкова- 
те — я  подписываю  бланкетъ  предварительно.  Берегите  насъ  дю- 
безн^шШ  цензоръ,  и  в1'»рьте  что  каждый  знаюпцй  литературный 
тайны,  не  поскорбитъ  на  вашу  строгость. 

Вы  упоминаете  о  г-нЬ  Сахарове  ^).  Это  благородный,  трудо- 
любивый и  отлично  св1>дупцй  челов-Тжъ.  Полюбите  его.  Онъ  уди- 
вляетъ  меня  своею  скромностью.  Я  познакомился  еп1,е  съ  г-мъ 
Пассекомъ,  читалъ  его  книгу  и  чрезвычайно  доволенъ  *).  Мысль 
св'Ьжа,  сильна,,  блеститъ  юностью,  но  основательна.  Михаилъ  Тро- 
фимовичъ  ^),  говорятъ,  въ  отчаян1и,  что  пропустили  эту  книгу. 
Если  бы  онъ  зналъ,  что  за  такую  точно  мысль,  какъ  у  г-на  Пас- 
сека,  МП-!;  сд1ианъ  былъ  выговоръ  во  время  оно^  то  еще   бол'1»е 


^)  Рукописи  п.  Н.  Полевого. 

^)  „Аббадона",  произведенхе,  вышедшее  въ  св-Ьтъ  въ  1834  г. 

^)  Изв-Ьстный  этнографъ  И.  П.  Сахаровъ  (1807 — 1863)  былъ  сотрудни- 
комъ  Московская  Телеграфа. 

^)  Ромаптикъ-этнографъ  В.  В.  Пассекъ  (1807—1842)  напечаталъ  въ. 
1834  году  сочинен1е,  подъ  заглав1емъ  „Путевыя  записки". 

^)  М.  Т.  Каченовсшй,  разсматривавш1й  книгу  В.  В.  Иассека. 
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испугался  бы.  Но,  прибавлю:  иослЬ  личнаго  объясненхя  съ  гра- 
фомъ  Бенкендорфомъ  выговоръ  названъ  былъ  нед'Ьльнымъ.  Все 
произошло  отъ  перетолкованШ;  но  графъ  всегда  былъ  и  будетъ 
лично  благороднымъ  и  добрымъ  челов'Ькомъ  *). 

Каталогъ  синодальный  я  уже  возвратилъ  Александру  СергФ»е- 
вичу  ^).  Онъ  любопытенъ,  показывая  элементы,  изъ  коихъ  соста- 
влена была  сущность  учен1я  Академ1и  Духовной  въ  ХУП  в^ж^,. 
Смотрите:  Западъ  и  Польша  Все  шло  оттуда.  Вообще  ч1шъ  бол-Ьс 
соображаю,  т!>мъ  бол1»е  вижу  силу  нравственнаго  вл1ян1Я  Литвы 
и  Польши  съ  ХД"  в'1жа.  Этотъ  предме!^  еще  необработанъ.  О 
вашемъ  предмете,  почтенн1'>йш1Й  Иванъ  Михайловичъ,  пожал>^1- 
ста,  если  мои  зам1;тки  могутъ  хоть  немного  быть  полезны  для 
справокъ,  присылайте  ко  мнФ..  Да  будетъ  лепта  и  съ  моей  сто- 
роны. Пора  образовать  союзъ  людей,  безкорыстно  преданныхъ 
занят1ямъ  наукою.  Вотъ  кстати,  о  Плаксин'Ь,  котораго  книги  впро- 
чемъ  я  не  им1>ю  теперь  подъ  рукою  ^).  Приводимаго  имъ  я  не 
встр'1',чалъ  НИ1Д1;.  Не  по  предан1ю  ли  онъ  говоритъ?  Челов1жъ 
онъ  такой,  что  ему  поварить  можно.  Значеше  слова:  баловать, 
прямое,  изв^^стно:  потво][)ствовать^  шалишь.  Прежде  значило  также 
шалуна,  негодяя,  кажется,  разбойника  небольшого. '  Царь  1оаннъ, 
отговариваясь  отъ  донскихъ  казаковъ,  писалъ  къ  Ногаямъ,  что 
въ  степи  придонской  ходятъ  не  его  люди,  но  баловни^  ордьшск1е, 
крымск1е,  .русск1е,  и  ихъ  никто  на  лихо  не  учитъ.  И  такъ:  обалую. 
какъ  грсьа^  можетъ  быт1,,  древнее,  и  значитъ:  ощиплю,  ограблю, 
какъ  грека.  Я  слыхалъ  самъ:  стоить  панъ  г1)гьшниь'ъ  за  порогомъ^ 
и  думаю,  что  это  значитъ:  «какъ  гречникъ  за  порогомъ»,— т.  е. 
напоминаетъ  время,  когда  гречпиъ^и  (торгующ1е  въ  Грещи)  до- 
жидались охранной  стражи,  стоя  за  порогами  Дн'Ьпра.  Это  есть 
въ  л'1лоиисяхъ,  и  если  понадобится  вамъ,  то  я  пр1ищу  *). 

Извините,  что  заппсался  и  задерлсалъ  вашего   пос1аннаго.    О 
Сенковскомь  не  слыхалъ,  преданный  вамъ  Н.  Полевой. 


^)  Упоминаемый  событ1я  намъ  неизв-Ьстны. 

-)  А.  (].  Ширяевъ,  купец'ь    (ум.   у^ъ    1841    г.)   Каталогъ  —  в'Ёроятно, 
„Реестр'ь  старопечатныхъ  книгъ,  иаходящпхся  въ  библютекЪ  А.  С.  Ши-  • 
ряева"  (М.  1834). 

^)  В.  Т.  Плаксинъ  (1796—1869),  питомецъ  педагогическаго  института, 
иедагогъ,  издал  ь  „Кратк1й  курсъ  словесности"  (Спб.  1832)  и  „Нсторш 
русской  литературы"  (Спб.  1835).  Полевой  уиоминаетъ,  повидимому,  о 
иервомъ  изъ  указанныхъ  сочипен1й. 

4)  Ръчь  пдетъ  о  трудахъ  И.  М.  Снегирева,  который  могъ  иногда  поль- 
зоваться укааан1ями  и  совЬтами  Николая  АлексЬевича. 
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10. 

Н,  А,  Полевой — И.  М.  Снегиреву. 

19-го  шня  1834  г.  Москва  ^). 

Излишне  было  бы,  почтеннЬйшШ  сосТщушка,  говорить,  что  я 
съ  истиннымъ  удовольств1емъ  просмотрЬлъ  ваши  листочки  и  те 
традку  ^).  Прилагаю  при  семъ  мои  придирки...  Можетъ  быть,  иныя 
вамъ  пригодятся.  Гд  ^»  собираете  вы  такую  бездну  фактовъ?  Трудъ, 
истинно — достойный  увал;ен1я,  хоть  бы  и  не  освещался  брильянто- 
выми перстнями.  Опы'гь  научилъ  меня  од'Ьнять  подобные  труды. 
Продолжите,  продо.1житс  его!  При  семъ  листокъ  и  изъ  моего  не- 
блестяпцаго  труда — «Вивлхоеики»,  который  благоволите  благосло- 
вить къ  печатан1ю.  Благодарю  васъ  за  ласковое  внимашо  ко  мнЬ, 
за  соразд1»лен1е  скорбей  и  непр1ятностей.  Вы  сами  отецъ  и  род- 
ственникъ  добрый.  Но  у  меня  есть,  и,  пока  не  потеряю  ума,  бу- 
детъ  всегда  помощь  кр'Ьпкая:  вЬра  и  терп'Ьте.  Б'1»дств1я  должны 
устать,  наконецъ,  если  ихъ  твердо  переносясь;  но  сломятъ  они 
человека — передъ  нимъ  небо  и  свЬтлая  вЬра  съ  жизнью  за  гро- 
бомъ!  Въ  обоихъ  случаяхъ  проигрыша  н1>тъ.  Къ  сожал'Ьшю,  мы 
ослаб^ваемъ,  забываемся,  горюемъ.  И  всему  основашемъ  эгоизмъ: 
почему  же  не  мн1»,  а  другимъ  хорошо?  ВЬрьте  усердному  почте- 
нш  Н.  Полевого. 

11. 

Н,  А.  Полевой — А.   О,   Вельтмапу. 

20-го  декабря  1837  г.  С.-Петербургъ  ^). 

Два,  три  дня  пропустилъ  я  безъ  отв'Ьта  на  ваше  милое 
письмо,  любезн'1,пшш  Александръ  вомичъ,  пока  переговорилъ  съ 
Смирдинымъ  о  дГ»л1'»,  и  спФ»шу  имъ  начать  мое  послан1е.  Онъ 
находитъ  ц'1'>ну  несколько  дорогою,  но  главное  въ  деньгахъ.  Мно- 
жество печатаемыхъ  имъ  книгъ  (бол1^е  двадцати),  устройство  въ 
ббльшемъ  вид'1^  типографш,  гдЬ  печатаетъ  т(шерь  онъ  Сыпь 
Отечества.^  и  новыя  журнальный  его  предпр1ят1я,  коихъ  усп'1>хь 


^)  Рукописи  И.  Н.  Нолевого. 

'^)  Вероятно,  отрывки  изъ  труда    Сиегирева:  „Русскхе  въ  своихъ  ио- 
словицахъ".  М    1831—1834. 
^)  Румянцевск1й  музей. 
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еще  въ  руцЬ  Бож1ей,  и  который  расходовъ  влекутъ  за  собой 
бездну — вотъ  все  это  заставляетъ  его  отказаться  отъ  покупки 
книги,  о  которой  вы  пишете.  Мн^  крайне  жаль,  что  мое  посред- 
С1В0  тутъ  было  безуспешно,  хотя  и  искренно. 

Теперь,  позвольте  мн'Ь  обратиться  къ  вамъ  съ  другою  просьбою. 
Известно  уже  вамъ,  что  съ  новаго  года  пускаюсь  я  опять  во 
вся  тяжкая  журнальная — широкими  листами  хочу  двигать  Север- 
ную Пчелу  и  толп1,е  Библготеки  выдавать  Сынъ  Отечества 
(первая  книжка  тридцать  листовъ)  ^).  Радушно  и  пр1язненно  го- 
товы мн^э  помогать  мнопе — ужели  вы  откажетесь?  Вспомните  ста- 
раго  пр1ятеля,  напишите,  чтб  вамъ  угодно  положить  Ьопогагшт, 
а  между  тЬмъ  пришлите  мн^  что-нибудь  ваше  милое,  игривое — 
мы  въ  этомъ  сочтемся,  если  и  не  сойдемся  потомъ.  Главное,  что 
редакция  ужасно  теперь  обременена  расходами — 2.400  подписчи- 
ковъ  только  что  окупаютъ  ее,  полагая  по  100  рублей  за  листъ 
платежа  участникамъ,  пока  шаххгаига;  а  между  тЬмъ  Сыпь  Оте- 
чества былъ  почти  мертвъ.  Надобно  воскрешать,  поднимать  его, 
и  я  не  буду  щадить  платы,  хоть  при  малой  надеждЬ  на  усп'Ьхъ, 
а  теперь  всего  потребн^^е  намъ,  желающимъ  добра  русской  ли- 
тератур'Ь,  подкрошить  его,  по  возможности,  безкорыстн'11е.  Долго 
ли  властвовать  Брамбеусу?  (^иоивдие  1ап(1ет?  Онъ  сЬлъ  и  'Ьздитъ 
на  насъ,  и  если  Сынъ  Отечества  теперь  не  подобьетъ  глиняныхъ 
ногъ  этого  Ватиканскаго  кумира,  то,  пеняйте  на  себя,  руссше 
литераторы!  Я  приложу  всЬ  силы  дЬлать,  сколько  могу,  лучше, 
берусь  за  работу  руками  и  ногами.  Это  будетъ  мой  посл'Ьдшй 
литературный  подвигъ,  при  чемъ,  или  сдЬлаю  что-нибудь  хорошее 
и  спасу  Русь  православную  отъ  нашеств1я  .шха,  или  паду  и  не 
возстану!  НадЬюсь,  что  все  это  останется  строжайше  между 
нами,  о  чемъ  я  покорно  васъ  прошу,  над'Ьясь,  что  посл'Ь  моего 
искренняго  объяснен1я,  вы,  съ  своей  стороны,  не  откажетесь  по- 
мочь, мой  любезнМшш  поэтъ.  О  себ'Ь  скажу,  что  несмотря  на 
то,  что  переТ-эЗДъ  мой  въ  С.-Петербургъ  сопровождался  тысячью 
всячсскихъ  досадъ  и  неудовольствШ,  я  здоровъ.  Работа  губитъ 
и  спасаетъ  меня  въ  одно  время.  А  работы  у  меня  теперь — даже 
смЬшно,  какая  бездна!  Увы — лЬта  даютъ  при  томъ  знать  себя — 
жизнь  ложится  на  плечи  горбомъ,  но — пока  живы,  будемъ  ду- 
мать о  живомъ!  Вы,  конечно,  слышали  уже  о  здО^шнемъ  бЬдствш. 


')   Съ    1838   года   Полевой   сд'Ёлался   негласнымъ    редакторомъ    не 
только  Сына  Отечества^  по  и  Стъверной  Пчелы. 
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Зрелище  было  прискорбное — я  не  могъ  удержать  слезъ,  видя 
огонь,  пожиравшШ  эти  великол'Ьпные  чертоги  русскаго  царя,  отъ 
которыхъ  теперь  стоять  одн'Т;  обгор-бльш  ст'Ьны.  Весь  главный 
корпусъ  выгор'Ьлъ  до  тла,  но  огонь  не  прошелъ  къ  Эрмитажу 
и  дал'Ье — все  это  уц'1^л'Ьло.  Пожаръ  продолжался  почти  трое  су- 
токъ,  начавшись,  какъ  говорятъ,  съ  аптеки  ^). 

Простите,  и  в'Ьрьте  совершенной   преданности,   съ   коей  есть 
и  всегда  будетъ  къ  вамъ  Н.  Полевой. 


12. 
Н,  А,  Полевой — Н.  И.  Гречу. 

5-го  марта  1841  г.  С.-Петербургъ  ^). 

Скажите,  почтенн'ЬйшШ  Николай  Ивановичъ,  будетъ  ли  у 
насъ  .къ  пятницу  журнальное  засЬданхе,  и  гд'Ь:  у  меня,  или  у 
И.  В.  Кукольника? 

Я  къ  вамъ  съ  покорнМшею  просьбою — докончить  нашъ 
маленькШ  расчетъ  по  Руескому  Втетнику  отдачею  мн*!^  осталь- 
ныхъ  500  рублей,  какъ  говорено.  ВЬдь  это  безд'1ика,  а  мн^>  ве- 
ликое пособ1е,  да  уже  и  конецъ  Д'Ьлу.  Весьма  обяжете.  Чувствую, 
что  надо'Ьдаю  вамъ  и  уподобляюсь  ГлинкЬ  ^).  Чтб  д'1>лать!  Не 
думалъ  было  до  того  дожить  и  въ  старину  не  зналъ  и  не  тер- 
п'Ьлъ  счета  въ  деньгахъ.  Впрочемъ,  надЬюсь  скоро  разбогатеть 
и  в'Ьрю  ПОСЛОВИЦ'!^,  что  денегъ  нЬтъ  передъ  деньгами.  Мн'Ь  на- 
добно при  свиданш  сообпщть  вамъ  любопытныя  изв1»ст1я  о  себ'Ь. 
Надеждъ  впереди  гора,  да  только  жаль,  не  спрашиваютъ  у  гуся, 
не  зябнутъ  ли  у  него  ноги.  До  т1>хъ  поръ,  пока  надежды  перей- 
дутъ  въ  д'1>йствительность,  простите  моей  докукЬ  и  не  сердитесь 
на  того,  кто  душевно  преданъ  вамъ,  есть  и  пребудетъ,  вашъ 
усердный  Н.  Полевой. 

При  семъ  прилагаю  счетъ  и  расписку  въ  полной  сумм'Ь. 


^)  Объ  этомъ  пожар*  есть  особая  брошюра  князя  П.  А.  Вяземскаго: 
„Тпсепйхе  йи  Ра1а18  й'Ыуег  а  баш!  Рё1;ег8Ъоиг§".  Р.  1838  и  статья  В.  А. 
Жуковскаго:  „Пожаръ  Зимняго  дворца  въ  1837  г."  Ср.  „Записки"  Кс.  А. 
Полевого.  Спб.  1888,  стр.  405. 

'^^  Рукописи  П.  Я.  Дашкова. 

3)  Глинка,  Сергей  Николаевичъ  (род.  въ  1775  г.,  ум.  въ  1847  г.). 
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18. 
Н.  А,  Полевой  —  А.  Н,  Гречу, 

16-го  января  1842  г.  С.-Петербургъ  ^). 

Сд'Ьлайте  одолжеше,  любезнЪйшШ  АлексМ  Николаевичъ,  при- 
шлите рукопись  «Елены  Глинской»^),  ибо  она  вамъ  теперь  не  нужна, 
а  ее  проеятъ  для  скор'1'»йшей  монтировки  на  сцену, — пьесу,  и  еп1;е 
экзезшляръ  2-й  книжки  Репертуара^  для  передачи  Мауреру;  вчера 
посыла,1ъ  я  къ  Ратькову  ^),  но  онъ  сказалъ,  что  еи1,с  книжка  но 
выходила.  Весьма  вс1'»мъ  этим^  обяжете. 

Прилагаемую  записку  передайте  папеньк!»,  при  засвид'Т^тель- 
ствован1и  моего  глубокаго  почтенхя,  коимъ  къ  нему  и  къ  вамъ 
преисполненъ.  Преданный  Н.  Полевой. 

Что  это  за  злодЬй  такой  ваддей  Венедиктовичъ!  Берется  за- 
П1,ип1;ать  Ламбина  ^)  и  находитъ  его  гадкую  компиляпДю  написанною 
умно  и  съ  европе11Скимъ  взглядомъ  на  событ1я!  Досадно,  что  сер- 
диться то  на  него  нельзя:  точно  кокетка,  то  прибить,  то  ц'Ьловать 
хочется! 

14. 

Н,  А,  Полевой — князю  (П.  Н.  Голицыну)  ^). 

27-го  1юля  1842  г.  С.-Петербургъ  *•). 

Мн!»  надлежало  бы  начать  просьбою  простить  меня  въ  долго- 
временномъ  молчан1и,  даже  поел!»  вашего  обязательнаго  письма. 
Но  сов^»сть  запретцаетъ  оправдываться   противъ  вины  непрости- 


')  Рукописи  п.  я.  Дашкова. — А.  Н.  Гречъ— сынъ  Николая  Ивановича. 

■^)  „Елена  Глинская" — драматическое  представлен1е  въ  5  д-Ёйствхяхъ, 
которое  было  напечатано  Полевымъ  во  II  книжк'Ь  Репертуара  и  Панте&на 
театровъ  за  1842  г. 

^)  Мауреръ — скрипачъ-композиторъ  (Славянинъ^  1828,  т.  7,  стр.  263).— 
Ратьковъ,  П.  А. — книгопродавецъ,  управлявшхй  конторой  Московскаго  Те- 
леграфа. 

•*)  См.  С)ъверную  Пчелу ^  №  12  за  1842  годъ.  Р-Ьчь  идетъ  объ  „Исторш 
Петра  Великаго",  написанной  Н.  П.  Ламбипымъ. 

^)  Не  къ  князю  ли  Николаю  Николаевичу  Голицыну,  бывшему  пред- 
седателю Московскаго  цензурпаго  комитета  (ум.  въ  1860  г.)? 

*'')  Румяпцевск1й  музей. 
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тельной,  а  исчислять  вамъ  причины  не  стану.  Судьба  и  люди  тор- 
мошатъ  меня  безъ  милосерд1я — терплю,  молюсь,  работаю  и  упо- 
ваю, что  наконецъ  и  люди  и  судьба  утомятся.  Тогда  оправдаюсь 
во  всемъ.  Я  над'Тшлся  съ  самой  Пасхи  лично  васъ  вид'Ьть  въ 
Москве,  но  не  было  возможности  Ьхать  изъ  болотъ  финскихъ,  и 
вотъ — кладу  мою  повинную  голову — рубите,  но  только  простите! 

Между  т\шъ  необходимость  принуждаетъ  меня  быть  безстыд- 
нымъ,  когда  могу  опасаться  вашего  на  меня  гн'Ьва;  я  осмысли- 
ваюсь обременить  васъ  моею  покорившею  просьбою  —  простите 
€ще  разъ  и  вины  мои  и  просьбу! 

Вчера  встревожило  Смиренна  и  меня  представленное  къ  намъ 
обоимъ  требоваше.  Вексель  мой  въ  тысячу  рублей,  которыхъ  до 
сихъ  поръ  я  не  заплатилъ  вамъ,  присланъ  почтеннымъ  родствен- 
никомъ  вашимъ,  на  имя  коего  писанъ,  и  по  оному  требуютъ  отъ 
насъ  немедленнаго  платежа,  угрожая  подать  его  ко  взыскашю. 
Въ  страхе  прибегаю  при  сей  крайности  къ  великодуш1Ю  вашему. 
Довершите  обязательность  вашу,  ваше  схятельство,  малымъ  тер- 
п'Ьнхемъ  и  снисхожден1емъ.  Ни  Смирдинъ,  ни  я  не  имЬемъ  ника- 
кой возможности  заплатить.  Даю  честное  слово,  что  платежъ  будетъ 
вполн'Ь  учиненъ,  и  даже  не  далЬе  новаго  года,  если  Богъ  поможетъ 
мнЫс  въ  нЫ^которыхъ  трудахъ  моихъ;  но  теперь  подача  ко  взы- 
ч?кан1Ю  только  угнЬтетъ  (81с)  меня,  и  я  смЬю  надЫсяться,  что  вы  не 
захотите  обременить  меня,  полубольного  отца  семейства,  когда  я 
помню  мою  обязанность,  и  въ  душЛ  моей  сохраняю  чувство  всЬхъ 
вашихъ  внимашй,  всей  вашей  прхязни.  Можетъ  быть,  даже  и  вамъ 
я  на  что-нибудь  гожусь. 

Могу  ли  над'Ыться,  что  вы  не  отвергнете  моей  покорнЫсйшей 
просьбы?  Въ  такомъ  случа'Ь  благоволите  сказать  почтенному  род- 
ственнику вашему,  чтобы  онъ  вел'Ьлъ  прхостановить  требованхе, 
а  паче  взысканхе.  Безъ  того,  коммиссхонеръ  его,  дМствуя  какъ 
купецъ,  не  уважитъ  моихъ  просьбъ.  Онъ  исполняетъ  свою  обя- 
занность. 

Сегодня  день  св.  Целителя  Пантелеймона — исц'!»лите  меня  от- 
радою снисхожден1я,  и  т'Ьмъ  докажите,  схятельный  князь,  что 
вами  не  забытъ,  какъ  человЫскъ  искренно  васъ  любяш,1й,  пре- 
данный вамъ,  и  пребываюш;1й  съ  истиннымъ,  глубокимъ  почте- 
нхемъ,  вашего  с1ятельства,  милостиваго  государя,  покорный  слуга 
Н.  Полевой. 
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15. 

*  Н.  А.  Полевой — И.  П.  Сахарову. 

25  января  1845  г.  С.-Петербургъ  ^). 

Изъ  преировождаемаго  Вами  ко  мн1>  письма  иочтеннаго  и  доб- 
раго  Гаврила  Степановича  ^)  одно  могу  вывести,  любезн-Ьйшй 
Иванъ  Петровичъ,  что  Гавридо  Степановичъ  истинно  доброде- 
тельный челов'Ькъ.  Да  благословить  его  Богъ!  Вотъ  все,  но  что 
касается  самого  предпр1ят1я — простите — я  не  могу  согласиться,  и 
если  бы  кто  исполнилъ  его  безъ  моего  согласхя,  тотъ — еще  разъ 
простите — оскорбилъ  бы  меня!  Иное  д'1'>ло  принять  пособ1е  Царя^ 
и,  признаться  Вамъ,  я  считаю  даже  себя  въ  правЬ  11росит|»  его, 
ибо  не  я  бьыъ  причиною  моего  раззоренхя,  десятилЬтнихъ  стра- 
данШ,  болезней,  который,  какъ  я  предчувствую,  скоро  свед}^^» 
меня  въ  гробъ.  Ихъ  причинили  мерзавцы,  употребившхе  во  зло 
имя  Государя,  всегда  для  меня  свящ,енное.  Но  пока  я  живъ  и 
им-Ью  силы  трудиться,  не  приму,  ни  прямо,  ни  косвенно,  никакихъ 
и  ничьихъ  пособ1й,  даже  и  потому,  что  если  есть  благотворитель- 
ные люди,  есть  и  б'Т^дняки,  страдальцы,  передъ  состоян1емъ  ко- 
торыхъ  мое  положеше  есть  положен1е  богача  и  счастливца. 
Если  бы  я  искалъ  милосердхя  и  жалости,  я  нашелъ  бы,  но  я 
умираю  надъ  работою,  но  ни  у  кого  милости  не  прошу  и  ни  отъ 
кого  не  приму.  Это  не  гордость,  такъ,  какъ  не  расточительность 
была,  когда  прежде  я  не  жалЪлъ  денегъ  ни  на  чтб  доброе,  не 
высоком'Тфхе  было,  что  я  не  принималъ  предложешй  о  поступле- 
нш  въ  службу,  никогда  не  искалъ  ничего  и  пи  у  кого.  Живи  я 
иначе, — даже  начни  я  теперь  жить  иначе,  я  скоро  сд'Ьлался  бы 
богатъ,  и  всЬ  мои  обстоятельства  перевернулись  бы  иначе...  Не 
могу,  да  и  не  стоитъ:  мн-Т»  уже  около  50л'Ьтъ — годъ,  два,  три — 
десять  л'Ьтъ,  крайнш  срокъ,  и  перед'Ьлывать  себя  не  стоитъ.  До 
т'Ьхъ  поръ  съ  голоду  я  не  умру,  а  посл'Ь  смерти  моей  ребятиш- 
камъ  Богъ  помощникъ!  Они  не  дураки  и  честные  люди — прокор- 
мятъ  себя  и  сестеръ...  Вотъ  все — простите  искренности,  и  при 
изъявленхи   моей   глубокой   благодарности   Гаврилу    Степановичу 


^)  Императорская  Публичная  Библютека. 

'^)  О  Г.  С.  Попов'Ь  и  его  участхи   въ  устройств'Ь  д-Ьлъ  Полевого    см. 
Гисскую  Старину^  1897,  1юль. 
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лередайте  ему  мои  мысли.  Если  что-нибудь  согласится  сд^Ьдать  въ 
пособхе  мн'Ь  Царь,  чтя  память  доброд'Ьтельнаго  друга  своего, 
какъ  называлъ  онъ  князя  Александра  Николаевича  ^),  поблаго- 
дарю Бога.  Но  и  здЬсь,  если  ходатайство  за  меня  можетъ  при- 
чинить кому-нибудь  мал'Ьйшее  затрудненхе,  я  прошу  оставить  его, 
ибо  и  у  Царя,  до  сихъ  поръ,  я  не  просилъ  никогда  и  ничего.  Но 
отказаться  отъ  заступленхя  за  меня  покойнаго  общаго  нашего  бла- 
год'Ьтеля  было  бы  непростительною  гордостью — и  я  соглашаюсь 
предстать  смиреннымъ  просителемъ. 

Простите  моему  многословш  и  в'Ьрьте  душевной  преданности, 
съ  коею  я  всегда  есмь  и  пребуду,  вашъ  усердный  Н.  Полевой. 

Сколько  разъ,  когда  у  меня  не  было  коп'Ьйки,  мн^1  предла- 
гали посвятить  что-нибудь  кому-нибудь — и  я  не  могъ,  не  могу! 
Такъ  созданъ  —  браните,  вините,  осуждайте,  но  не  могу.  Еще 
бол^^е  требовать  пособхя,  какъ  отецъ  семейства,  па  дтътей — не 
въ  силахъ! 

16. 

Н,  А.  Полевой — А.  О.  Вельтману. 

9-го  шля  1845  г.  С.-Петербургъ  ^). 

^  Вотъ,  любезнМшШ  поэтъ,  явленхе  любопытное:  французски 
художникъ,  который  воспламенился  мыслью  написать  битву  Ку- 
ликовскую, прИ>халъ  въ  Росс1Ю,  'Ьдетъ  въ  Москву  —  вгляд'Ьться 
въ  Святую  Русь,  и  хочетъ  пос'11тить  поле  Куликовское!  Не  отка- 
жите ему  сов'Ьтомъ  и  руководствомъ,  тЬмъ  бол'Т^е,  что  найдете 
въ  немъ  любезнаго,  образованнаго  художника.  Вы  теперь  у  ис- 
точника драгоц'Тшностей,  который  И.. ..у  надобно  изучить;  вы  при 
томъ  поэтъ,  и  моя  просьба  можетъ  быть  что-нибудь  значитъ  въ  гла- 
захъ  вашихъ,  а*  я,  право,  не  изм'Ьняюсь  въ  моихъ  чувствахъ, 
люблю  васъ,  какъ  человЬка  и  поэта.  Увы!  Моя  проза  еще  жива; 
но  безпрестанно  хвораетъ,  и  только  чухонское  л'Ьто  поставило 
меня  на  ноги.  На  долго  ли,  не  знаю,  но  во  всякомъ  случа'!^  знаю 
за  достов'Тфное,  что  живой  и  мертвый  я  не  перестану  любить  и 
уважать  васъ,  и  въ  Элизш  буду  вашъ  преданный  Н.  Полевой. 


^)  А.  Н.  Голицыпъ  (1773—1844),  бывшхй  мипистръ  духовныхъ  д-Ьлъ  и 
народ  наго  просв-Ьщенхя, — лицо,  пользовавшееся  ра(5положешемъ  импера- 
тора Нпколая  Павловича  и  сочувствовавшее  Полевому. 

2;  Румянцевсшй  музей. 


1У. 
Къ  б1ограф1и  Н.  А.  Полевого. 

Обширная  переписка  Николая  АлексЬевича  Полевого  съ  его 
братомъ  Ксенофонтомъ,  пом'Ьщенная  въ  «Запискахъ»  посл'Ьдняго^ 
автоб10граф1я,  напечатанная  въ  «Очеркахъ  русской  литературы», 
и  отрывочныя  воспоминан1я,  разсЬянныя  въ  разныхъ  пер10диче- 
скихъ  издан1яхъ,  вм1;сгЬ  съ  немногими  сохранившимися  письмами 
къ  Полевому  литераторовъ  первой  половины  истекшаго  стол'Ьтхя, 
составляютъ  тотъ  матерхалъ,  который  находится  въ  распоряжен1и 
бхографа  Н.  А.  Цолевого.  Къ  числу  документовъ,  осв'Ьп1,ающихъ 
посл'Ьдн1е  годы  жизни  Полевого  и  его  личность,  относятся  печа- 
таюш,1яся  ниже  воспоминан1я  неизв'1^стнаго,  лично  знавшаго  Ни- 
колая Алексеевича.  Они,  очевидно,  предназначались  для  печати, 
написаны  писарскимъ  почеркомъ  довольно  безграмотно,  съ  автор- 
скими поправками.  До  1836  года,  когда  авторъ  познакомился  съ 
Полевымъ,  воспоминанхя  излагаютъ  событхя,  уже  изв'Ьстныя  изъ 
автобхографш,  прилол;енной  къ  «Очеркамъ  русской  литературы»; 
начиная  съ  1836  г.,  идетъ  оживленный  и,  на  нашъ  взглядъ,  не 
лишенный  интереса  разсказъ  лица,  бывшаго  свид'Ьтелемъ  тяжкихъ 
моментовъ  въ  жизни  Полевого  и  его  не  менЬе  тяжкой  кончины. 
По  н'Ькоторымъ  соображенхямъ,  можно  думать,  что  неизв'Ьстный 
авторъ  воспоминашй  —  морякъ,  жившШ  въ  КронштадгЬ  и  нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  лучшихъ  отношен1яхъ  съ  издателемъ  Московспаго 
Телеграфа.  Воспоминан1я  эти,  въ  числ'Ь  разныхъ  рукописныхъ 
матерхаловъ,  были  переданы  въ  наше  распоряженхе  покойнымъ 
Петромъ  Николаевичемъ  Полевымъ. 

Воспоминангя  неизвгъсшнаго. 

Въ  1836  году  песЬтивъ  Москву,  я  познакомился  съ  Полевьтаъ; 
любя  роскошь,  даже   привыкши   къ   ней,   онъ,   по    ст'Т^сненнымъ 
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обстоятельствамъ,  додженъ  былъ  отказывать  себ'1>  во  всемъ  ^). 
Н.  А.  былъ  всегда  привЬтливъ,  но  когда  разговоръ  принималъ 
серьезный  оборотъ,  лицо  его  вдругъ  изм'Тшялось;  принимаясь  раз- 
суждать,  онъ  обыкновенно  проводилъ  рукою  по  нижней  части 
лица.  Сужден1я  его  были  смЬлы,  разговоры  вдохновенны;  касаясь 
до  предметовъ,  гдЬ  воображенхе  должно  было  помогать  слуша- 
телю, онъ  обыкновенно  выражался  отрывисто,  сопровождая  свои 
выражен1я  движен1емъ  всего  т-Ьла.  Посреди  своего  многочислен- 
наго  семейства  Н.  А.  являлся  всегда  гордымъ,  непреклоннымъ  и 
вм'Ьст^!  съ  т^шъ  н'Ьжнымъ  и  чувствительнымъ  родителемъ.  Онъ 
ум'Ьлъ  наэлектризовать  всЬхъ  его  окружаюпщхъ  благородсавомъ, 
руководившимъ  всЬ  его  мысли  и  чувства.  Кром'Ь  жены  ^),  раз- 
д-^лявшей  вс'I^  душевныя  скорби  мужа  и  его  ужасное  сгУ^сненное 
положеше,  почитавшей  за  счастхе  поддерживать  и  успокоивать 
челов^^ка,  на  котораго  она  смотр^^ла,  какъ  на  необыкновенное 
высшее  существо,  въ  его  семействЬ  находилась  молодая  д'Ь- 
вушка,  его  свояченица;  все,  чтб  природа  вмЬсгЬ  съ  воспиташемъ 
могла  изобр'11Сти  прекраснаго,  заключалось  въ  ней  '*).  Н.  А.  лю- 
билъ  ее,  какъ  свое  созданхе,  какъ  друга;  она  отв'Ьчала  ему  са- 
мымъ  Н'Ьжнымъ  участ1емъ;  и  точно  было  что-то  поразительное  и 
трогательное  въ  сношешяхъ  челов'Тжа,  убитаго  горемъ,  обстоя- 
тельствами, и  молодой  красавицы,  которая  старалась  своею  улыб- 
кою, своимъ  Н'Ьжнымъ  вниман1емъ  облегчать  страдашя.  Невин- 
ность им'Ьетъ  сильное  и  великое  участхе  въ  нашихъ  испытанхяхъ. 


^)  Посл-Ь  запрещен1я  издавать  Московскш  Телеграфъ  Н.  А.  Полевой 
находился  въ  очень  ст-Ьсненныхъ  обстоятельствахъ,  занималъ  деньги  у 
московскихъ  ростовщиковъ  и  при  отъ-^здЬ  въ  Петербургъ  (1837  г.)  оста- 
вилъ  своему  брату  Ксенофонту  „н-Ьсколько  скучныхъ  д-Ьлъ  и  заботъ", 
состоящихъ  въ  „платеж'Ь  Долговъ  по  срочнымъ  векселямъ,  которыхъ 
скопилось  въ  это  время  довольно  много**  („Записки"  Кс.  Ал.  Полевого. 
Спб.  1888,  стр.  372,  378  и  др.). 

2)  Наталья  Францовна  Терренбергъ  (о  женитьбе  на  ней  Полевого 
см.  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  80;  письма  къ  ней  пом-Ьщены  въ  Рус- 
ской Старинщ  1870,  т.  I,  стр.  572—574).  Ея  положенхе  бывало  очень  тя- 
гостное: она  не  разъ  и  впосл-Ьдстехи  закладывала  въ  ломбард'Ь  разныя 
вещи,  чтобы  облегчить  всю  тяжесть  постигшей  Николая  АлексЬевича 
нужды  (см.  Исшорическгй  Вгьсшникъ,  1888,  №№  3,  4,  дневникъ  Н.  А.  за 
2-е  декабря  1838  г.  и  др.). 

2)  Это  была  младшая  сестра  жены  Николая  АлексЬевича;  миловид- 
ная, б-Ьлокурая,  ДОВОЛЬНО  мечтательная,  она  получила  отъ  зятя-  харак- 
терное прозвище  „н-Ьмочки". 
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и  когда  зевия  со  своими  ковами,  'нуждами  пресл^дуетъ  насъ, 
она  говорить  намъ  о  неб'Ь,  о  чемъ-то  высшемъ,  заставляетъ  за- 
бывать всЬ  переходный  страдашя.  Н.  А.  вполн'Ь  ц'Ьнилъ  это  уча- 
ст1е  своей  свояченицы,  и  когда  нужно  было  представлять  что-ни- 
будь вдохновенное,  то  она  являлась  моделью  его  воображенш;  та- 
кимъ  образомъ,  въ  счастливые  годы  издан1Я  Телеграфа^  въ  «Эмм'Ь»^) 
или  «Блаженств'Ь  безум1я»,  онъ  изобразилъ  ея  портретъ. 

Въ  1837  году  Полевой  переселился  въ  Петербургъ.  Разъ  утромъ, 
пос11тивъ  его,  я  нашелъ  на  стол'Ь  лежащею  свояченицу.  Ужасно 
было  вид'ТэТь  положен1е  б'Ьднаго  Н.  А.  Ко  всЬмъ  прискорбхямъ 
присоединилась  потеря  существа,  которое  любило  его,  какъ  мы 
можемъ  любить  въ  нашемъ  воображенхи.  Какъ  мертвецъ,  сид'Ьлъ 
Полевой;  его  лицо  бьыо  изрыто  морщинами,  онъ  былъ  страшенъ, 
но  по  обыкновен1Ю  спокоенъ  и  прив'Ьтливъ. 

Въ  сильномъ  волнеши,  но  твердымъ  голосомъ  разсказывалъ 
онъ  о  посл'1>днихъ  минутахъ  покойницы,  о  ея  благодарности  за 
всЬ  попечешя  о  ней,  сирогЬ  *).  <лНе  на  долго  мы  разстаемся», — 
говорилъ  Н.  А.:  «много  что  лЬтъ  на  8».  Тогда  былъ  36-ой  годъ  ^), 
и  сбылись  его  пророчества... 

Но  Полевой  не  могъ  даже  страдать,  какъ  страдаютъ  вс^,  въ 
тишин'1',,  отстраняясь  отъ  ежедневныхъ  занятй,  спокойно  преда- 
ваясь печали;  въ  то  время,  какъ  покойница  лежала  въ  сосЬдней 
комнагЬ,  онъ  долженъ  былъ  заниматься  срочными  издан1ями,  дер- 
жать  корректуры,    изготовлять   статьи    для  выходящихъ  журна- 


^)  Въ  упомянутой  пов-Ьсти,  пом-Ьщенной  въ  №№  1—4  Моековскаго  Те- 
леграфа^ за  1834  г.,  излагается  печальная  судьба  одной  самоотверженной 
н-Ьмки  Эммы,  которая  жертвовала  собой  для  исц'Ьлен1я  одного  пом-Ёшан- 
наго  князя.  Князь  выздоров-^лъ  благодаря  ея  уходу,  но,  по  непостоянству 
и  легкомысл1ю,  слишкомъ  холодно  отв-Ьтилъ  на  чувство  любви  къ  нему 
Эммы:  ПОСЛЕДНЯЯ  не  выдержала  нравственныхъ  потрясен1й  и  умерла. 

Полевой  не  разъ  включалъ  автоб1ографическ1я  черты  въ  свои  белле- 
тристическхя  произведеп1я;  такъ  своего  отца  онъ  изобразилъ  въ  послед- 
ней глав-Ь  романа  „Аббадона"  (см.  Ив.  Крыловъ.  Очеркъ  жизни  и  лите- 
рату])ныхъ  трудовъ  Н.  А.  Полевого.  М.  1849,  стр.  15). 

-)  „За  три  дня  она  знала  уже  свою  участь**,  пишетъ  Николай  Алек- 
сЬевичъ  брату  Ксенофонту:  „и  въ  перемежки  страданхй  призывала  насъ 
къ  себ'Ь,  говорила  съ  нами  о  жизни  за  гробомъ,  какъ  о  веселомъ  гуляньи, 
говорила,  что  прежде  ей  хот-Ьлось  жить;  она  любила  меня,  обожала,  умерла 
почти  на  рукахъ  моихъ,  разговаривала  еще  минуты  за  дв-Ь  до  кончины, 
когда  уже  только  въ  г])уди  ея  оставалась  жизнь,  а  все  остальное  принад- 
лежало могпл-Ё"  („Зап'иски"  Кс.  Полевого,  стр.  388). 

3)  Описка:  годъ  былъ  1837-й. 
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ловъ,  отъ  которыхъ  требуютъ  читатели  развлечен1я.  Но  когда 
эти  занятая  кончились,  и  Н.  А.,  наконецъ,  могъ  предаться  или 
отдохновенш  или  употреблять  свое  время  по  своему  произволу, 
онъ  долго  прислушивался  къ  надгробному  чтенш  въ  сосЬдней 
комнате,  взглянулъ  на  покойницу  и  написалъ  рома^съ  Вероники 
изъ  «Уголино». 

О  милый,  изъ-за  могилы 

Прими  мой  голосъ,  мой  прив-Ьтъ. 

Есть  жизнь  за  гробомъ,  друтъ  мой  милый, 

И  для  сердецъ  разлуки  н-Ьтъ  ^). 

Вероника  было  имя,  выбранное  покойницею  для  драмы  «Уго- 
лино», начатой  при  ея  жизни  и  которую  писалъ  Н.  А.  въ  то  время, 
когда  убитый  горемъ  отъ  предстоящей  потери,  удерживая  себя 
отъ  жалобъ  и  отъ  рыдашй,  онъ  этимъ  моральнымъ  средствомъ 
поддерживалъ  свой  упадающШ  духъ  и  въ  «Уголино»  выразилъ 
свои  страданк  ^). 

Да!  «Уголино»  служило  ему  моральнымъ  средствомъ  облегче- 
шя.  Литературные  труды,  несмотря  (на  то),  что  составляли  един- 
ственное средство  къ  поддержк'Ь  огромнаго  семейства,  увлекали 
Н.  А.  со  всею  страст1ю;  онъ,  такъ  сказать,  зарабатывался.  По 
необходимости  принимая  на  себя  форменный  и  срочныя  занят1я, 
онъ  урьшалъ  для  своего  развлечешя  время,  чтобы  писать  драмы. 
Обьшновенно  начиная  заниматься  съ  4  часовъ  утра,  онъ  сид'Ьлъ 
до  3  час,  потомъ  об'Ьдалъ,  отдыхалъ  и  снова  садился  въ  9  и 
оканчивалъ  иногда  за  полночь.  Но  всЬ  эти  труды  не  могли  ни- 
сколько обезпечить  его  положешя;  три  года,  которые  онъ  долженъ 
бьыъ  жить  въ  долгъ  и  платить  огромные  проценты,  совершенно 
его  разстроили  ^).    Но,   несмотря   на  все  это,  находясь  въ  столь 


*)  Шснь  Вероники,  которая  летитъ  воздушной  т'Ьнью  и  манитъ  Нино 
(Ср.  „Уголино",  драм.  пред.  Спб.  1838,  стр.  185).  Въ  цитованный  отры- 
вокъ  закрались  дв1>  неточности:  въ  первомъ  стих'Ь  пропущено  слово 
.,другъ"  иосл-Ь  „милый";  во  второмъ — вмЬсто  „прими"  надо  читать  „узнай". 

■^)  Въ  „Уголино"  „отзовется  немножко  моя  душа", — говорилъ  Полевой 
(„Записки''  Кс.  Полевого,  стр.  391),  заран-Ье  предугадывавши  кончину 
свояченицы  (тамъ  же,  стр.  387). 

3)  Одно  изъ  писемъ  Н.  А.  отъ  5-го  ноября  1837  г.  наполнено  лсало- 
бамп  на  ростовщиковъ,  которыхъ  онъ  называлъ  „стариками":  „Боже  мой! 
на  какую  каторгу  не  согласился  бы  я,  если  бы  только  избавиться  отъ 
этихъ  мелкихъ  зм-Ьй,  заботъ  о  хл-Ьб-Ь  и  старикахъ,  чтб  столько  л-Ьтъ 
от1)авляетъ  жизнь,  да  и  когда  не  отравляло"  („Записки"  Кс.  Полевого, 
стр.  393). 
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ст'Ьсненномъ  положеши,  Н.  А.  получаетъ  вексель  изъ  Сибири, 
данный  его  покойнымъ  отцомъ  за  25  л'Ьтъ  и  лишившШся  права 
на  всякую  уплату,  вексель,  о  которомъ  онъ  даже  и  не  зналъ.  «Да, 
это  подпись  отца»,  сказалъ  покойникъ:  «я  узнаю  ее.  Долгъ  отца — 
священный  д^я  меня  долгъ».  И  онъ  не  только  далъ  обязатель- 
ство уплатить,  но  въ  то  же  время  перевелъ  этотъ  вексель  на  свое 
имя,  съ  причетомъ  огромной  суммы.  Но  несмотря,  что  (81с)  онъ 
доходилъ  часто  до  ужасной  крайности,  никто  изъ  пос'1ицавшихъ 
его  никогда  не  встр'Т^чалъ  его  унылымъ;  онъ  только  скорб'Таъ, 
когда  вид'Тиъ,  что  люди  д'11лаютъ  явныя  подлости.  Наконецъ,  годъ 
тому  назадъ  Нолевому  объявили,  что  государь  императоръ,  ц'Ьня 
его  литературный  заслуги  и  уважая  ходатайство  покойнаго  Але- 
ксандра Николаевича  Голицына,  назначаетъ  ему  ежегодный  пен- 
С10нъ  1000  р.  серебр.  ^). 

Эта  милость  монарха  оживила  упадающхя  силы  Полевого;  нужно 
было  вид'1',ть  его  радость,  и  въ  первый  разъ  блеснула  ему  мысть: 
возможность  покоя  на  старости  лТ^тъ.  Онъ  им^»лъ  въ  виду  про- 
работать еще  три  года,  работать  неутомимо,  издавать  журна.1ъ, 
которому  онъ  даже  хогЬлъ  дать  новый  форматъ,  и  явиться  снова 
на  литературномъ  поприщ,'!^»  г1»мъ  же  безпристрастнымъ  судьей  и 
потомъ,  выплативъ  долги,  окончить  изданхе  «Русской  истор1и», 
остановившейся  точно  также,  по  независящимъ  отъ  покойника 
обстоятельствамъ;  окончить  издаше  «Русской  ис1юрш»  онъ  всегда 
почиталъ  свяЩеннымъ  долгомъ  ^).  Первый  день,  въ  который  по- 
лучилъ  Полевой  ув'1>домлен1е  о  пенс10н1ц  былъ  точно  св^^тлымъ 
днемъ  посреди  его  мрачной  жизни;  и  чтб  же,  вы  думаете,  онъ 
дЪлалъ?  Полный  высокихъ  чувствъ — онъ  собралъ  всТ;  письма,  въ 
которыхъ  люди,  часто  ему  обязанные,  выражали  себя  съ  черной 
стороны — вел'Ьлъ  затопить  печку  и  бросилъ  всТ>  эти  письма  въ 
огонь,  чтобы  уничтожить  и  память  о  вс'Ьхъ  непр1ятностяхъ.  По- 
левой былъ  въ  продолжен1е  всей  жизни  энтузхастъ  до  всего,  чтб 
выходило   изъ   рамокъ   вседневной   л^изни;  любя  страстно  искус- 


^)  Объ  исходатайствоваши  Полевому  пенс1и  при  посредств-Ь  князя 
А.  Н.  Голицына  см.  Русскую  Старину,  1897,  №  7,  стр.  103 — 107.  Зд-Ьсь 
между  прочимъ  говорится  отъ  лица  неизв'Ьстнаго,  сообщившаго  Полево- 
му о  монаршей  милости:  „Полевой  долго  не  в-Ьрилъ  моимъ  словамъ,  по- 
б-Ьжалъ  въ  комнату  къ  жен*  и  вышелъ  съ  нею,  съ  заплаканными  гла- 
зами". См.  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  576. 

2)  Р-Ьчь  идетъ,  в-Ьроятно,  объ  „Истор1и  русскаго  народа".  См.  „За- 
писки" Кс.  Полевого,  стр.  439,  561. 
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ство,  музыку,  онъ  любилъ  природу  и  вполне»  увлекался  красотами 
мхра;  нужно  было  вид1.ть,  съ  какимъ  восторгомъ  онъ  посЬхцалъ 
нашу  эскадру,  приглашаемый  въ  Кронштадтъ  ^).  Катанье  на 
шлюпкЬ  приводило  его  въ  радость,  какъ  ребенка;  дМствхе  ар- 
тиллерш — дЬлало  его  серьезнымъ — ^важнымъ;  а  когда  люди  бе- 
жали по  мачтамъ,  разсьшались  по  реямъ  и  отдавали  паруса,  извле- 
кали крики  неподд'Т^льнаго  восторга, — «Да!» — говорилъ  онъ:  «я 
вполн'1'>  теперь  понимаю  слова  Великаго  Петра,  который,  смотря 
на  маневры  англШской  эскадры,  говорилъ,  что  если  бы  онъ  не 
былъ  русски  императоръ,  то  желалъ  бы  быть  англхйскимъ  адми- 
раломъ». 

Пр1'Ьзжая  на  н'Ьсколько  часовъ  на  эскадру,  онъ  обыкновенно 
оставался  ночевать  на  корабляхъ  и,  просид'Т1въ  въ  кругу  моря- 
ковъ  до  поздней  ночи,  онъ  почти  съ  восхожденхемъ  солнца  яв- 
лялся уже  на  палуб'1^  и  бродилъ  на  ней  н'11Сколько  часовъ  сряду. 

Теперь  приступаю  къ  концу  его  жизни.  За  несколько  нед'Ьль 
до  своей  кончины,  онъ  почти  былъ  здоровъ,  только  жаловался 
на  ужасную  боль  въ  правой  рук'!»,  боль,  еще  сильнМшую  т^шъ, 
что  онъ  долженъ  былъ  заниматься,  писать...  Въ  предпосл'Тщнемъ 
номер'Ь  его  журнала  ^),  п]рочитавъ  окончаше  жизни  Вальтера 
Скотта,  когда  онъ  умеръ  отъ  истощенхя,  всЬ  удивились,  какимъ 
образомъ  Англ1я  могла  допустить  своего  знаменитаго  романиста 
до  такой  крайности,  когда  ея  лорды  истрачивали  огромный  суммы 
на  собакъ  и  на  лошадей;  когда  часть  этихъ  денегъ  могла  бы 
обезпечить  и  продлить  жизнь  знаменитаго  человЬка,  для  славы 
его  родины.  Эти  слова  глубоко  запали  мн'Ь  въ  душу;  въ  тотъ 
вечеръ  я  отправился  къ  Н.  А,  По  обыкновенш  его  семейство 
сид'кио,  собравшись  около  чайнаго  стола,  на  конц'Ь  котораго  воз- 
сЬдалъ  онъ — глава,  обложенный  вышедшими  въ  тотъ  день  газе- 
тами. Его  не  было...  онъ  не  прив'Т^тствовалъ  своими  радостными 
криками,  не  протягивалъ  на  встречу  рукъ,  не  отпускалъ  н1'>сколько 
частыхъ  и  низкихъ  поклоновъ,  не  придвигалъ  стула,  не  начиналъ, 
по  обыкновенш  понюхавъ  табаку — свой  дружесшй  разговоръ. 

Мн'1',   сказали,   что    онъ  около   нед'Таи    лежитъ...  Черезъ  н1,- 


^)  М-Ёсто,  подающее  цоводъ  къ  заключен1Ю,  что  авторъ  записокъ — 
морской  офицеръ,  живш1й  въ  Кронштадт-Ь.  См.  „Записки**  Кс.  Полевого, 
стр.  439—440. 

^)  Въ  Литературной  Газешгь  1846  г.  были  напечатаны  „Записки  В. 
Скотта**  (№№  2—5). 
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сколько  времени  я  былъ  введенъ  въ  кабинетъ  его  почтенною 
супругою.  Грустно  было  вид-йть  его,  изнеможеннаго,  съ  желтымъ, 
опавшимъ  лицомъ,  съ  тяжедымъ  дыхашемъ.  Н.  А.  собралъ  силы, 
началъ  было  говорить:  «одинъ  челов'Ькъ,  который»...  и  не  могъ 
договорить;  прошептавъ  что-то,  онъ  застоналъ.  Н'Ьсколько  дней 
еще  думали,  что  посл-Ьдуеть  кризисъ,  даже  выступалъ  потъ  на 
его  лбу;  но  природа,  изнеможенная  страдан1ями,  убитая  горемъ 
въ  продолжен1е  многихъ  л-Ьтъ  тяжкихъ  испытанхй,  противилась 
всЬмъ  искусствамъ  знаменитаго  доктора  Франка  ^),  спасавшаго 
его  лшзнь  Н'Ьсколько  разъ.  Въ  пятницу,  21-го  февраля  *),  при- 
в'Ьтливо  св'Ьтило  солнце  въ  окна  его  квартиры,  весенняя  природа 
пробудилась  отъ  зимняго  усыплен1я;  но  въ  то  время,  какъ  въ 
природ'Ь  все  оживало,  смерть  уже  стояла  надъ  изголовьемъ  Н.  А. 
Семейство  молилось,  просило  облегчешя  страдальцу,  но  уже  при- 
говоръ  смерти  былъ  р'Ьшенъ;  въ  посл'Ьднхя  минуты  страдалецъ 
тихо  стоналъ  и  охалъ,  прислушиваясь  съ  погасающимъ  внимашемъ 
къ  псалму  Давида.  Его  посл'1.днее  слово  къ  старшему  сыну  было: 
«возьми,  вонъ  тамъ,  150  руб.;  это  проценты  по  векселю;  извини 
меня,  что  по  бол'Ьзни  не  уплатилъ,  и  попроси  отсрочки».  Потомъ, 
обратись  къ  жен'!;,  взялъ  ее  за  руку,  кр'Ьпко  пожалъ  и  сказалъ: 
«Наташа,  ты  меня  понимаешь». 

Въ  одиннадцать  часовъ  онъ  скончался;  было  тихо  въ  комнагЬ, 
но  никто  не  зам'Ьтилъ  его  предсмертнаго  вздоха  ^). 

По  зав^щашю,  его  положили  въ  гробъ  въ  халагЬ  *);  семей- 
ство яе  од'Ьвалось  въ  трауръ,  слЬдуя  словамъ  отца,  говорившаго, 
что  трауръ  не  облегчаетъ  и  не  выражаетъ  душевной  потери,  и 
что  онъ  самъ  послЬ  смерти  своего  отца,  хотя  и  скорб1>лъ  душою, 
но.  за  неим^шхемъ  денегъ,  не  могъ  себ'1>  сшить  траурнаго 
платья. 

Въ  заключеше  Н.  А.  зав'Тш1,алъ  положить  его  въ  простой  не- 
крашеный гробъ,  на  дроги,  безъ  украшенШ  и  запряженныя 
парою  лошадей,  не    нанимать   факельщиковъ,  не  сыпать   можже 


^)  О  Франке  см.  „Записки"  Кс.  Полевого,  стр.  578. 

■^)  22-го  февраля. 

3)  О  посл'Ьднихъ  дпяхъ  жизни  Н.  А.  Полевого  см.  Иллюстрацгю^  1846, 
т.  П,  До  8,  стр.  121,  и  Репертг/аръ  и  Пантеонъ,  1846,  т.  13,  №  3,  стр    690. 

^)  Кпязь  П.  А.  Вяземскхй  пишетъ:  „Я  не  подходилъ  ко  гробу;  но  мн* 
сказывали,  что  онъ  лежалъ  въ  халат-Ь  и  съ  небритой  бородою.  Такова 
была  его  посл1>дняя  воля".  (Полп.  собр.  соч.,  т.  IX,  стр.  210 — 211). 
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вельниковъ  по  дорог-Ь  ^).  Любя  простоту,  онъ  хот'Ьлъ,  чтобы  со 
всею  простотою  похоронили.  Старанхемъ  его  высокопревосходи- 
тельства адмирала  Рикорда  ^),  позволено  было  т'Ьло  покойника 
отп'Ьть  въ  Никольскомъ  собор'Ь;  вся  церковь  была  полна  наро- 
домъ,  н-Ьсколько  сотъ  теснились  въ  оград'Ь  и  на  площади  ^).  Въ 
то  время,  какъ  нужно  было  закрывать  гробъ,  бол  Ье  четверти  часа 
толпился  народъ,  чтобы  проститься  или  взглянуть  на  покойника. 
Когда  вынесли  гробъ  изъ  ограды,  столько  явилось  желающихъ 
нести  его,  что  общШ  голосъ  рЪшилъ  нести  его  до  самой  могилы  *). 
Дорога  по  разнымъ  улицамъ,  на  протяжен1и  четырехъ  верстъ  до 
Волкова  кладбища,  ^ыла  почти  непроходима;  день  былъ  самый 
ненастный,  но,  несмотря  на  всЬ  эти  неудобства,  гробъ  несли  люди 
вс1',хъ  званШ  и  всЬхъ  сословш;  многхе  приставали  со  стороны  и, 
какъ  бы  отдавъ  долгъ  покойнику,  возвращались  къ  своимъ  за- 
нят1ямъ;  въ  это  время  кругомъ  громко,  подл'1;  самаго  гроба,  раз- 
суждали  о  его  заслугахъ,  приводили  лучш1я  м'Ьста  его  сочинен1й. 
Невольно  приходили  на  память  похороны  дЬдушки  Крылова. 
Идя  за  богатою  катафалкою,  Н.  А.,  любившШ  и  всегда  уважав- 
ши Крылова,  говорилъ:  «какъ  не  позавидовать  покойнику!  Онъ 
всегда  пользовался  славою,  богатствомъ,  умеръ — и  тысячи  людей 
идутъ  за  его  гробомъ».  Тогда  уже  Полевой  часто  поговаривалъ 
о  своей  смерти  и,  можетъ  быть,  боялся,  что  умретъ  т'Ьмъ  же 
неоц1>неннымъ,  к^1кимъ  лшлъ  въ  послЬднхе  годы  своей  жизни  ^). 


^)  Очевидецъ  такъ  описываетъ  похороны:  „Гробъ  покоился  на  печаль- 
ныхъ  безъ  верха  дрогахъ,  запряженныхъ  парою  исхудалыхъ  одровъ,  ребра 
которыхъ  проглядывали  сквозь  дырявыя  покрывала.  Мальчикъ-возница 
въ  шляп-Ь  съ  громадн-Ьйшими  полями  поминутно  ихъ  подстегивалъ". 
(Русская  Старина,  1895,  №  8). 

2)  Лицо,  очень  сочувствовавшее  Полевому  и  высоко  ц-Ьнившее  его 
литературный  заслуги.  (Поли.  собр.  соч.  кн.  П.  А.  Вяземскаго,  т.  IX,  стр.  213). 

5)  „Когда  гробъ  внесли  въ  церковь,  то  даже  ограда  ея  переполнилась" 
(Русская  Старина,  1895,  №  8). 

.*)  „Народъ  не  далъ  поставить  гробъ  на  дроги  и  несъ  на  рукахъ  до 
Волкова  кладбища".  Тамъ  же. 

5)  Кончина  Полевого  вызвала  различный  чувства  среди  лицъ,  знавшихъ 
его:  литературныхъ  друзей  и  противниковъ.  Князь  Вяземск1й,  Погодипъ 
и  Плетневъ— враги  Н.  А.  за  последнее  время,  не  могли  отнестись  къ  его 
смерти  вполн'Ь  сочувственно,  хотя  и  они  на  время  сдержали  свои  враж- 
дебные порывы.  „Полевой  заслуживаетъ  участхя  и  уважен1я",  пишетъ 
первый;  „жаль  все-таки",  лаконично  отм-Ьчаетъ  въ  дпевник'Ь  второй; 
искреннее  чувство  недовольства  собою  за    враждебное   от^о\^1^\1\<г^  >къ  ^^- 
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Но  къ  чести  нашего  времени,  о  похоронахъ  Н.  А.  всегда  съ 
уваженхемъ  вспомнитъ  будущее  покол'Ьнхе.  Эти  похороны  были 
народный  нашему  знаменитому  литератору,  который  издалъ  до 
40  томовъ  Тежгу^афа^  4  части  пов'Ьстей,  6  романовъ,  до  16раз- 
ныхъ  комед1й,  большею  частхю  въ  дМствш,  написанныхъ  безъ 
всякаго  возмезд1я,  по  просьб Ь  нашихъ  актеровъ,  8  частей  «Рус- 
ской исторш»,  «Исторш  Суворова»,  3  части  неоконченной  «Истор1и 
Наполеона»,  отличающейся  особеннымъ  взглядомъ,  взглядомъ  рус- 
скаго  человека,  «Стол'Ьтхе  Россш»,  два  года  издавалъ  Стъверную 
П'ьелу  и  Сынъ  Отечества^  н'11Сколько  л^^тъ  сотрудничалъ  въ  Ви- 
бл1отек7ъ  для  Чтепгя  и  разныхъ  повременньТхъ  изданхяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  принималъ  бол'Т^е  или  менТ^е  живое  учаса^е  ^). 


койнику  видно  въ  письм-Ь  третьяго  къ  Я.  К.  Гроту  отъ  27-го  февраля 
1846  г.  (см.  „Переписку",  т.  II,  стр.  687).  Иного  характера  известная  Статья 
Б'Ьлинскаго,  безпристрастно  оц-Ьнившаго  заслуги  Полевого  и  оставившаго 
въ  сторон-Ь  личныя  чувства  и  литературный  распри. 

^)  Перечень  издан1й  и  сочинен1й  Полевого  не  отличается  точностью: 
напр.,  изв'Ьстно,  что  одного  Телеграфа  онъ  выпустилъ  не  до  40,  а  болЪе 
50  томовъ. 


Библшграфическхй  указатель  произведешй  Н.  А.  По- 
левого и  литературы  о  немъ 

(1817—1903). 

Матерхалъ  расположенъ  въ  хронологическомъ  порядк'Ь.  За- 
глав1я  произведен1й,  принадлежащихъ  перу  Н.  А.  Полевого,  от- 
м1^чены  курсивомъ,  причемъ  изъ  статей  «Московскаго  Телеграфа» 
перечислены  лишь  т-Ь,  которыя  подписаны  полной  фамилхей  автора 
или  иницхалами  «Н.  II.»  Если  настояпцй  указатель  не  безусловно 
полонъ,  то,  по  крайней  м'ЬрЬ,  въ  немъ  приведено  все  наиболЬе 
суп1,ественное. 

1817.  Воспоминашя  о  шрехъ  достопамятпыхъ  годахъ^  по 
случаю  торжества  сего  1817  г.  о  взятги  Парижа  (стихотворенхе 
изъ  Курска).— «РусскШ  В'Ьстникъ»,  1817,  ^Л'н  7,8,  стр.  113—119. 

Чувства  'курсьихъ  жителей  по  случаю  прибытгя  въ  1Су2)сьъ 
графа  Барклая  де-Толли, — 1817,  въ  гюнть. — «РусскШ  В'Ьстникъ», 
1817,  №№  15,  16,  стр.  91. 

Хо2)ъ  во  славу  Императора  Александра.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго. — «РусскШ  В'Ьстникъ»,   1817,  №Л2  15,  16. 

Отрывки  изъ  писемъ  къ  другу  изъ  Курска. — <Русск1Й  В'Ьст- 
никъ»,  1817,  №№  19,  20. 

1819.  Замгьчашя  па  статью:  Нтчто  о  Велесгь. — «В'Ьстникъ 
Европы»,  1819,  №  21,  стр.  38—48. 

1820.  Стихотворенхе:  Вдохновенге  поэта. — ч<Труды  общества 
любителей  россШской  словесности»,  1820,  ч.  18,  стр.  76  и  сл'Ьд. 

Анаграммы  (стих.). — «В'Ьстникъ  Европы»,  1820,  №  5,  стр.  70. 

Шарады. — «В'Ьстникъ  Европы»,  1820,  №  6,  стр.  141 — 142; 
№  7,  стр.  230—231. 

Стихотворен1я:  Умирающгй  воинъ;  Три  слова, — «В'Ьстникъ 
Европы»,  1820,  №  9,  стр.  35—36. 
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Урокъ  любви,  изъ  новыхъ  пов'Ьстей  г-жи  Монтолье  (съ  фран- 
цузскаго). — «В-Ьстникъ  Европы»,  1820,  №№  9,  10,  11. 

Мысли  изъ  Шатобргана  (съ  французскаго). — «В'Ьстникъ  Евро- 
пы», 1820,  №  П. 

Вильгельмъ  Пепнъ.  ПовЬсть,    соч.    г-жи   Монтолье  (съ  фран- 
цу.зскаго). — «В'Ьстникъ  Европы^,  1820,  №№  15,  16. 
^1и4   о\'     Шарады.— «В'^стиикъ  Европы»,  1820,  №  17,  стр.  69. 
М"»*^         Въ  альбомъ  Софт  (стих.). — «В'Ьстникъ  Европы»,  1820,  ч.  114, 
№  23,  стр.  167. 

1821.  Чудный  мальчипъ-живописецъ,  —  «Отечественныя  За- 
писки», 1821,  ч.  8,  стр.  42. 

1822.  Воспоминангя  о  происшесшвгяхъ,  бывшихъ  въ  Курскгь  въ 
1812  году, — «Отечественныя  Записки»,  1822,  ч.  9,  №  23,  стр.  89»). 

Анекдоты  сибирской  храбрости.  —  «Отечественныя   Записки», 

1822,  ч.  9,  №  22,  стр.  282. 

Память  доброму  другу  (курскому  поэту  А.  6.  Раевскому). — 
«Отечественныя  Записки»,  1822,  ч.  10,  №  24. 

1823.  Рецензгя  на  Краткое  всеобщее  землеописаше^  по  новому 
раздгьлешю  изданное  Г.  Каменецкимъ, — «Отечественныя  Записки», 

1823,  ч.  15,  стр.  81,  275. 

Курганы  (стих.).— «Новости  литературы»,  изд.  А.  Воейковымъ 
и  В.  Козловымъ.  Книжка  Ш,  1823,  стр.  109. 

«Изв-Ьстхи  Росс1йской  Академ1и»,  1823,  кн.  11-ая,  стр.  7. 
«Отечественныя  Записки»,  1823,  ч.  13,  стр.  156 — 157. 

1824.  О  древнемъ  языктъ  словенскомъ. — «Труды  общества  лю- 
бителей Р0СС1ЙСК0Й  словесности».  М.  1824,  ч.  4,  стр.  24 — 43. 

Письмо  къ  П.  П,  Свиньину  отъ  27  декабря, — «Отечественныя 
Записки»,  1824,  ч.  17,  стр.  296—297. 

Письмо  къ  издателю  <.<Сына  Отечества». — «Сынъ  Отечества), 
-1824,  №  25,  стр.  215. 

Письмо  къ  издателю, — «Сынъ  Отечества»,  1824,  ^N2  44,  стр.  169; 
№  45,  стр.  213. 

Лтьтопись  Песторова  по  древнгьйшему  списку  мниха  Лав- 
рентгя. — «С'Ьверный  Архивъ»,  1824,  №№  13,  14,  стр.  65. 

Эпиграмма:  «Дамонъ  стихи  въ  печать  отдалъ»  и  т.  д. — «Мне- 
мозина»,  1824,  ч.  П,  стр.  44. 

Обьявлеше  о  «Мрсковскомъ  Телеграфе». — «С'Ьверный  Архивъ», 

1824,  №  20,  стр.  103. 

Объявленхе  о  «Московскомъ  Телеграф^^». — «Сынъ  Отечества», 
1824,  №  45,  стр.  237. 
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Изв-Ьщенхе   объ  изданш  «Московскаго   Телеграфа». — «Благо- 
нам-Ьренный»,  1824,  т.  28,  стр.  64. 
«Мнемозина»,  1824,  ч.  Ш,  стр.  185. 
«Дамсюй  Журналъ»,  1824,  №  24,  стр.  223—226. 

1825.  Спутники  жизни, — «Мнемозина»,  1825,  ч.  4,  стр.  56 — 62. 
Элеггя  (стихи).  —  «НевскШ  Альманахъ  на  1825  г.»,  стр.  105. 
Пгссьмо  издателя   къ   -^Ж— «Московски    Телеграфъ»,    1825, 

№  1. 

Отрывокъ  изъ  писемъ  о  Финляндги. — Тамъ  же,  1825,  №  8. 

Особенное  прибавленге  къ  «Московскому  Телеграфу». — Тамъ  же, 
1825,  №№  13,  15,  16,  17. 

Объявжнге. — Тамъ  же,  1825,  №  22. 

«Полярная  Зв-йзда  на  1825  г  »,  стр.  22. 

«Сынъ  Отечества»,  1825,  ч.  100,  №№  6,  8;  ч.  101,  №  10, 
стр.  202;  ч.  102,  №  14,  стр.  190;  ч.  103,  №  17,  стр.  84;*ч.  104, 
№  22,  стр.  186  и  Прибавлешя  къ  101,  103—104  чч. 

«Северная  Пчела»,  1825,  №  132. 

1826.  Опытъ  науки  изящнаго  А,  Галича, — «МосковскШ  Те- 
леграфъ», 1826,  №№  2,  7,  8,  10. 

Интегральное  исчислеше^  соч,  Франкера;  Изслтьдовате  Густава 
Эверса;  Басни  Крылова;  Антителеграфъ^  А,  И,  Писарева, — 
Тамъ  же,  1826,  .^  6. 

Прибавленге  къ  систематической  росписи  россгйскимъ  кни- 
гамъ, — Тамъ  же,  1826,  №  9. 

Новая  теоргя  баланса  торговли,  Сочиненхе  Н.  Демидова. 
Тамъ  же,  1826,  №  14. 

Критика  (о  Погодингь), — Тамъ  же,  1826,  №  16. 

Гоа-Тзганъ^  китайская  поэма. — Тамъ  же,  1826,  №  18. 

Бгсблгографгя. — Тамъ  же,   1826,  №  18. 

Святочные  разсказы, — Тамъ  же,  1826,  №№  23,  24. 

А.  И.  Писаревъ.  Анти-телеграфъ,  или  отражеше  несправедли- 
выхъ  нападен1й  г-на  Полевого.  Москва.  1826. 

«Сынъ  Отечества»,  1826,  чч.  105,  106,  стр.  63,  161,  272, 
351;  ч.  110,  стр.  343. 

1827.  Сущность  политической  экономги, — «Московски   Теле- 
'  графъ»,  1827,  №№  1,  2. 

Записки  о  погьздкть  И,  Тярина. — Тамъ  же,  1827,  №  4. 
Завоеванге  Азова  въ  1637  г, — Тамъ  же,  1827,  №№  4,  5. 
Замгьчангя  на  статью  Соир  ЛЪеИ  зиг  ГЫзЫге  йе  1а  1апдие 
81ауе  е1ю.— Тамъ  же,  1827,  №№  17,  18. 
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О  Веуие  епсус^орё(^г^ие, — Тамъ  же,    1827,  №  19. 

Хозянс771венная статистика  Россги.  В.Андросова. — Тамъ  же, 
1827,  До  20 

Дивъ  и  Пери.  А.  Подолинскаго. — Тамъ  же,  1827,  №  21. 

Избранный  сочиненш  изъ  польспаго  театра. — Тамъ  же,  1827, 
^^6  22,  стр.   118—139. 

Грамматика  И,  Греча. — Тамъ  же,  1827,  №  22. 

Лтсня  объ  Илыъ  Муромцгь. — Тамъ  же,  1827,  №  28. 

Отъ  издателя  «Телеграфау>, — Тамъ  же,  1827,  №  2^:. 

«Дамскш  Журналъ»,  1827,  ч.  17,  №  8,  стр.  127;  №  4,  стр.  189; 
№  6,  стр.  819;  ч.  18,  №  7,  стр.  82—89;  54;  №  8,  стр.  109;  №  9, 
стр.  171—178;  №  10,  стр.  211;  №  11,  стр.  258—261;  №  12,  стр. 
818—828;  ч.  19,  ЛЬ  18,  стр.  29;  ч.  20,  №  19,  стр.  38. 

1828.  Симеонъ  Еирдяпа.  Русская  быль  XIV  в. — «Московски 
Телегргц1)ъ»,  1828,  №Л2  1,  2,  8. 

Баронъ  Меиербергъ. — Тамъ  же,  1828,  №  8. 

Грамматика  славянская. — Тамъ  лее,  1828,  №  4. 

Княгиня  Наталья  Долгорукая,  Ив.  Козлова. — Тамъ  же,  1828, 
№  4. 

Сушсокъ  печаупнымъ  книгамъ  и  т.  д. — Тамъ  же,  1828,  №  (). 

Досуги  сельскаго  жителя, — Тамъ  лее,  1828,  №  7. 

Историчестн  таблицы, — Тамъ  же,    1828,  №  8. 

Русская  библгограф?я  (о  Н.  И.  Г2)ечт). — Тамъ  же,  1828, 
№  12. 

Литерашурныя  опасенгя  кое  за  что. — Тамъ  же,  1828,  №  28; 
ср.  До  20. 

Ргьчь  о  невегцественномъ  капитала  и  т.  д.  М.  1828. 

«Дамсшй  Журналъ»,  1828,  №  5,  стр.  262;  №  8,  стр.  67;  №  9; 
№  11,  стр.  204;  №  18,  стр.  29,  40;  №  17,  стр.  192. 

«Атеней»,  1828,  ч.  IV,  стр.  206. 

«Славянинъ»,  1828,  т.  6,  стр.  72—78;  т.  7,  стр.  68—72. 

«Московски!  В'Ьстникъ»,  1828,  ч.  2,  №  5. 

1829.  Д.  В.  Веневитиновъ  и  др.  ?1'нг^гг^.— «МосковскШ  Теле- 
графъ>,  1829,  Л'2  2. 

Антикритика  противъ  <1^Галатеи». — Тамъ  же,  1829,  №  2. 

8ирр1ётеЫ  ои  саШодие  Ли  саЫпе1  ИШгагге  Ле  ^еи  3.  Бай- 
те!;.—Тамъ  же,  1829,  Л»  4. 

Описан  1е  Чжунгарги  и  восточнаго  Туркестана. — Тамъ  же, 
1829,  №  4. 

Мтаокъ  съ  золотомъ.  \\оъ^^о.тъ. — Тамъ  же,  1829,  №№  10,  П. 
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Исшоргя  государства  россшскаго.  Соч.  Н.  М.  Карамзина. — 
Тамъ  же,  1829,  №  12. 

Новый  живописецъ  общества  и  литературы,  —  Тамъ  же, 
1829,  №   13. 

Сокращенный  памятникъ  Росстспаго  Законодательства. — 
Тамъ  же,  1829,  Л»  15. 

Древнге  и  ныттанге  болгаре.  Соч.  Юрхя  Венелина. — Тамъ  же, 
1829,  №  16. 

Введете  во  всеобщую  исторгю  для  дттей.  Соч.  А.  Л.  Шле- 
цера,  Геттингенскаго  профессора  (пер.  съ  н'Ьмецкаго). — Тамъ  же, 
1829,  .>й  18. 

Предположенге  о  заведент  коммерческаго  пансгона  и  т.  д. — 
Тамъ  же,  1829,  №№  18,  19. 

Ж  //.  Погодину,— Тшъ  же,  1829,  №  19. 

Обозргьше  Кормчей  книги  въ  историческомъ  видт.  Соч.  барона 
Розенкампфа. — Тамъ  же,  1829,  №  21. 

Начертанге  Исторги  государства  россгйскаго.  Ив.  Кайда- 
нова. — Тамъ  же,  1829,  Л»  22. 

Отзывъ  издателя  «Телеграфа>у, — Тамъ  же,  1829,  №  23. 

Мои  мысли  о  критипть  сочинителя  Исторш  русскаго  па- 
рода на  Истюрт  государства  россгйскаго.  Тамъ  же,  1829,  №  24. 

Исторгя  русскаго  народа. — Тамъ  же,  1829,  №  24. 

Юрт  Милославскш-  М.  Н.  Загоскина.  —  Тамъ  же,  1829, 
№  24. 

Повгьсти  и  литературные  отрывку  6  частей.  М.  1829 — 1830. 

Исторгя  русскаго  народа,,  6  т.  М.  1829 — 1833. 

«Дамсшй  Журналъ»,  1829,  т.  I,  ч.  25,  №  2,  стр.  27,  30;  т.  I, 
ч.  25,  ^Лб  12,  стр.  186;  т.  П,  ч.  26,  Л!  15,  стр.  25;  т.  П,  ч.  26, 
№  19,  стр.  86;  т.  II,  ч.  27,  №  27,  стр.  5;  т.  Ш,  ч.  27,  №  28, 
стр.  23. 

«Сынъ  Отечества»,  1829,  ч.  123,  стр.  402. 

«Северная  Пчела»,  1829,  №№  129—130. 

«Славянияъ»,  1829,4.10,  стр.  388—404;  436—445;  ч.  II,  стр. 
53—64. 

«В^'эстникъ  Европы»,  1829,  чч.  164,  165,  №  7,  стр.  250—251. 

1830.  NоиVеаи  сИсНоппагге  Ле  росНе  /гапдагз-гиззе. — «Москов- 
€К1Й  Телеграфъ»,  1830,  №  3. 

Лктературныя  извгьстгя. — Тамъ  же,  1830,  №  9. 

О  диссертацги  Надеждина:  «Ве  оп§ше,  па1ига  е!  ^айв  рое- 
$5ео8». — Тамъ  же,  1830,  ЛЬ  10. 


—у  - 
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Исторгя  государства  польскаго,  С.  Бандтке;  Исторгя  Малой 
Россги.  Д.  Н.  Бантышъ-Каменскаго.  Тамъ  же,  1830,  №№  12, 17,  18. 

Сочинепгя  Д.  И.  Фопъ-Ъизипа, — Тамъ  же,  1830,  №  13. 

Государственная  внтьшняя  торговля  1828 — 1829  гг. — Тамъ  же,. 
1830,  №   14. 

Еупеческгй  сынокъ,  сатирическ1й  романъ  (реценз1я). — Тамъ 
же,  1830,  №  14. 

Состояше  Россшспой  державы  и  великаго  княжест^ва  Москов- 
скаго, — Тамъ  же,  1830,  №  18. 

Нынтьшняя  Италгя   (переводъ  съ  французскаго). — Тамъ  же, 

1830,  Х2№  18,  19,  20. 
Исторгя  русскаго  народа. — Тамъ  же,  1830,  №  14. 
Ераковсшй  замопъ,  быль. — «Радуга»  альманахъ,  на  1830-й  годъ^ 

стр.  84. 

Сохатый,  Сибирское  преданге.  —  «Денница»,  альманахъ  на 
1830-й  годъ. 

«В*стникъ  Европы»,  1830,  №  1,  стр.  37—72;  №№  15,  16. 

«С-Ьверная  Пчела»,  1830,  №  4. 

«Славянинъ»,  1830,  ч.  13,  стр.  367,  461;  ч.  14,  стр.  548;  ч.  15, 
стр.  233—237;  ч.  16,  стр.  49,  141. 

«Московсшй  В'Ьстникъ>,  1830,  ч,  1,  стр.  165;  ч.  П,  стр.  265; 
ч.  V,  стр.  209—221;  ч.  VI,  стр.  165. 

^^Литературная  Газета»,  1830,  тт.  I  и  II  (раззхт). 
'^.*^:.\    «Галатея^  1830,  т.  13,  №  15,  стр.  175-187;У№№  39,  40. 

«КупеческШ  сынокъ,  или  сл'Ьдствхе  неблагоразумнаго  воспита- 
нхя»  (романъ).  М.  1830. 

183*.  Постоялый  дворъ  (глава  изъ  романа). — «Денница»,  аль- 
манахъ на  1831-й  годъ. 

Птъсни  и  романсы  А.  Мерзлякова, —  ^Московски  Телеграфъ»,^ 

1831,  №  3. 
Стихотворения  Михаила  Дмитргева. — Тамъ  же,  1831,  №  4. 
Отчетъ  о  книгахъ  о.  Такинеа  Бичурина  касательно   Исто- 

2пи  монголовъ  и  т.  д.   (переводъ   съ  французскаго).  —  Тамъ  же" 
1831,  №№  7,  8. 

Исторгя  русскаго  народа^  т,  III. — Тамъ  же,    1831,  №  8. 
.   Историческое  обозргьнге  пятой  части  свтьта.  Соч.  Юл1Я  Блос- 
севиля  (переводъ  съ  французскаго). — Тамъ  же,  1831,  ^^Б№  16,  17. 

Отъ  издателя  «Телеграфа>^ . — Тамъ-же,  1831,  №  24. 

С.  Руссовъ.  «ЗамЬчан1я  на  Исторш  русскаго  народа».  3  части. 
1830—1831. 
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С.  Руссовъ.  «Зам^чашл  на  бранчивую  статью  въ  17  и  18  кн. 
«Телеграфа»  на  1830  г.,  помещенную  по  случаю  издашя  г.  Ван- 
тышъ-Каменскимъ  МалороссШской  исторш».  С.-Пб.  1831. 

«Сынъ  Отечества»,  1831,  №  18,  стр.  211—216. 

«Телескопъ»,  1831,  т.  4,  №  15,  стр.  361. 

«Литературная  Газета»,  1831,  ч.  III  (раззт). 

1832.  О  ромапр  Виктора  Гюго  и  вообще  о  повтьйшихъ  рома-       /  ^*-Э^ 
"нахъ. — «Московски  Тедеграфъ»,  1832,  ^^Ь)^6  1,  2,  3. 

О  политипгЬу  спошепгяхъ  и  торговмъ  древпихъ  народовъ.  Соч. 
Геерена.— Тамъ  же,  1832,  №№  4,  5,  9. 

Птьснь  о  «Колоколть»  Шиллера  (переводъ  А.  П.  Глинки). — 
Тамъ  же,  1832,  №  10. 

Пушешествге  по  святымъ  мтьстамъ  въ  1830  г. — Тамъ  же,  1832, 
№№  12,  14. 

Андрей  Безыменный  (реценз1я). — Тамъ  же,  1832,  №  14. 

Сочиненгя  Державина. — Тамъ  же,  1832,  №№  15,  16,  18. 

Объ  умственномъ  воспитанги  дгътскаго  возраста.  Сочинен1е 
доктора  Ястребцова. — Тамъ  же,  1832,  №  17. 

Разговоръ  на  святкахъ, — Тамъ  же,  1832,  №№  17,  18. 

Вадимъ,  или  пробуждепге  двгьнадцати  спящихъ  дтъвъ^  опера. — 
Тамъ  же,  1832,  №  18. 

•Баллады   и  повгьсти    В,   А.   Жуковскаго.  —  Тамъ  же,    1832, 
№№  19,  20. 

О  духоборцахъ.  Сочиненхе  студента  Ореста  Новицкаго. — 
Тамъ  же    1832,  №  21. 

Древнгя  русскгя  сказангя  о  походгь  Александра  Македонскаго 
въ  Индгю  и  на  Востопъ. — Тамъ  же,  1832,  №№  11,  24. 

Опытъ  русской  исторш  для  дгьтей, — Тамъ  же,  1832,   №  24. 

Размыгаленгя  объ  изученги  языковъ  азгатскихъ  и  т.  д.  Сочи- 
неше  А.  В.  Шлегеля. — Тамъ  же,  1832,  №  24. 

Новый  живописецъ  общества  и  лит^ратуры^    6  ч.  М.  1832. 

Ргьчь  о  купеческомъ  званги  и  особенно  въ  Россги.  М.  1832. 

Клятва  при  гробть  Господнемъ,  4  ч.  М.  1832. 

«Воспоминашя  на  1882-й  г.,  издаваемый  С.  Руссовымъ».  Ав- 
густъ,  книжка  УШ,  стр.  57. 

«Сынъ  Отечества»,  1832,  ч.  148,  №  8,  стр.  33;  №  10,  стр. 
166;  ч.  152,  №  39,  стр.  842  и  др. 

«Литературный  прибавлешя  къ  Русскому  Инвалиду»,  1882, 
До  18,  стр.  137;  №  31. 

Глинка,  С.  Н.  «Два  посланхя».  М.  1882. 
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«Телескопъ»,  1832,  ч.  9,  стр.  374;  ч.  10,  отд.  5,  стр.  233—246. 

1833.  Блаженство  безумгя,  поIИ[^сть. — «Московсюй  Телеграфъ»^ 
1833,  №№   1,  2.  ^ 

Борисъ  Годуновъ,  А.  Пушкина  (разборъ). — Тамъ  же,  1833, 
№№  1,  2. 

О  трудахъ  Усшряяова  для  русской  исторги. — Тамъ  же,  1833, 
№  3,  стр.  429—457. 

Двумужница,  драма.  Сочинеше  кн.  А.  А.  Шаховского. — 
Тамъ  же,  1833,  №  3. 

Обозртьше  царствовангя  и  сеойсшвъ  Екатерины,  Сочинеше 
П.  Сумарокова.— Тамъ  же,  1833,  №  7,  стр.  378—412. 

Пгъснь  ополченгя  Игоря  Святославовича,  А.  Вельтмана. — 
Тамъ  же,  1833,  №  7. 

Древнгьйшая  великокняжеская  гробница  въ  Еремлт  Москов- 
скомъ. — Тамъ  же,  1833,  №  9. 

Письмо  Тушинскаго  самозванца  къ  Яну  Сапгьгть,  въ  1609  году. — 
Тамъ  же,  1833,  №  9. 

Повтьсти  и  разсказы  В.  Карлгофа. — Тамъ  же,  1833,  №  9. 

Живописецъ  (пов11Сть). — Тамъ  же,  1833,  №№  Я,  10,  И,  12. 

Погьздка  къ  Ледовитому  морю,  Фр,  Бгьлявскаго,  Потьздка  въ 
Якутскъ.—Тшъ  же,    1833,  №№  13,  14. 

Объ  изданги  собрангя  русскихъ  народныхъ  птьсенъ  Д,  Н. 
Кашинымъ, — Тамъ  же,  1833,  №  18. 

Сонъ  въ  лгьтнюю  ночь,  Комедхя  Шекспира. — Тамъ  же,  1833, 
^«  19. 

Козьма  Миничъ  Сухорукой,  избранный  человгькъ  отъ  всея 
земли  Русскгя.  М.  1833. 

Мечты  и  жизнь  (были  и  повгъсти).  4  ч.  М.  1833 — 1834. 

€  Русская  Вивлговика,  или  собрате  матергаловъ  для  отечес- 
твенной исторги^  географги,  статистики  и  древней  русской  ли- 
тературы, издаваемое  П.  Полевымъ.  Томъ  1-й,  М.  1833.  . 

«Альщона»,  1833,  стр.  55. 

«Московски  Телеграфъ»,  1833,  ч.  52,  стр.  399 — 420;  541 — 555; 
ч.  53,  стр.  85—107;  216—244. 

«Сынъ  Отечества»,  1833,  ч.  160,  стр.  356  и  др. 

1834.  Повтьрка  замтьчангй  о.  Такинвана  IV  т,  Исторги  рус 
скаго  народа,  — «Жосковсшй  Телеграфъ»,  1834,  №№  1,  2. 

Эмма,—Тшъ  же,  1834,  №№  1,  2,  3,  4. 
Тарквато  Тассо,  Драматическая  фантазхя  въ  стихахъ  Н.  Ку- 
кольника.— Тамъ  же,  1834,  №№  3,  4. 
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Взглядъ  па  исторгю  Россги  отъ  кончины  Тоанна  Калиты 
до  кончины  Тоанна  III. — «Библ1отека  для  Чтешя»,  1884,  т.  I, 
стр.  78. 

Лббадона.  4  ч.  М.  1834. 

«Библштека  для  Чтешя»,  1834,  т.  5,  отд.  6,  стр.  12 — 14. 

«Северная  Пчела»,  1834,  №  281. 

1835.  Пиръ  Святослава  (отрывокъ). — «Московсюй  Наблюда- 
тель», 1835,  ч.  1У,  стр.  329. 

Истюргя  Таитскаго  архипелага^  переводъ  изъ  Уоуа§е  рхМо- 
гездие  Дюмонъ-Дюрвиля. — «Московсюй  Наблюдатель»,  1835,  ч.Ш, 
стр.  392,  514. 

Христюфоръ  Колумбъ^  ч.  I.  Москва,  1835. 

Русская  исторгя  для  первоначальнаго  чтенгя^  4  ч.  С.-Пб. 
1835—1841. 

Памятникъ  Петра  Беликаго.  —  «Живописное  Обозр'Ьше», 
1835,  т.  I,  стр.  105. 

«Молва»,  1835,  №  11. 

«С-Ьверная  Пчела»,  1835,  №  8. 

«Телескопъ»,  1835,  т.  25,  стр.  290,  443. 

«Библ1отека  для  Чтешя»,  1835,  т.  УШ,  отд.  У1,  стр.  6 — И; 
стр.  18. 

«Сынъ  Отечества»,  1835,  ч.  169,  стр.  488—491. 

1836.  Новый  год^ъ  въ  Москвтъ  въ  1636, 1736, 1836  гг. — «Библ1о- 
тека  для  Чтен1я»,  1836,  т.  Х1У. 

Колумбъ  въ  Испаши. — Тамъ  же,  1836,  т.  ХУ. 
М.  В.  Ломопосовъ,  Сочинеше  Кс.  Полевого. — Тамъ  же,  1836, 
т.  ХУ1. 

1837.  Пушкинъ. — Тамъ  же,  1837,  т.  21. 
Басни  Хемпицера. — Тамъ  же,  1837,  т.  24. 

Сочиненгя  князя  Антгоха  Кантемира, — Тамъ  же,  1837,  т.  24.  ^— - 
«Библютека  для  Чтешя»,  1837,  т.  20,  отд.уу,  стр.  1 — 48.       ^^?Г|'''*^ 
«Литературныя    прибавлешя    къ   Русскому   Инвалиду».    1837,  /,3  • 
№  44,  стр.  433.  '  ^ 

1838.  О  духовной  поэзги. — «Библ1отека  для  Чтешя».  1838, 
т.  26,  стр.  93. 

Очерки  русской  литературы  за  1837  и  1838  гг. — «Сынъ 
Отечества»,  1838,  т.  I.  ^  ,..         р 

Чтете  о  словесности,  Курсъ  1-й  и  2-й. — Тамъ  же,  1838,  т.  I./  ' 

Матергалы  изъ  исторги  Козьмы  Минина, — Тамъ  же,  1838^ 
т.  I. 
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Очеркъ  русской  лгипературы  за  1838  г. — Тамъ  же,  1838, 
тт.  П,  Ш. 

Визаптгйсшя  легенды  (отрывокъ). — Тамъ  же,  1838,  т.  Ш. 

Дгъянгя  Петра  Великаго.  Сочинеше  И.  Голикова.  —Тамъ  же, 
1838,  т.  Ш. 

Е,  Т,  Хлгьбпиковъ. — Тамъ  же,  1838,  т.  IV. 

Кы/тайская  грамматика  о,  Такипеа, — Тамъ  же,  1838,  т.  ХУ*. 

Аббадона  (эпилогъ). — Тамъ  же,  1838,  т.  IV,  стр.  17;  т.  V, 
стр.  101. 

Состоянге  Россги  при  пачалть  царствовапгя  Бориса  Году- 
нова.— Тамъ  же,  1838,  т.  IV,  стр.  121. 

Открытге  Америки. — Тамъ  же,  1838,  т.  IV,  стр.  180. 

//  мои  бездтълки.  Сочинен1Я  И.  И.  Дмитрхева. — Тамъ  же,  1838, 
т.  V,  стр.  77. 

Черезполосныя  владгьнгя.  Комедхя.  С.-Пб.  1838. 

Уголино.  Драматическое  представлеше.  СПб.  1838. 

Дгьдушка  русскаго  флота.  Русская  быль.  С.-Пб.  1838. 

«Литературныя  прибавлен1я  къ  Русскому  Инвалиду».  1838, 
№  И,  стр.  212—218;  №  26,  стр.  508—515. 

«Библютека  для  Чтешя»,   1838,  т.  28,  отд.  6,  стр.  57. 

«МосковскШ  Наблюдатель»,  1838,  ч.  17,  стр.  100  —  117. 

1839.  Иголкинъ,  купецъ  новогородскт.  Историческая  быль.  — 
«Сынъ  Отечества»,  1839,  т.  7,  стр.  43. 

Критическая  изслтьдоватя  касательно  современной  русской 
литературы. — Тамъ  же,  1839,  т.  7,  стр.  75. 

Вредить  ли  критика  современной  русской  словесности? 

Шъснолько  словъ  о  русской  драматической  словесности. — 
Тамъ  же,  1839,  т.  8,  отд.  4. 

Записка  о  жизни  3.  Я.  Доленга-Ходаковскаго^  съ  прим-Ьча- 
шями  Н.  А.  Полевого.— Тамъ  же,  1839,  т.  8,  отд.  6,  стр.  89—90. 

Ода  П2^емудрой  царевтъ  Киргизъ-Кайсацкой  Фелицт,  истори- 
ческ1я  сцены. — Тамъ  же,  1839,  т.  10,  стр.  11. 

Елена  Глинская  (отрывокъ). — Тамъ  же,  1839,  т.  И,  стр.  5. 

Дтдушка  русскаго  флота,  русская  быль. — «Репертуаръ  рус- 
скаго театра»,  1839. 

Первое  ^гредставленге  Мельника,  колдуна,  обманщика  и  свата, 
комед1я  въ  одномъ  дЪйствш. — Тамъ  же,  1839. 

Нголкинъ,  купецъ  новогородскгй. — Тамъ  же,   1839. 

Русскш  человткъ  добро  помнить,  драматическая  быль  въ 
одномъ  дМспии. — Тамъ  же,  1839. 
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Смерть  или  честь!  драма  въ  5  дМств1яхъ. — Тамъ  же,  1839. 

Очерки  русской  лит^атуры,  2  ч.  С.-Пб.  1839.  ^у/^< 

«Московсюй  Наблюдатель»,  1839,  ч.  I,  отд.  5,  стр.  25 — 26.  ,/^'''<'УУ" 

«Литературный   ирибавлешя  къ    Русскому   Инвалиду».    1839,^^*^*^ 
№  5,  стр.  106—107.'  Г/тС/^ 

\8т.^ Листки  и  очерки  изъ  записной  книжки, — «Сынъ  Оте-  ^'^*3 
чества»,  1840,  т.  I,  стр.  145;  т.  П,  стр.  379.  5?€. 

Взглядъ  на  русскую  литературу  1838 — 1839  гг. — ^Тамъ  же, 
1840,  т.  I,  стр.  153,  429;  т.  П,  стр.  169. 

Колыбель  и  гробъ.  Отрывокъ  изъ  записокъ  старика. — ^Тамъ 
же,  1840,  т.  I,  стр.  556. 

Елена  Глцнская  (отрывокъ). — «Маякъ»,  1840,  т.  3,  стр.  123. 

Гамлетъ,  принцъ  датский.  Драматическое  представлеше .  въ 
5  д'Ьйств1яхъ  (переводъ  съ  англШскаго). — «Репертуаръ  русскаго 
театра»,  1840,  т.  I. 

Параша  Сибирячка,  русская  быль. — Тамъ  же,  1840,  т.  I. 

Мои  воспоминангя  о  русскомъ  театргь  и  русской  драматургги 
(посвящается  0.  В.  Булгарину). — Тамъ  же,  1840,  т.  I,  кн.  2. 

Иванъ  Ивановичъ  Недотрога.  Комедхя  въ  одномъ  д-Ьйствхи. 
Вольный  переводъ  съ  французскаго. — Тамъ  же,  1840,  т.  П,  кн.  9. 

Солдатское  сердце,  или  биваки  въ  Саволаксть,  Военный  анек- 
дотъ. — Тамъ  же,  1840,  т.  П. 

Параща  Сибирячка,  русская  быль  въ  2-хъ  д'Ьйств1Яхъ,  съ 
эпилогомъ.  С.-Пб.  1840. 

Аббадона.  2-е  издаше.  С.-Пб.  1840. 

«С'Тшерная  Пчела».  1840,  №№  26,  32,  48,  65. 

«Репертуаръ»,  1840,  т.  П,  №  12,  стр.  23;  №  15,  стр.  30 — 31. 

«Маякъ»,  1840,  ч.  1\',  стр.  195;  т.  I,  ч.  2,  гл.  4,  стр.  16 — 19. 

«Литературная  Газета»,  1840,  №  8;  №  17,  стр.  394 — 400; 
№  49,  стр.  1116;  Л1  50,  стр.   1140. 

«Современникъ»,  1840,  т.  18,  стр.  154 — 155. 

«Отечественныя  Записки»,  1840,  т.  8,  №  1,  отд.  6,  стр.  36 — 54. 

Н.  Гречъ.  «Чтешя  о  русскомъ  язык!!».  С.-Пб.  1840,  стр. 
394—395. 

1841.  Сказка  о  семи  Симеонахъ,  родныхъ  братьяхъ  и  вели- 
кихъ  уОальцахо,  —  <1^усскш  В].стникъ»,  18*41,  т.  I,  кн.  1. 

Путешествге  по  Египту  и  Нубги,  Соч.  Л.  Норова.  —  Тамъ 
же,  1841,  т.  I,  кн.    1. 

Европа,  Росс1Я  и  Петръ  Великгй.  —  Тамъ  же,  1841,  т.  1, 
кн.  1. 
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Ргёсгз  Ае  ГЫзЫге  Ле  1а  ШЫгаЫге  ^гапдагзе.  Соч.  Низара. — 
Тамъ  же,  1841,  т.  I,  кн.  2. 

Свадьба  въ  селгь  Еоломепскомъ. — Тамъ  же,  1841,  т.  I,  кн.  3. 

ОезсЫсЫе  Лег  доШепеп  НогЛе^  уоп  Ношшег-РигдзШ,  —  Тамъ 
же,  1841,  т.  I,  кн.  3. 

О  Россги  въ  царствовапге  Алексгя   Михайловича   и   т.   д. — 
Тамъ  же,  1841,  т.  II. 

Завоеванге  Азова. — Тамъ  же,  1841,  т.  IV". 

Исторгя  Петра   Белипаго,   Соч.   Ламбина.  —  Тамъ  же,  1841, 
т.  IV. 

Ошецъ  и  откупщикъ,  дочь  и  откупъ.  Н'Ьсколько  сценъ  въ  род*?! 
драмы. — «Репертуаръ  русскаго  театра»,  1841,  т.  П. 

Еостромскге  лтъса,  русская  быль  въ  2-хъ  д'Ьйствхяхъ.  —  Тамъ 
же,  1841,  т.  П. 

Бизаптгйскгя    легенды,  Тоаппъ  Цимисхгй,  быль    Х-го   в'Ька. 
Москва,  1841. 

«Пантеонъ   русскихъ   и  европейскихъ  театровъ»,  1841,  №  2, 
стр.  57;  №  6,  стр.  103. 

«Отечественный  Записки!,  1841,  т.  15,  №  3,  отд.  6,  стр.  7 — 10; 
стр.  36—38. 

«Литературная  Газета»,  1841,  №  28,  стр.  112;  №  40;  №  122, 
стр.  485—486. 

«Москвитянинъ»,  1841,  №  4,  стр.  467—478. 

«Русски   В'Ьстникъ»,    1841,  т.  П,  кн.   4,   стр.    251;   Ш,  стр. 
16—18. 

1842.  Сочипешя  А.  Пушкина,  тт.  I   и   XI.  —  «Русски   В'Ьст- 
никъ»,  1842,  кн.  1. 

^а  Еиззге  е1:с.    Соч.  А.  Феррье.   Брюссель,    1841. — Тамъ  же, 
1842,  кн.  1. 

Нгьсколько  словъ  о  русской    современной  кришиктъ.    Тамъ  же, 
1842,  кн.  1. 

Оберъ-шутъ^  русская  быль. — Тамъ  же,  1842,  кн.  1. 

Ревизоръ.  Комед1я  въ  5  д'Ьйств1яхъ.  Сочинеше  Н.  Гоголя. — 
Тамъ  же,  1842,  кн.  1,  отд.  Ш. 

Памятники  московской  древности.    Соч.  И.  М.  Снегирева.— 
Тамъ  же,  1842,  кн.  2. 

Астрологическая  предвтьщангя   при  рожденги  Петра   Вели- 
каго, — Тамъ  же,  1842,  кн.  2. 

МаШШе.   Мёто1ге8  й'ипе  ]еипе  Гетте.    Соч.   Евгетя   Сю.  — 
Тамъ  же,  1842,  кн.  3  и  4. 
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Жилблазъ  нашего  времени.  Глава  I.  Дилижансъ  на  стан- 
цги, — Тамъ  же,  1842,  кн.  4. 

Похожденгя  Чичикова,  или  Мертвыя  души.  Поэма  Гоголя.  — 
Тамъ  же,  1842,  кн.  5  и  6. 

Мать-Испанка.  Драматическое  представленхе. — Тамъ  же,  1842, 
кн.  5  и  6. 

Прокофш  Ляпуновъ,  историческШ  очеркъ.  —  «Русская  Бе- 
с^Ьда»,  1842,  т.  Ш,  стр.  3. 

Елена  Глинская.  Драматическое  представлеше  въ  5  д'Ьй- 
ств1яхъ. — «Репертуаръ  и  Пантеонъ  театровъ»,  1842,  кн.  II. 

«Литературная  Газета»,  1842,  №  43,  стр.  881 — 882. 

«Отечественный  Записки»,  1842,  т.  25,  №11,  отд.  6,  стр.  1 — 6. 

«Библютека  для  Чтешя»,  1842,  т.  55,  отд.  6,  стр.  19—21. 

«Москвитянинъ»,  1842,  ч.  П,  №  3,  стр.  186—187. 

«Репертуаръ»,  1842,  т.  I,  №  5,  стр.  42;  т.  2,  №  15,  стр.  28 — 31. 

«Маякъ»,  1842,  т.  I,  стр.  143 — 178;  т.  5,  кн.  10,  гл.  4, 
стр.  55 — 155. 

«Северная  Пчела»,  1842,  №  42,  стр.  166;  №  45,  стр.  177—178; 
№  218. 

1843.  Драмашическгя  сочиненгя  и  переводы^  4  части.  С.-Пб. 
1842—1843. 

Ломоносовъ,  или  жизнь  и  поэзгя.  Драматическая  пов'Ьсть.  — 
«Библ10тека  для  Чтешя»,  1843,  т.  56,  стр.  60. 

Проектъ  (говорить,  будто  не  совсЬмъ  сказка).  —  Тамъ  же, 
1843,  т.  60,  стр.  95. 

Страшная  тайна.  Если  не  драма,  то  комед1Я.  — «Репертуаръ 
и  Пантеонъ  театровъ»,  1843,  т.  I,  кн.  3,  стр.  87. 

Полчаса  за  кулисами.  Комедхя.  —  Тамъ  же,  1843,  т.  4, 
кн.  10. 

Волшебный  боченокъ^  или  сонъ  наяву.  Старинная  н'Ьмецкая 
сказка  въ  2  д'Ьйствхяхъ  (перед'Ьлка  съ  н-Ьмецкаго).  —  Тамъ  же, 
1843,  т.  4,  кн.  10. 

Повтьсти  Ив.  Гудошника.  С.-Пб.  1843. 

Жизнь  князя  Италгйскаго^  графа  Суворова -Рымникскаго, 
С.-Пб.  1843." 

Исторгя  Петра  Великаго^  4  ч.  С.-Пб.  1843. 

«Москвитянинъ»,  1843,  кн.  I,  стр.  295. 

«Литературная  Газета»,  1843,  №  7,  стр.  137 — 143;  №  14, 
стр.  279. 

«Отечественный   Записки»,  1843,   т.    26,   №   2,    отд.  6,    стр. 
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58—64;   т.  27,   №  4,   отд.    6,   стр.  29—30;   т.  29,    №  7,  отд.  6, 
стр.  8—10. 

«Библотека  для  Чтешя»,  1843,  т.  57,  отд.  6,  стр.  64 — 68; 
т.  59,  отд.  6,  стр.  И — 12. 

1844.  Падете  и  кончина  Меншикова.  —  «Северная  Пчела», 
1844,  №№  61—63. 

Лшальянскш  походъ  Наполеона  въ  1796  г.  —  Тамъ  же,  1844, 
№№  210-220. 

Фелица.  Ошрывокъ  изъ  бгографги  Державина.  —  Тамъ  же, 
1844,  №№  133,  134. 

Польская  и  турецкая  войны  въ  царств.  Анны  Тоанновны.  — 
«Библ1отека  для  Чтен1я»,  1844,  т.  64. 

Русскгй  морякъ.  Историческая  быль  въ  1-мъ  дМствш.  — 
Тамъ  же,  1844,  т.  62. 

Походъ  Наполеона  въ  Египетъ. — Тамъ  же,  1844,  т.  67. 

Старинная  сказка  объ  Йванушкгь-дурачк1ъ.  С.-Пб.  1844. 

Повтьсть  о  великой  битвгь  Бородинской,  бывшей  26-20  августа 
1812  г.  С.-Пб.  1844. 

Исторгя  Наполеона,  5  т,  С.-Пб.  1844 — 1848  гг. 

«Репертуаръ»,  1844,  т.  5,  Лг  2,  стр.  77;  т.  6,  стр.  122. 

1845.  Счастье  лучше  богатства  (романъ).  Сочиненхе  0.  В. 
Булгарина.— «Библ10тека  для  Чтешя»,  1845,  тт.  68,  69. 

Русскге  полководцы.  С.-Пб.  1845. 

Ермакъ  Тимоееевичъ,  или  Волга  и  Сибирь.  Драматическое 
представлеше  въ  5  д.  С.-Пб.  1845. 

Столтьт^е  Россгщ  съ  1745  до  184^  гг.  2  части.  С.-Пб.  1845 — 
1846. 

«С'Ьверная  Пчела»,  1845,  №  50. 

«РусекШ  Инвалидъ»,  1845,  №  50. 

«Репертуаръ»,  1845,  т.  9,  стр.  705. 

1846.  Полевотипъ,  или  тьчто  о  воспоминай} яхъ  в.  В.  Бул- 
гбужка. —  «Литературная  Газета»,  1846,  Л'2№  4,  5. 

Обозрпше  Русской  Исторги  до  единодержавия  Петра,  т.  I, 
С.-Пб.  1846. 

«Одесскш  Б'Ьстникъ»,  1846,  Л'»  28. 

«ФинскШ  В1,стникъ»,  1846,  т.  10,  стр.  71 — 76;  т.  9,  стр. 
41—48. 

«Саратовсшя  Губернсюя  Ведомости!,  1846,  Л2  12,  стр.  86—87. 

«Московск1я  Ведомости»,  1846,  Л'е  29. 

«Шевсюя  Губернсшя  В'ТэДОмости»,  1846,  №  17,  стр.  149 — 153. 
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«Вологодсшя  Губернсшя  В'Ьдомости»,  1846,  №  48,  стр.  500 — 
502. 

«Курск1я  Губернсшя  В'Ьдомости»,  1846,  №  12,  стр.  180  — 
181;  №  23,  стр.  281—284. 

«Журнадъ  Мин.  Нар.  Проев.»,  1846,  №  3,  ч.  49,  стр.  52 — 58. 

«Библштека  для  Чтешя»,  1846,  т.  76,  стр.  50 — 54. 

«Иллюстращя»,  1846,  т.  П,  №  8,  стр.  121;  №  9,  стр.  138; 
№  19;  №  46,  стр.  729. 

«Северная  Пчела»,  1846,  №№  44,  49,  59. 

«Отечественныя  Записки»,  1846,  т.  46,  №  6,  стр.  61 — 62; 
т.  46,  стр.  130. 

«Современникъ»,  1846,  т.  42,  стр.  348 — Я49. 

«Москвитянинъ»,  1846,  ч.  3,  №  5,  стр.  164 — 175. 

«Репертуаръ  и  Пантеонъ»,  1846,  т.  13,  №  3,  стр.  690 — 693. 

1848.  «Пантеонъ  и  Репертуаръ»,  1848,  т.  4,  №  10,  стр.  1 — 11. 

1849.  «Очеркъ  жизни  и  литературныхъ  трудовъ  Н.  А.  Поле- 
вого». Соч.  И.  3.  Крылова.  М.  1849. 

1850.  «Отечественныя  Записки»,  1850,  т.  68,  отд.  6,  стр.  71. 

1852.  Разсказы  русскаго  солдата^  въ  2-хъ  ч.  С.-Пб.    1852. 
«С.-Петербургсшя  В'Ьдомости»,  1852,  №  281. 

1853.  «Отечественныя  Записки»,  1853,  т.  86,  №  2,  отд.  5, 
стр.  83-84. 

«Руссшй  Инвалидъ»,  1853,  №  46. 

«Военный  Журналъ»,  Л853,  т.  I,  №  2,  отд.  3,  стр.  104 — ИЗ. 

1854.  «Раутъ»,  кн.  3-я,  стр.  285—287.  М.  1854. 
1856.  Сказка  объ  Иванугактъ-дурачктъ.  С.-Пб.  1856  г. 
Сказка  объ  Ивапть   Царевичтъ   и  Царь-дтьвицть  и  т.  д.  С.-Пб. 

1856. 

Сказка  объ  Емелтъ-дурачктъ  и  т.  д.  С.-Пб.  1856. 
«Северная  Пчела»,  1856,  №  182. 
«Современникъ»,  1856,  т.  58,  стр.  16 — 19. 

1858.  Жизнь  князя  Италгйскаго^  графа  Суворова-Рымник- 
скаго,  С.-Пб.  1858  (Изд.  2-е). 

«Литературный  и  театральный  воспоминан1я».  С.  Т.  Аксакова. 
М.   1858. 

«Библюграфичесюя  Записки»,  1858,  стр.  21,  186;  т.  I,  стр. 
305-306. 

1859.  Царствоваше  Тоанпа  Грознаго,  Берлинъ,  1859. 
Письмо  къ  А.  И.  Герцену. — «Полярная  Звезда»,  1859,  кн.  У, 

стр.  196. 
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«Би(шографическ1я  Записки»,  1859,  стр.  117,  256,  614 — 615. 
«Московское  Обозр'Ьше»,  1859,  кн.  I,  стр.  30  и  сл-Ьд. 
Сочинешя  В.  Г.  Б^линскаго.  М.  1859—1862,  чч.  I— XII. 

1860.  «Русское  Слово»,  1860,  №  8,  стр.  76—79. 

Д.  Б.  Григоровичъ.  Руссюе  знаменитые  простолюдины.  Народ- 
ный бесТ^ды.  С.-Пб.  1860,  выпускъ  1 — 5. 

«РусскШ  В^^стникъ»,  1860,  №11,  стр.  205. 

1861.  Былое  и  думы.   Лондонъ,  1861,  ч.  I,  стр.  210 — 214. 
«Руссшй  ВЪстникъ»,  1861.  №№  3,  4. 

1862    «Петербургски  В'Ьстникъ>-,  1862,  №  1,  стр.  14—17. 
Кенигъ.  «Очерки  русской  литературы>^.  С.-Пб.  1862,  стр.  204— 
221. 

1863.  П.  Тихменевъ.  «Историческое  Обозр'Ьше  образовашя 
Росс1йско-Американской  кампан1и».  1863,  т.  П,  стр.  67,  77  (2-ой 
части  приложешй). 

Письмо  князю  Н.  Н,  Голицыну.-- «Чтеяш  общества  исторхи 
и  древностей  россШскихъ»,  1863,  т.  I,  отд.  5,  стр.  212. 

1864.  «Эпоха»,  1864,  т.  Л,  №  3. 

«РусскШ  Архивъ»,  1864,  Л'аЛ^  7,  12,  стр.  845. 

«аЬверная  Пчела»,  1864,  №  103,  стр.  333. 

Н.  Нскрасовъ.  Стихотворешя.  С.-Пб.  1864,  т.  Ш,  стр.  194. 

1866.  «РусскШ  Архивъ»,  1866.  стр.  1199,  1718—1719,  1724, 
1753. 

1867.  «РусскШ  Архивъ»,  1867,  стр.  741. 

1868.  Письмо  къ  Л.  А.  Закревскому. — Сборникъ  русскаго  исто- 
рическаго  общества,  1868,  т.  П,  стр.  415 — 416. 

«Руссшй  Архивъ»,  1868,   стр.  605,  627. 
«РусскШ»,  1868,  Л2№  114—116. 

1869.  «РусскШ  Архивъ»,  1869,  стр.  2007;  №  10,  стр.  2092—2094. 
«Портретная  галлерея»  Мюнстера,  1869,  П,  стр.  18 — 20. 

М.  А.  Дмитр1евъ.  «Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти».  С.-Пб., 
1869,  стр.  55,  108,  111,  188,  195. 

1870.  «Русская  Старина»,  1870,  т.  I,  стр.  550,  572—574. 
«РусскШ  Архивъ»,  1870,  стр.  1696. 

1871.  «РусскШ  Архивъ»,  1871,  стр.  992. 
«Русская  Старина»,  1871,  №  4,  стр.  498,  679. 

1872.  «Руссшй  Архивъ»,  1872,  №  2,  стр.  351. 
«Русская  Старина»,  1872,  т.  У,  стр.  299. 

1873.  «Русская  Старина»,  1873,  т.  УП,  стр.  171,  324,  727. 
«РусскШ  Архивъ»,  1873,  стр.  907,  942,  946,  952,  1060,  2147. 


—  559  — 

П.  В.  Анненковъ.    «А.    С.    Пушкинъ.  Матер1алы  для  его  б10- 
графш  и  оц'Ьнки  произведешй».  С.-Пб.  1873. 

1874.  «Русская  Старина»,  1874,  №  3,  стр.  604;  №  9,  стр.  82; 
т.  9,  стр.  595-602,  609,  619. 

«Русскш  Архивъ»,  1874,  т.  I,  №  4,  стр.  1050. 

1875.  «Русская  Старина»,  1875,  т.  12,  стр.  660  —  662;    №  4, 
стр.  821;  т.  13,  стр.  505-506;  т.  XIV,  №  10,  стр.  302. 

«Д'Ьло»,  1875,  №К2  5,  7. 

«Ш81;01ге  Ле  1а  и1;1;ёга1;иге  соп1;етрогаше  еп  Еи881е»  раг  С.  Соиг- 
пёге.  Рап8.  1875,  р.  140  ек.  ^^^ 

•    1876.  «Русская  Старина»,    1876,    №  1,    стр.  99;    т.  15,  №  3,  ^. />< 
стр.  681,  684.  ^  ^<»>/./^ 

И.  И.   Панаевъ.    «Литературный  воспоминашя».  С.-Пб.    1876  г^лб*/ 
(ра881т).  99».  2/ 

Л.  П.  Весинъ.    «Обзоръ   учебниковъ  географш».  С.-Пб.  1876,  <''-^/^_ 
стр.   144,  145,  147,  448.  /г^^^ 

А.  Н.  Пыпинъ.    сБ^иинсшй,  его  жизнь  и  переписка»,    С.-Пб. 
1876,  тт.  I,  П  (ра881т). 

1877.  «Хроника  петербургскихътеатровъ»  Вольфа.  С.-Пб.  1877, 
тт.  I,  П  (ра881т). 

«Русская  Старина»,  1877,  №  7,  стр.  433. 

1878.  «РусскШ  Архивъ»,  1878,  Ш,  стр.  397;  №  5,    стр.  48—  л^/?,,. 
49,  50.        \Г  \ 

Ц.  ВяземскШ.  Полное  собраше  сочинешй,,  С.-Пб.  1878 — 1879  и 

поздн'Ье;  тт.  I,  П,  IX  (ра881т).  1^7^» 

1879.  «Руссшй  Архивъ»,  1879,  №  8  (ра881т).  ""ТГ/ 
«Русская  Старина»,  1879,  №  2,  стр.  352.  ^|->"  ' 

1880.  М.   И.    Сухомлиновъ.    «Истор1я   РоссШской  Академш»,    '^^^/ 

1880,  т.  У,   стр.  330—331. 

«Древняя  и  Новая  Росс1я»,  1880,  т.  18,  стр.  549. 

П.  А.  Каратыгинъ.  «Записки».  С.-Пб.  1880  (ра881т). 

«РусскШ  Архивъ»,  1880,  П1,  стр.  448. 

«Русская  Старина»,  1880,  №  3;  №  10,  стр.  314;  ч.  28,  стр.  806. 

1881.  С.  Весинъ.  «Очерки  исторхи  русской  журналистики  20-хъ 
иЗО-хъ  гг.».  С.-Пб.  1881  (ра881т). 

П.  В.  Анненковъ.  «Воспоминан1я  и  критическ1е  очерки».  С.-Пб. 

1881,  т.  Ш. 

«Русски  В^,стникъ>^,  1881,  Л-  9,  стр.  140—150. 

1882.  «Руссшй  Архивъ»,  1882  (ра881т). 
«Русская  Старина»,  1882,  т.  34,  стр.  444 — 447. 
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«ИсторическШ  ВЪсхнинъ»,  1882,  т.  X,  стр.  165 — 171. 
К.  Бестужевъ-Рюминъ.  «Бшграфги  и  характеристики».  С.-Пб. 
1882,  стр.  243—245;  262. 

1883.  «Русская  Старина»,  1883,  №  8,  стр.  254—267. 
Щегловъ.    «Хронологачесюй   перечень  важн'Ьйшихъ  данныхъ 

изъ  исторш  Сибири».  1883,  стр.  524 — 525. 

1884.  «Руссюй  Архивъ»,  1884,  №  1. 
«Русская  Старина»,  1884,  №  10,  стр.  148—149. 

1885.  Письма  къ  А.  И.  Михайловскому- Данилевскому. — Отчетъ 
Императорской  Публичной  Библштеки,  1885,  стр.  И. 

Повтьсть  о  Суздальскомъ  киязгь  Симеоитъ,  Издаше  А.  С.  Су- 
ворина. С.-Пб.  1885. 

П.  А.  Плетневъ.  Сочинетя  и  переписка.  С.-Пб.  1885,  т.  I,  стр. 
299—802. 

«Руссшй  Архивъ»,  1885,  т.  I,  стр.  649. 

1886.  Клятва  при  гробть  Господпемъ,  Издаше  А.  С.  Суво- 
рина. С.-Пб.  1886. 

«ИсторическШ  В'Ьстникъ»,  1886,  №  11,  стр.  312  —  313, 
316,  324,  370. 

Н.  И.  Гречъ.  «Записки  о  моей  жизни».  С.-Пб.  1886,  стр.  495, 
499—501. 

1887.  В,  Зелипскгй,  Русская  критическая  литература  о  про- 
гсзведепгяхъ  А,  С.  Пушкина.  М.  1887,  ч.  П,  стр.  11,  23. 

«РусскШ  Архивъ»,  1887,  №  2,  стр.  231;  №  3,  стр.  383—388. 

С.  Тимоееевъ.  «Вл1ян1е  Шекспира  на  русскую  драму».  М. 
1887,  стр.  87. 

«Русская  Старина»,  1887,  №  4,  стр.  131—134;  №  11,  стр.482, 485. 

Сочинен1я  А.  С.  Пушкина.  Издаше  общества  для  пособхя  нуж- 
дающимся литераторамъ  и  ученымъ.  С.-Пб.  1887,  тт.  I — Д*П 
(ра881т). 

Систематическая  опись  д-Ьламъ  бывшаго  У-го  отд'Ьлен1я  соб- 
ственной Его  Императорскаго  Величества  Канцелярш  1824 — 1856. 
С.-Пб.  1887,  стр.  46. 

1888.  В.  Зелинскгй.  Русская  критическая  литература  о  про- 
изведенгяхъ  А.  С.  Пугакина.  Ы,  1888,  ч.  Ш,  стр.  171. 

Дгьдугика  русскаго  флота, — Параша  Сибирячка.  С.-Пб.  1888. 
П.  П.  Барсуковъ.  «Жизнь  и  труды  Погодина».  С.-Пб.  1888 — 1894, 
тт.  I — УП1  (ра881т). 

«Библшграфъ»,  1888,  кн.  4,  стр.  117. 
«Историчесюй  В'Ьстникъ»,  1888,  №№  3,  4. 
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Кс.  Лл.  Полевой.  «Записки».  С.-Пб.  1888. 

А.  П.  Пятковсий.  «Изъ  исторш  нашего  литературнаго  и  об- 
щественнаго  развиэтя».  С.-Пб.  1888,  ч.  П,  стр.  336—347;  223—224 
(2-е  издаше). 

1889.  В.  Зелинскгй,  Русекая  критическая  литература  о  про- 
изведепгяхъ  Н.  В,  Гоголя.  М.  1889,  ч.  I,  стр.  95. 

«Русская  Старина»,  1889,  №  8,  стр.  278—282;  ^4  10,  стр. 
115—119;  №  11,  стр.  104,  115. 

М.  И.  Сухомлияовъ.  «Изсл'Ьдовашя  и  статьи».  С.-Пб.  1889, 
т.  II,  стр.  367. 

С.  Трубачевъ.  «Пушкинъ  въ  русской  критикой» .  С.-Пб.  1889 
(раввт). 

1890.  Жизнь  князя  Италгйскаго,  графа  Суворот-Рымник- 
скаго,  Москва.  1890. 

Повгьсть  о  Суздальскомъ  князть  Симеонгь.  Дешевая  библ10тека 
А.  С.  Суворина.  С.-Пб.  1890  (2-е  издаше). 

«Русская  Старина»,  1890,  т.  ЪХУ1,  стр.  706. 

А.  Скабичевсгай.  Сочинешя.  С.-Пб.  1890,  т.  I,  стр.  315—332. 

А.  Н.  Пыпинъ.  «Исторхя  русской  этнографш».  О.-Пб.  1890—1892, 
тт.  I,  II,  III  (раввт). 

Онъ  же.  «Характеристики  литературныхъ  мйшй».  С.-Пб.  1890, 
стр.  206  и  др. 

1891.  «РусскШ  Архивъ»,  1891,  №2,  стр.  185— 186. 
«Русская  Старина»,  1891,  №  И,  стр.  472. 

1892.  А.  М.  Скабичевсмй.  «Очерки  исторш  русской  цензуры». 
С.-Пб.  1892,  стр.  231—244. 

В.  И.  Шенрокъ.  «Матерхалы  для  б10граф1и  Гоголя».  М.  1892 — 
1898,  4  тома  (развт). 
Ф.  В  иге  ль.  «Записки».  М.  1892,  ч.  II,  стр.  165,  187. 
«Русская  Старина»,  1892,  №  5,  стр.  236 — 238. 
«РусскШ  Архивъ»,  1892,  №  2,  стр.  236. 

1893.  ^^5.  Зелинскгй,  Русская  критическая  лы/тература  о  про- 
изведенгяосъ  Н,  В.  Гоголя.  М.  1893,  ч.  II,  стр.  175. 

«Русская  Старина»,  1893,  т.  ЪХХХ,  стр.  326  —  327;  №  4, 
стр.  59. 

А.  В.  Нцкитенко.  «Моя  повесть  о  себ*  самомъ».  С.-Пб.  1893, 
т.  I  (раввхш). 

Н.  Г.  ЧернышевскШ.  «Очерки  гоголевскаго  пер10Да».  С.-Пб. 
1893  (рават). 

1894.  «Русское  Обозр-Ьше»,  1894,  №  10,  стр.  815. 
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1895.  «Русская  Старина»,  1895,  №  8. 
«РусскШ  Архивъ»,  1895,  №2,  стр.  110. 

е.  Н.  Глинка.  «Записки».  С.-Пб.  1895,  стр.  310—311. 

И.  И.  Дмитр1евъ.  Сочинен1я.  С.-Пб.  1895,  т.  П,  стр.  154 — 159. 

«Русская  Мысль»,  1895,  №  12,  стр.  111. 

Сочинен1я  барона  А.  А.  Дельвига.  С.-Пб.  1895,  стр.  165. 

1896.  «Ежегодникъ  Императорскихъ  Театровъ»,  сезонъ  1894 — 
1895,  кн.  3  (приложеше). 

Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетневымъ.  С.-Пб.  1896. 
3  тома  (ра881т). 

А.  ВеселовскШ.  «Западное  влхяше  въ  новой  русской  литера- 
тур*». М.  1896,  стр.  167,  169. 

«РусскШ  Архивъ>,  1896,  №  2,  стр.  317. 

Д.  В.  Григоровичъ.  Полное  собраше  сочиненШ.  С.-Пб.*  1896, 
т.  ХП,  стр.  263. 

«Исторически  В-Ьстникъ»,  1896,  №  3. 

1897.  «Русская  Старина»,  1897,  №  7,  стр.  103—107. 
«РусскШ  Архивъ»,  1897,  №  4,  стр.  656. 

1898.  П.  М.  Языковъ.  Стихотворешя.  С.-Пб.  1898,  стр.  167—168. 
Отчетъ  Императорской  Публичной  Библ10теки  за  1895  г.  С.-Пб. 

1898.  Приложеше,  стр.  53 

П.  Милюковъ.  «Главный  течен1я  русской  исторической  мысли». 
М.  1898,  т.  I,  стр.  340—359. 
«Новое  Время»,  1898,  №  7847. 
А.  Н.  Пыпинъ.  «Истор1я  русской  литературы».  С.-Пб.  1898 — 

1899.  тт.  I— IV  (раввш). 

Ив.  Ивановъ.  «Исторхя  русской  критики».  С.-Пб.  1898.  Часть  П, 
стр.  460—509. 

1899.  Аббадопа.  С.-Пб.  1899. 

Клятва  при  гробгъ  Господнемъ.  М.  1899.  (Изд.  М.  В.  Клю- 
кина). 

Повтсть  о  Суздальскомъ  кпязгь  Симеоть.  С.-Пб.  1899.  (Изд. 
М.  В.  Клюкина). 

Дтдугака  руссьаго  флота^  русская  быль.  М.  1899.  (Изд.  М. 
В.  Клюкина). 

Драматическое  сочинеше  изъ  русской  ист^орги.  С.-Пб.    1899. 

«ОстафьевскШ  архивъ  князей  Вяземскихъ».  С.-Пб.  1899,  тт. 
Ш — IV  (ра881т). 

«Памяти  Пушкина».  Сборникъ  университета  св.  ~Владйм1ра. 
Шевъ,  1899,  стр.  10—13.  ' 
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1900.  Клятва  при  гробиь  Господнемъ.  М.  1900.  (Изд.  И.  А. 
Морозова). 

«Памяти  Пушкина».  Сборникъ  С.-Петербургскаго  универси- 
тета. Спб.  1900,  стр.  267. 

«В'Ьстникъ  Всешрной  Исторш»,  1900,  №  9,  стр.  168. 

В.  Г.  Б'ЬлинскШ.  Полное  собрате  сочинешй.  Редакщя  С.  А. 
Венгерова.  С.-Пб.  1900—1902,  тт.  I— VI  (раввхт)... 

П.  Полевой.  «Исторхя  русской  словесности».  Снб.  1900. 

1901.  П.  В.  Владим1ровъ  «Древняя  русская  литература».  Шевъ, 

1901,  стр.  287. 

Письма  Н.  В.  Гоголя.  Редакщя  В.  И.  Шенрока.  С.-Пб.  1901, 
4  тома  (ра881т). 

«В'Ьстникъ  Всемхрной  Исторш»,  1901,  №  2. 

1902.  Пись^но  къ  М.  Н,  Загоскину. — «Русская  Старина»,  1902, 
№  9,  стр.  627. 

Повтьсть  о  Суздальскомъ  князть  Симеонгь,  Дешевая  Библхотека 
А.  С.  Суворина.  С.-Пб.  1902  (3-е  издаше).  и   п  . 

П.  Милюковъ.   «Изъ  исторш  русской    интеллигенцш».   С.-Пб. 

1902,  стр.  66—67.  ^-^/- ^^  '''  •  ^' 
«Литературный В'Ьстникъ»,  1902,  т.  IV,  кн.  8,  стр.  350 — 361.  иу.<.,  . 
«Русски- Архивъ»,  1902,  №  1,  стр.   80 — 81.  ^)0/^г^А' 

1903.  Полное  собрате  романовъ.  М.  1903.  Приложеше  къжур-',Т^.,  ^^, 
налу  «Родная  Р'Ьчь».  ^, „,...' 

«Русская  Старина»,  1903,  №    2,   стр.   259 — 270  (перепечатка  ^,  ' 
матерхаловъ,    обнародованныхъ    М.   И.    Сухомлиновымъ);    также  ^ 
стр.  308-313,  325.  *  ,         .  , 

«Мхръ  БожШ»,  1903,  №  1,  стр.  273— 277;  №  3,  стр.  215— 217.  ^/;"' 

А.  К.  Бороздинъ.  «Литературный  характеристики».  С.-Пб.  1903,    ^    '^' 
стр.  220. 

Н.  КотляревскШ.  «Н.  В.  Гоголь».  С.-Пб.  1903  (раввш). 


',',  '/  /  '      <; 


/'7^ с,  пг.;^!,  *■■"■  '/-'■••     ■••^-  -■  '^^/-^<^^- 


/Г''^.'»      , 


УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ. 


Аблесимовъ,  А.  О. — 418. 
Аделунгъ,  е.  П.— 522. 
Аддисонъ— 389,  396,  501. 
Азелю— 70. 
Акенсидъ — 443. 

Аксаковъ,  С.  .Т.— 49,  334,  493,  524. 
Аладьинъ,  Е.  В.— ^516. 
Александръ  1—42,  497. 
Алексисъ,  Вилибальдъ — 70,  334. 
АлексЬй  Михайловичъ,  царь— 412. 
Альфхери— 278,  301,  384. 
Амперъ— 16,  225,  365. 
Амфитеатровъ,  а  Е.— 37—39,  266. 
Анастасевичъ,  В.  Г.  —  496,   497,  513, 

518,  520. 
Андреевъ,  Н.  А. — 51,  55. 
Андросовъ,  В.  П.— 62,  267. 
Анненковъ,  П.  В.— 474,  483. 
Анфантенъ — 469,  472. 
Апулей— 171. 
Аристотель— 206— 208,    214,   229,  319, 

320,  366,  381. 
Аристофанъ — 207. 
Арюстъ — 435,  459. 

Арно-отецъ— 16,  24,  197,  198,  225,  385. 
Арно— сынъ— 16,  24,  197,  200,  201,  225, 

229,  385. 
Арто  (Аг1;аи(1)— 324. 
Арцыбашевъ,  Н.  С. — 76. 
Асенкова,  артистка — 488. 
Афремовъ,  И.  е.— 51. 

Базардъ— 469. 
Вагш— 95. 

Байронъ— 4,  5,  12,  13,  21,  25,  26,  42, 
160,  193,  196,  266,  301,  312,  319,  328, 


329,  335,    336,    342,  346,    347,    349— 

351,  368,  370,  372,  379,  387—389,  396, 

402,  405,  424,  427,  431,  444,  447,  454, 

484,  517. 
Вальзакъ  —  24,  72,  88,  160,  319,  331, 

332,  352,  355,  358,  360,  361,  404,  448. 
Бантышъ-Каменск1й,  Д.  Н.  —  80,  498. 
Варановичъ— 412. 

Барантъ— 27,  29,  88,  91,  186,  378,  385. 
Баратынсшй,   Е.  А.— 42,  48,  347,  429, 

451,  513. 
Барбье — 25. 
Барковъ,  И.  С— 292. 
Ба^)суковъ,  Н.  П.— 522. 
Бартеневъ,  П.  И. — 44. 
Батте  —  124,    145^    277,  285,  304,  305^ 

416,  424,  450. 
Батюшковъ,  К.  Н.— 28,  58,  76,  77,  293, 

424. 
Беуръ-Лоршадъ— 400. 
Башиловъ,  А. — 45. 
Безсомыкинъ,  Ив.  Ив.— ^266. 
Бейль,  Генрихъ— 194,  195,  219. 
Бенкендорфъ,  гр.  А.  X.— 492,  502,  508, 

509,  510,  513,  526. 
Бентамъ — 5. 
Беранже~385,  472. 
Бернаръ— 400. 
Берне,  Л.— 355, 
Бёрнсъ— 28,  160,  196,  396. 
Берхъ,  В.  Н.— 51,  505. 
Беръ— 50. 

Бестужевъ,  А.  А.  —  45,  48,  77,  80,  85, 
87,  227,  317,  372,  37^,  378,  379,  409, 
434,  453,  459,  512,  513. 
Бестужевъ-Рюминъ,  К.  Н.— 96,494,495. 
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Библ1офилъ,  Якобъ— см.  Лакруа,  Поль. 

Благов-Ьщенсшй,  Н.  М. — 143. 

Блеквудъ— 20. 

Блеръ — 444. 

Блюменгагенъ— 28,  70,  74,  87,  408. 

Бобровъ,  С.  С— 306. 

Богдановичъ,  И.  9.-48,  49,  291,  304, 
379,  416. 

Бомарше— 184,  232,  384,  426. 

Бональдъ — 16,  204. 

ВоппеИег— 71. 

Бопланъ — 80. 

Бороздна,  И.  П.— 27. 

Борхардтъ,  Н.  И.— 37. 

Боткинъ,  В.  П.— 489. 

Боурингъ — 5,  6. 

Боцяновсшй,  В.  9.-488,  489. 

Брамбеусъ — см.  Сёнковск1й. 

Брандесъ,  Г.— 96,  195. 

Бриммеръ,  В.  К.— 318,  321. 

Брольи— 6,  11,  12,  202,  203,  225. 

Брумъ— 4. 

Брянцевъ,  Н.  А.— 513. 

Буало  — 183,  196,  212,  217,  220,  231, 
255,  285,  286,  301,  304,  317,  347,  371, 
399,  414,  416,  422,  450,  457. 

Булгаринъ,  9.  В.— 11,  32,  49,  59,  77— 
80,  122,  126,  154,  309,  310,  379,  432, 
471,  488,  489,  509,  513,  530. 

Бульи— 224,  319,  347. 

Бурачекъ,  С.  О.— 311. 

Б-Ьлинсшй,  В.  Гр.— 8, 11,  40,  116,  150— 
156,  161,  168,  289,  295,  312—314,  355, 
440,  454,  458—460,  462,  463,  470,  489, 
490,  513,  542. 

Б'Ьлозерская,  Н.  А. — 76. 

Б-Ьляевъ,  Д.  9.— 144. 

Бэйлли,  М.— 57. 

Бэконъ—  280. 

Бюлеръ,  бар.  А. — 513. 

Бюллокъ — 9. 

Бюргеръ— 332. 

Бюффонъ— 384. 

Вальполь,  Горасъ— 69, 
Варвинсшй,  I.  И.— 56. 
Васил1й,  арх1епископъ  новгород<йай — 
103. 


Васил1й  Македонянинъ — 142. 

Веберъ — 24. 

Вейль— 470. 

ВелланскШ,  Д.  М.— 56. 

Вельтманъ,  А.  9.— 43,  45,  54,  55,  126, 
127,  434,  435,  451,  523,  527,  533. 

Ввнгеровъ,  С.  А.— 458,  459,  463,  494. 

Веневитиновъ,Д.  В.— 26,  59,  167,  318, 
319,  430. 

Ввргия1й— 207,  277,  389,  421. 

Вернеръ— 308,  334,  405. 

Верстовскхй,  А.  Н,— 44,  48. 

Вике— 384. 

Виландъ— 70, 184,  332,343,362,404,444. 

Виллель— 7. 

Виллерсъ— 418. 

Вильменъ,  Абель-Франсу  а— 19,  27,53, 
186,  281—283,  285,  477. 

Винкельманъ — 342. 

Виньи,  Альфредъ— И,  24,  25,  71,  74, 
75,  80,  88-91,  93—97,  106, 110,  119, 
124,  160,  171,  172,  178,  196,201,203, 
212,  215,  217,  220,  221,  225,  226,  232, 
233,  235,  248,  249, 256,  331, 353, 358— 
360,  385,  400,  403. 

Висковатовъ,  С.  И.— 260,  261,  425. 

Вите,  Луи  —  16,  72,  88,  92,  196,  197, 
200,  211,  212,  220,  231,  385,  400. 

Владим1ръ  Святой — 46,  433 

Воейковъ,  А.  9.-36,  58,  309. 

Волковъ,  А.  Г. — 45. 

Волконская,  кн.  3.  А.— 42,  44. 

Вольней— 520. 

Вольтеръ— 143,  183,  184,  203,  208,  218, 
231,  255,  260,  278,^280,304,321,  328, 
345,  366,  376,  384,  400,  416, 47в,  484. 

Вольфъ,  О.— 364. 

Вордсвортъ— 548,  349,  396. 

Вороновъ,  И.— 52. 

Воскресенсшй,  М.  И.— 127. 

Врасстй,  Б.  А. — 521. 

Вронченко,  М.  П.— 25— 27,  261,  517. 

Вульфъ,  Анна  Николаевна — 471. 

Высоцшй,  П.  Г.— 56. 

Вяземсшй,  кн.  П.  А.— 10,  41,  42,  47, 
48,  83,  280,  291,  292,  294,  296,  298, 
306,  317,  318,  347,  365,  366, 371, 409, 
453,  492,  49^,  5^1^,  Ъ*>Йг.,^5^^"^А^- 
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Габбе,  П.— 27,  54,  55. 

Гагедорнъ— 304. 

Газе— 137. 

Газлиттъ— 26. 

Галаховъ,  А.  Д.— 56,  57,  278,  294. 

Галеви,  Леонъ— 24,  197,  198,  225. 

Галичъ,  А.  И.— 275,  390, 393,  394, 453. 

Галлеръ— 304. 

Галятовскхй — 412. 

Гандуринъ,  О.— 55. 

Гатенъ  (На1;т)— 7,  12,  17. 

Гаухъ,  I.— 70. 

Гегель  (Не§е1) -268— 270,  477,  480. 

Гееренъ- 29,  384. 

Гезходъ— 274. 

Гейманъ,  Р.  Гр.— 56. 

Гейне— 363. 

Геллертъ— 417. 

Гено  (Нёпаии)— 211. 

Гераковъ—  76. 

Гердеръ  —  28,  70,  250,  332,  343,  362, 
384,  404,  405,  407,  444. 

Геро,  е.— 10,  35,  37. 

Герценъ,  А.  И.  —  356,  467,  469,  473, 
474,  481,  482,484—487,489,490,512. 

Герценъ,  Е.  И.— 486. 

Гессъ,  Г.  И.— 56. 

Гете— 9,  17,  25,  27,  28,  42,  49,  50,  70, 
.  160,  163-  -166,  169,  170,  172, 179, 184, 
185,  193,  196,  200,  203,  208,  210, 
224—226,  230,  231,  237,  239,  240, 
254,  256,  266,  274,  308,  309,  312,  321, 
330,  331,  334  —  338,  342-346,  361, 
363,  364,  377,  384,  386,  388,  390, 
404—407,  419,  423,  447,  517. 

Геттнеръ — 184. 

Гиббонъ,  Э.— 139,  144. 

Гизо-6,  7,  12,  21,  193,  194,  219,  221, 
227,  281,  385,  477. 

Гильденштедтъ,  А.— 54. 

Глинка,  М.  И.— 44. 

Глинка,  С.  Н.— 76,  129,  254,  505,  529. 

Глинка,  е.  Н. -43. 

Глхрвъ---78. 

Гл-Ьбовъ,  Д.  И.— 47. 

Гн*дичъ,  Н.  И.— 277,  422. 

Гоголь,  Н.  В.— 126, 159, 167,  262, 437— 
439,  459,  461—464. 


Голиковъ,  Ив.  Ив.— 120. 

Голицынъ,  кн.  А.  Н.— 533,  538. 

Голицынъ,  кн.  Д.  В.— 501. 

Голицынъ,  кн.  Н.  Н.— 45,  512,  530. 

Голицынъ,  кн.  С.  М.— 492. 

Голохвастовъ,  Д.  П.— 504. 

Гольдсмитъ — 353. 

Гомеръ  (Омиръ)— 16,  24,  28,  29,  207, 
274,  277,  320,  337,  368,  374,  389,  395, 
421,  422,  446,  461.  ' 

Гончаровъ,  И.  А.— 468. 

ГорацШ  -  28,  29,  277,  278,  304,  368, 
414,  416,  450. 

Горсть,  К.— 14. 

Готшедъ— 304. 

Гофманъ,  Франсуа-Бенуа  —  278,  279, 
384. 

Гофманъ,  Эрнстъ-Теодоръ  —  28,  155, 
160,  163,  165,  166,  178,  326,  334,  335, 
347,  353,  355,  363,  364,  386,  482— 
484,  486,  487,  490. 

Гощинсшй,  С— 49. 

Горяниновъ,  П.— 57. 

Гребенка,  Е.  11.-46. 

Грей— 444. 

Гречъ,  А.  Н.— 530. 

Гречъ,  Н.  И.  —  48,  59,  122,  126,  154, 
241,  293,  309,  513,  529,  530. 

Грибо-Ьдонъ,  А.  С.  —  42,  49,  260,  302, 
425—427. 

ОпезеЪасЬ- 143. 

Грильпарцеръ — 334. 

Гриммы,  братья — 363. 

Гринъ,  Р.— 209. 

Гросси— 70. 

Гротъ,  Я.  К.— 300,  301,  510,  542. 

Грузинцовъ,  А.  Н.— 425. 

Гувальдъ — 334. 

Гульяновъ,  И.  А. — 18. 

Гурьяновъ,  Ив. — 77. 

Гюго,  В.— 11,  16,  23—26,  72,74,75,88, 
90,  124,  160,  165, 173, 174, 189, 195- 
197,  201,  202, 212—214,  217,  218,  220, 
225,  226,  229,  232,  233,  235,  249,  256, 
2,58,  271,  285, 319,  330,  331, 346, 348— 
350,  355,  357,  373,  374,  380,  385. 
400—403,  433,  447. 

Гюмъ— см.  Юмъ. 
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Давидъ,  царь— 43,  540. 

Давыдовъ,  Д.  В.— 42,  431. 

Давыдовъ,  И.  И.— 49,  50,  266. 

Даль,  В.  И.— 45,  411,  435. 

Даль,  П.  И.— 513. 

Дамиронъ — 16. 

Даншлъ  Паломникъ— 102. 

Дано— 18. 

Дантъ— 29,  46,  223,  274,  328,  336, 376, 
386,  388,  390,  396,  402,  405. 

Дарю— 385. 

Дашковъ,  Д.  В.— 42. 

Дашковъ,  П.  Я.— 529,  530. 

Двигубсшй,  И.  А.— 57. 

Де-Во-Бертенъ— 2 1 . 

Дежерандо— 8. 

Дезульеръ— 277. 

Декан  доль— 57. 

Декартъ  -  280. 

Делавинь,  К.— 227,  232,  233,  319,  365, 
385,  400. 

Делапласъ — 184. 

Делиль— 365,  400. 

Делормъ,  Жозефъ — см.  Сентъ-Бевъ. 

Дельвигъ,  бар.  А.  А.— 48,  49,  83,  125, 
244,  245,  247,  347,  432,  513,  516. 

Державинъ,  Г.  Р.— 286, 289, 293—307, 

310—312,  378,  379,  416,  417,  450. 
Детушъ— 345. 
Дефоконпре— 12. 
Джеффри— 4. 
Джиффордъ — 4,  5. 
Джонсонъ— ^444. 

Дидро— 183,  184,  232,  286,  301,  384. 
Дидье,  Карлъ— 224,  365. 
Димитрхй,  митрополитъ  Ростовсшй — 

468. 
Вшосоиг* — 71. 
Диттмеръ— 88,  232,  385. 
Дмитр1еэъ,  И.  И.— 44,45,291,292,302, 

379,  420,  422,  452,  521. 
Дмитр1евъ,  М.  А.— 58,  420. 
Дмитрюковъ — 55. 
Добель,  П.  В.— 5Й. 
Доратъ— 399. 
Драйденъ — 443. 
Д.  Р.  К— 59. 
Дюгальдъ— 385. 


Дюканжъ,  Викторъ— 24,  237,  240, 345. 
Дюкре-Дюминиль,  Франсуа— 419. 
Дюлоръ— 385. 
Дюма-отецъ— 16,  24,  72,  197,  198,200, 

212,  217,  218,  220,  227, 229,  231—235, 

249,  261,  319,  331,  355,  358,  359, 403, 

404. 
Дюма-сынъ— 173. 
Дюпенъ-старш1й — 2 1 . 
Дюсисъ-24, 210,  218,  237, 239,  261,  292, 

400,  421. 
Дюссо   (Вивваии,  ^вап  -  ^08ер11)— 278, 

279,  384. 
Дюшатель — 16. 

Екатерина  II — 415,  416. 
Елагинъ,  И.  П.— 120. 
Елагинъ — 46. 

Елизавета    АлексЬевна,    императри- 
ца—42. 
Енфантенъ — см.    Анфантенъ. 
Ертовъ,  И.  Д.— 60. 

Жандръ,  А.  А.— 260, 425. 

Жаненъ,  Жюль— 19,  24,  217—220,  226, 

227,  326,  331,  332,  355,'  365. 
Жанлисъ— 24,  224,  280,  319,  379,  419. 
Жанэ,  Поль  (Раи1  ^апе<^)— 268, 270, 469, 

477. 
Ждановъ,  Ив.  Н.— 458,  460,  462. 
Жирарденъ— 19. 
Жолк-ЬвскШ- 507. 
Жуй— 385,  501. 
Жуковск1й,   В.    А.— 42,  45,  47,  48,  52, 

76, 167,  171,  276—278,  292,  293,  302, 

304,  310—312,  379,  423, 424, 430, 451, 

452,  468,  529. 
Жуффруа— 16,  285. 
Жюльенъ— 8,  18. 

Заб-Ьла,  Я.— 53. 

Загоскинъ,   М.    Н.— 77— 80,    118,  260, 

261,  379,  432,  433,  452,  513. 
Закревск1й,  А.  А,— 512. 
Зандъ,   Жоржъ— 160,    161,    167,    170, 

174—177,  331,  470,  471. 
Захархя- 304. 
Зейфартъ— 22. 
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Зотовъ,  р.  М— 127. 

Зюпфле  (8ирПв)— 184,  185,  188. 

Ивановъ,  Ив.  Ив.— 295,  470. 
Иванчинъ-Писаревъ,  Н.  Д. — 44. 
Измайловъ,  А.  Е.—62,  421,  422,  516. 
Илличввск1й,  А.  Д. — 42. 
Ильинск1й,  М.  И.— 414. 
Ирвингъ,  Вашингтонъ — 27,   319,   347, 

428. 
Исюдъ~см.  Гезюдъ. 
Иффландъ— 223,  260. 

1оаннъ,  митрополитъ  Мелитинск1й — 

139,  145. 
Такинеъ  (Бичуринъ,  Никита) — 52, 334, 

513. 
1овск1й,  А. — 57. 

Каваньякъ  (Сауа^пас)-  185. 

Каве— 88,  232,  385. 

Кайсаровъ,  А.  С— 77. 

Калайдовичъ,  К.  в. — 519. 

Калашниковъ,  И.  Т.— 46. 

Калнофойсшй— 412. 

Кальдеронъ— 179,    188,   203,  205,  223, 

230,  335,  376,  384,  386,  388. 
Камашевъ-Среди1й,  Ив:   И.— 266,  334, 

336. 
Камоэнсъ— 29,  284,  376. 
Кампенонъ— 400. 
Каннингъ--5. 
Кантемиръ,  кн.  А.  Д.— 276— 278,   293, 

302,  303,  378,  414. 
Канту— 70. 

Кантъ— 332,  404, 418,  419,  475,  476, 480. 
Капнистъ,  В.  В.— 305,  416. 
Карамзинъ,  Н.  М.— 35,  44,  48,  76,  77, 

79-81,  83,  85,  96, 104—107,  241,  252, 

278,  286,  289,  292,  304,  305,  314,  379, 

418—420,  423,  427,  429,  450,  460,488, 

493,  505. 
Каратыгинъ,  В.  А.— 261,.  488. 
Карлгофъ,  В.  И.— 43,  46. 
Карлейль — 184. 
Каррель,  Арманъ — 20,  21. 
Катенинъ,  П.  А.— 49,    223,  244  —  247, 

258,  260,  347,  425. 


Каченовск1й,  М."  Т.  —44,  58,  146,  309, 

515,  525. 
Кашинъ,  Д.  Н.— 421. 
Кедринъ(Св(1гепи8,а.)— 139— 141, 144. 

145. 
Кеппенъ,  П.  И.    50. 
Кернеръ— 335. 
Кетчеръ,  Н.  X.— 163,  487. 
Кине— 29,  385. 
Кирпичниковъ,  А.  И.— 90. 
Кирша  Даниловъ— 411. 
Кир-Ьевскгй,  Ив.  В.— 3,  267,  334. 
Клацротъ,  Г.  Ю.— 19,  52. 
Клариньи — 4,  5,  20. 
Клейстъ— 304,  334. 
Клопштокъ— 171,  .304,    342,    .349,   404, 

444. 
Княжнинъ,  А.  Я.— 425. 
Княжнинъ,  Я.  Б.— 261,  292,  304,   378, 

416,  427,  450. 
Козловъ,  И.  И.— 26,  42,  47, 49,  429,  430. 
Кокошкинъ,  е.  е.— 240,  260. 
Колачевск1й — 28,  45. 
Кольриджъ— 5,  348,  396. 
Кольцовъ,  А.  В.— 468. 
Колядинъ,  С. — 57. 
Комаровъ,  А. — 56. 
Комовскхй,  В.  Д.— 279. 
Кондильякъ— 478,  480. 
Кони,  0.  А.— 125. 

Константинъ    Багрянородный    (Соп- 
81ап1;1пи8  РогрЬуго^еш^из)- 141, 142, 
145. 
Констанъ,    Бенжаменъ — 24,   27,    160, 
170,    174—176,    190—192,    219,    330, 
368,  369,  372,  472. 
Копыстенсшй— 412. 
Корнель-206— 208,  218,  220,  223,  231, 

285,  286,  304,  345,  389. 
Корсаковъ,  П.  А. — 260. 
Костомаровъ,  И.  А. — 57. 
Коттень — 419. 
Коцебу—223,  260,  379,  419. 
Краббъ— 396. 

Краевск1й,  А.  А.— 123,  513. 
Кребильонъ— 240,  278. 
Крезе-де  Лессе— -400. 
Крейцеръ— 384.    ч 
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зтовъ — 75. 

зръ— 5. 

збергъ,  И.  Я.— 49,  50. 

овъ,  Ив.  А.— 9,  32,  47,  276—278, 

,  293,  302,  379,  412,  417,  422,  423, 

,  541. 

овъ.  Ив.  Зах.— 536. 

овской,  М.  В.— 254. 

)фонтъ — 450. 

1Ъ,  В.— 12,  18,  267—270,  272,  274, 

,  453,  477—481,  505. 

1ьникъ,  Н.  В.— 167,  168, 178, 253— 

,  261,  308,  309,436,  505,  509,529. 

эъ,   Джемсъ   Фениморъ- 27,   89, 

,  319,  329,  346,  361,  389. 

влль— 57. 

пьбекеръ,  В.  К — 42,  425. 

юеръ— 332,  .371. 

86-95. 

рпъ— 124,  145,  203,  240,  255,  277, 

,  285,  366,  384,  421,  424. 

эса!;— 185. 

чниковъ,  И.  И.— 55,    77,    78,    80, 

,  433,  434. 

ревичъ — 76. 

ревы,  А.  и  И. — 470. 

уа,  Поль— 25,  72,  75,  87,  88,  319, 

,  355,  404,  471. 

ртинъ— 25,  195,  319,  348,  351,  352, 

.,  400,  431,  454. 

инъ,  Н.  П.— 530. 

нне— 285,  384. 

оттъ-Фуке— 184,  326,  333,  353. 

онъ,  Г.— 195,  281. 

мигьеръ— 480. 

ссъ.  П.-  12,  301. 

иедъ— 8. 

йетъ — 472. 

ръ    379,  399. 

нтенъ— 32,  171,  277,285,286,304, 

,  385,  398,  399,  417,  419,420,422, 

(ЬеЪеаи)— 187,  138. 
знь— 286,  385,  419. 
шевъ,  А. — 54. 
,  Д1аконъ  Калойск1й  —  136,    137, 


Легуве,  Эрнестъ^-301. 

Лейбницъ— 480. 

Лемерсье,  Непомюсенъ — 8,  25. 

Лемонте — 9,  47. 

Ленцъ— 418. 

Лерминье— 479. 

Лврмонтовъ,  М.  Ю.— 167,  467. 
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